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Nurettin Topçu’nun İsyan Ahlâkı’nın Ölüm Etiği 
Temelli Bir Okuması

Ender Büyüközkara

Öz: Nurettin Topçu, Maurice Blondel’in hareket felsefesi ve tasavvuf temelinde ahlak anlayışını oluşturur. Bu 
anlayış iradeci idealizm, hareket ahlakı ve isyan ahlakı tabirleriyle ifade edilmektedir. Bu çalışmada 
Topçu’nun ahlak alanına ilişkin görüşleri ölüm etiği bağlamında değerlendirilecektir. Ölüm etiğinden kastım, 
“Ölmeden önce ölünüz” hadisiyle veciz bir biçimde ifade olunan, mecazî veya iradî ölüme dayalı bir ahlak 
anlayışıdır. Bu ölümle insan kendi benliğini bir açıdan Mutlak Varlık’ta yok ederek O’nda, O’ndan ve O’nunla 
olduğunun bilincine varır ve bu bilinç doğrultusunda ahlaklanır. Topçu’nun isyan ahlakı ölüm etiği perspek-
ti�inden değerlendirildiğinde şu hususlar dile getirilebilir: İnsan ferdî veya içtimaî türlü ayak bağları tarafın-
dan esir edilmiş haldedir. Bu esaretten kurtulmak için Allah’sız benliğe karşı isyan ve dolayısıyla hareket 
gerekir. Bunun neticesinde ise kişi tüm ferdî ve içtimaî aşamalardan geçerek sonsuzluğa, Mutlak Varlık’a 
ulaşır; O’nun iradesine teslim olur ve O’nun varlığında kendi varlığı silinir. Bu durumda mecazî veya iradî 
ölüm gerçekleşir. Bununla birlikte Allah ile insan arasındaki ikilik de mevcudiyetini muhafaza eder. Diğer 
taraftan, bu hareket ve isyan hali nihayetsiz olup sürekli yenilenmektedir.

Anahtar Kelimeler: İsyan, hareket, irade, hürriyet, sorumluluk, ölüm etiği

A Reading Of The Ethics Of Revolt Of Nurettin 
Topçu Based On Death Ethics
Abstract: Nurettin Topçu constitutes his understanding of morals on the basis of Maurice Blondel’s action-
ism, and Su�ism. This understanding is called voluntarist idealism, action ethics, and ethics of revolt. In this 
paper, Topçu’s views concerning the �ield of morals will be considered in context of death ethics. By death 
ethics, I mean an understanding of morals depending on metaphorical or voluntary death, which is brie�ly 
expressed by the hadith “Die before you die”. Through this death, human being wipes his/her self in the 
Absolute Being in an aspect; comprehends that he/she is in, from, and with Him; and gains habit in line with 
this consciousness. Such points can be stated when Topçu’s ethics of revolt is considered in the perspective of 
death ethics: Human being is enslaved by every kind of tie, whether individual or social. In order to get rid of 
this slavery, revolt against the self without God, and thus action is required. At the end of this, the person 
reaches eternity, Absolute Being, by passing all individual and social stages; and surrenders to His will, and 
his/her being is wiped away in His being. In this case, metaphorical or voluntary death happens. However, the 
duality between God and human being also holds over. On the other hand, this action and revolt is endless and 
renewed consistently. 
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Giriş
 
 Her günü dayanılmaz acı ve sıkıntılarla dolu, her nefesinde keder ve ıztırabın 
en kesif halini soluyan bir insan... Böyle bir mukadderatın hayali bile gerçekten dehşet 
verici. Bu dehşet verici durum resmedilecek olsa Cahit Sıtkı Tarancı’nın (ö. 1956) Gün 
Eksilmesin Penceremden adlı şiirinde dile getirdiği tasvirden daha iyisini bulmak bir 
hayli güç olacaktır:
 Ne doğan güne hükmüm geçer,
 Ne halden anlayan bulunur;
 Ah aklımdan ölümüm geçer;
 Sonra bu kuş, bu bahçe, bu nur.
 Ve gönül, Tanrısına der ki:
 –Pervam yok verdiğin elemden; 
 Her mihnet kabulüm, yeter ki
 Gün eksilmesin penceremden (Tarancı, 1998, s. 121)!
 İnsanın halden anlayan kimsesinin olmadığı bir durumda bulunması, hayli acı 
verici bir şeydir. Ne var ki Tarancı’nın dizelerinde bu vaziyetten çok daha dehşet verici 
olan bir manzarayla karşılaşılır: Elem içinde yaşayan garip, her tür mihnete katlanma 
pahasına olsa da Tanrısından daha nice doğacak yeni gün ister. Diğer bir deyişle, adına 
ister ölüm korkusu ister yaşama arzusu densin, ölümü istenmeyen ilan eder.  
Ölümün istenmeyen olarak ilan edilişinin bir diğer örneği, biraz farklı bir biçimde 
olmakla birlikte, Alman müzisyen Johannes Brahms’ın (ö. 1897) Vier Ernste Gesänge 
[Dört Ciddi Şarkı] başlığını taşıyan eserlerinden üçüncüsünde karşımıza çıkar. Brahms 
Eski Ahit’ten (Ecclesiasticus, 41) aldığı şarkı sözlerinde (Evans, 1912, s. 497) ölüme 
şöyle seslenir:
 Ah ölüm, ne kadar acısındır sen, seni düşündüğünde bir insan, iyi günlere ve  
 yeterince sahip olan ve tasasız yaşayan;
 Ve bütün şeylerde iyi olan ve hâlâ iştahla yemek isteyen!
 Ah ölüm, ne kadar iyisindir sen yoksula,
 Zayıf ve yaşlı olan, bütün tasalara gömülü olan ve umacak ne de bekleyecek   
 daha iyi hiçbir şeye sahip olmayan (Ophüls, 1908, s. 18).
 Yukarıdaki sesleniş ikiyüzlü bir madalyonu andırır: Madalyonun bir yüzünde, 
iyi bir yaşam süren bir kimse için ölümün ne kadar kötü olduğu; diğer yüzünde ise kötü 
bir yaşam süren bir kimse için ölümün ne kadar iyi olduğu yazılıdır. Tarancı’nın, elemler 
içindeyken bile ölümün istenmeyen ilan edilişine dair dizeleri göz önünde bulundu-
rulduğunda iyi bir yaşam süren bir kimse için ölümün kötü bir şey olmasını da pekâlâ 
tasdik edeceği söylenebilir. Ancak Brahms’ın seslenişinin ikinci kısmına bakıldığında 
Tarancı’nın tam tersi bir manzarayla karşılaşılır: Ölüm bu defa istenmeyen değil, bilakis 
arzu edilendir. Bununla birlikte Brahms’ın madalyonunun her iki tarafında yazılanlar 
birlikte mütalaa edildiğinde aslında çok da farklı bir anlayışta olmadığı görülür. Şöyle ki 
yoksul için ölümün iyi olarak addedilmesi, ölümün bizzat iyi olduğu anlamına gelmez. 
Ölümün iyiliği, bir olumsuzun bir başka olumsuzla olumlanmasına dayanır: Kötü olan 
yaşam, kötü olan ölümle ortadan kaldırılır. Sonuçta ölüm yine istenmeyendir.
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 Ölümün istenmeyen olarak ilan edilişine dair pek çok örnek bulmak müm-
kündür. Ancak buradaki asıl önemli nokta, ölümün niçin böyle değerlendirildiğidir. 
Böyle değerlendirilir; çünkü ölüm yaşamın sonuna, yaşamın dışına, yaşamın ötesine 
atılır. Böylece yaşam ile ölüm arasında derin bir uçurum yaratılır ki bu uçuruma göz 
ucuyla bile bakmak, dehşete düşmek için yeterlidir ve bu dehşet üzerine biraz 
düşünüldüğünde yaşamın ve ölümün saçmalığı hemen belirir. Öyleyse bu saçmalıktan 
insan nasıl kurtulabilir?
 Søren Aabye Kierkegaard (ö. 1855), Sygdommen Til Döden [Ölümcül Hastalık 
Umutsuzluk] adlı eserinin giriş kısmında, Lazarus’un Hz. İsa tarafından diriltilmesine 
dair şu açıklamada bulunur:
 İsa mezara, ‘Lazarus kalk ve çık’ (XI, 43)1  diye bağırarak yaklaştığı andan itibaren, bu hastalığın 
hiçbir şekilde ölümcül olmadığından eminiz. Ama bu sözcükler olmadan ‘Dirilme ve Yaşam’ (XI, 25) olan O, 
sadece mezara yaklaşmakla bu hastalığın hiçbir şekilde ölümcül olmadığını belirtmiyor mu? Ve İsa’nın varlığı 
ile birlikte bu açık bir gerçek değil mi? Lazarus için sonunda tamamen ölmek üzere dirilmenin ne yararı 
vardır! O’na inanan her insan için Dirilme ve Yaşam olan Kişi’nin varlığı olmadan ne yarar vardır? Hayır, bu 
hastalığın hiçbir şekilde ölümcül olmaması, Lazarus’un dirilmesinden değil, O’nun varolmasındandır, O’nun 
aracılığındandır. Çünkü insanların dilinde ölüm, her şeyin sonudur ve söylendiği gibi yaşam sürdüğü sürece 
umut vardır. Ama Hıristiyan için ölüm hiçbir şekilde ne her şeyin sonudur ne de sonsuz yaşam olan tek 
gerçeğin içinde yitmiş basit bir öyküdür; ve ölüm, sağlıkla ve güçle taşmış olsa da yaşamın bizim için 
sağladığından sonsuzca daha fazla umut içerir (Kierkegaard, 2004, ss. 17-18).
 Yukarıdaki pasaj ışığında, yaşamın ve ölümün saçmalığından insanın nasıl 
kurtulabileceğine dair soruya Kierkegaard’un ağzından şöyle bir yanıt verilebilir: 
Kendisi bizzat Dirilme ve Yaşam olan İsa’nın varlığı aracılığıyladır ki O’nun izinden 
giden bir Hıristiyan için ne yaşam ne de ölüm saçma olacaktır. Bu çerçevede Kierkeg-
aard’un ölümün istenmeyen olarak yaşamın dışına atılmasına, ilahî bir varlığı göz 
önünde bulundurarak karşı çıktığı görülmektedir. 
 Benzer anlayışlara Tanrı merkezli düşünce sistemlerinde rastlamak müm-
kündür ki tasavvuf alanı bu mevzuda hayli verimli bir saha teşkil eder. Tasavvu�î bakış 
açısına göre konuyla ilgili olarak şöyle bir anlayış hâkim görünür: Tanrı ile âlem ve 
hassaten insan arasında derunî bir bağ bulunur. Bu bağ çerçevesinde insanın kendi 
benliğini bir yönüyle Mutlak Varlık’ta öldürmesi gerekir. Şüphesiz bu mecazî veya iradî 
ölüm durumu, benliğin tamamen ortadan kaldırılması demek değildir; benliğin 
Tanrı’da ölümüne çabalayarak ve söz konusu bağın şuurunda olarak yaşamaktır. Başka 
bir deyişle, “Ölmeden önce ölünüz.” hadisiyle2  veciz bir biçimde ifade edilen mezkûr 
ölüm durumu; biyolojik ölümden evvel mecazî bir ölümü tatmaya yani Mutlak Bir’den, 
Mutlak Bir’de ve Mutlak Bir’le olunduğunu müşahede etmeye ve bu ontik bilinçle ahlak-
lanmaya karşılık gelir.
 Görüldüğü üzere yukarıda zikrolunan ahlak anlayışının temelinde vahdet 
merkezli, kapsamlı bir ontoloji yer alır. Diğer bir ifadeyle bu anlayış pek çok ontik kabul 
üzerine mebnîdir.3  Bununla birlikte “mecazî veya iradî ölüm” nosyonu, ahlak üzerine 
bir düşünüş olmak durumundadır ve bu yönüyle tasavvu�î ahlak soruşturmasının 
ilkelerinden biri konumundadır.  
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1Doğrudan alıntılarda yer alan ayraç içerisindeki ibareler tarafımdan eklenmemiş olup aktarılan metne aittir.
2İsmail ibn Muhammed el-Aclunî el-Cerrahî’nin Keşfu'l-Hafâi ve Muzîlu'l-İlbâsi Amme'ştehere mine'l-Ehâdîsi 
ala Elsineti'-Nâs adlı eserinde İbn Hacer’in bu hadisi gayr-i sabit kabul ettiği ve el-Kârî’nin onu sufî kelamın-
dan saydığı belirtilir. Anlamına gelince “hakikî ölümle idtiraren ölmeden önce şehvetlerin terkiyle ihtiyaren 
ölme” şeklinde bir mâna taşıdığı ifade edilir (el-Aclunî el-Cerrahî, 1351 H., s. 291).
3Konuyla ilgili olarak, Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Sadreddin Konevî’nin görüşleri üzerinden yapılan okuma 
denemeleri için bkz.: Büyüközkara, 2017; 2018.



 Mezkûr ahlak anlayışının “ölüm etiği” tabiriyle karşılanması yerinde görünüp 
bu çalışmada, Conformisme et Révolte adlı doktora teziyle tasavvu�î bakış açısını 
felsefece işlediği söylenebilecek olan Nurettin Topçu’nun4  (ö. 1975) ahlak anlayışı ölüm 
etiği temelli bir incelemeye tabi tutulacaktır. Söz konusu incelemeye geçmeden evvel, 
çalışmanın esas kaynağı mesabesinde olan, düşünürün doktora tezi üzerinde biraz 
durmak isabetli görünmektedir.
 Topçu’nun 1934 yılında Sorbonne Üniversitesi felsefe kürsüsüne takdim ettiği 
ve aynı yıl Nurettin Ahmet imzasıyla Paris’te yayınlanan doktora tezinin tam adı 
Conformisme et Révolte-Esquisse d’un Psychologie de la Croyance’tır (Kök, 1995, s. 9; 
Kara, 2016, s. 5). Eser Kültür Bakanlığı tarafından 1990 yılında basılmış olup ilk çevirisi 
1995 yılında İsyan Ahlâkı başlığıyla Dergâh Yayınları tarafından yayınlanmıştır. Eserin 
tercümanlarından Mustafa Kök’ün kaleme almış olduğu önsözde, Topçu’nun bizzat 
yaptığı kısmî veya tam bir tercümenin varlığına dair Ezel Erverdi kaynaklı rivayetten 
bahsedilmekte; fakat bahsi geçen tercümenin nerede bulunduğunun meçhul olduğu 
belirtilmektedir (Kök, 1995, s. 21). Topçu’nun eserinin ikinci çevirisi yine Mustafa Kök 
ve Musa Doğan tarafından yapılmış olup 1998 yılında yine Dergâh Yayınları tarafından 
yayınlanmıştır. Aynı kişilerce eserin diğer bir çevirisinin yapılmasının gerekçesi, Kök’ün 
ikinci baskı için yazdığı önsözde belirtilen hususlar çerçevesinde şu şekilde ifade edile-
bilir: Topçu’nun ailesi kanalıyla Dergâh Yayınları’na intikal eden evraklar arasında 
düşünürün yapmış olduğu tercüme de yer almakta; rika yazıyla kaleme alınan tercüme, 
sonuç ve son kısımdan iki sayfa eksik olmak kaydıyla eserin neredeyse tamamını kapsa-
maktadır. Bu durumda, birinci baskının tükenmiş olmasının etkisiyle de olsa gerek, 
yayınevi Topçu’nun çevirisinin neşri yerine, onun tercümesinin incelenmesi vasıtasıyla 
bir önceki çevirinin gözden geçirilmesi ve yenilenmesinin uygun olduğuna karar 
vermiştir (Kök, 2006, s. 10).
 Conformisme et Révolte’un son çevirisi ise Topçu’nun tercümesi olup İsmail 
Kara, M. Fatih Birgül ve Rıdvan Özdinç tarafından hazırlanarak 2015 yılında İsyan 
Ahlâkı Notlu Nurettin Topçu Tercümesi ve Eski Har�li Orijinali başlığıyla yine Dergâh 
Yayınları tarafından yayınlanmıştır. Çalışmada bu son çeviri esas alınmıştır; zira 
Topçu’nun tezinde dile getirdiği düşünceleri bir başkasının ondan daha iyi bir şekilde 
Türkçe ifade edebilmesi güç görünür. Elbette Fransızca metnin birebir çevirisi söz 
konusu edildiğinde belki diğer çevirmenler kimi yerlerde veya pek çok yerde Topçu’dan 
daha uygun karşılıklar bulmuş olabilir; lakin Topçu’nun görüşlerini anlama açısından 
esas önemli olan, bu Türk düşünürünün kendini Türkçe nasıl ifade etmiş olduğudur, 
Fransızca kaleme alınmış ifadelerin Türkçesi değil. Bununla birlikte Kök ve Doğan’ın 
çevirileri de büyük bir önemi haizdir; zira farklı ifade ve söyleyiş biçimleriyle bu metin-
ler, Topçu’nun görüşlerinin açıklayıcısı mesabesindedir. Dolayısıyla çalışmada bu  
çevirilerden ve hatta -kimi terimlerin karşılıklarını vermek için-Fransızca metinden de 
istifade edilmiştir.

20

4Mustafa Kök benzer şekilde Topçu’yu derviş-meşrep filozof edalı bir insan şeklinde tavsif eder (Kök, 1995, s. 
12). Fırat Mollaer ise Topçu’da bir entelektüel tasavvuf yorumundan bahseder (Mollaer, 2016, s. 35).
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 Daha önce belirtildiği üzere Topçu’nun doktora tezinin tam adı Conformisme et 
Révolte-Esquisse d’un Psychologie de la Croyance’tır ki “Uysallık/İtaatkârlık ve İsyan-Bir 
İtikat/İnanç/İman Psikolojisi Taslağı” şeklinde Türkçeleştirilmesi mümkündür. Ne var 
ki tüm çevirilerde İsyan Ahlâkı başlığı tercih edilmiştir. Birinci tercümenin önsöz 
kısmında “révolte” kelimesinin karşılığının “isyan” olduğu belirtilmiş, muhtelif 
karşılıkları bulunan “conformisme” kelimesinin ise bağlam gereği “uysallık” şeklinde 
çevrilmesinin münasip olduğu gerekçelendirilmek suretiyle izah edilmiştir (Kök, 1995, 
ss.  12-14). Uysallık ve İsyan başlığının seçilmemesinin sebebi ise şu satırlarda ifadesini 
bulur: 
 (…) Nurettin Topçu ‘İradenin Dâvası’ ve ‘Kültür ve Medeniyet’ adlı yayınlanmış iki eserindeki iki 
ayrı makalede ‘İsyan Ahlâkı’ başlıklarını kullanmıştır.5 Bu iki makale öz itibariyle elinizdeki bu eserin ruhunu 
taşımaktadır, hatta bazı pasajlarda doğrudan doğruya onu kullanmıştır. Düşündük ki, rahmetli Hoca kendisi 
de tercüme etse büyük ihtimalle bu adı tercih ederdi (Kök, 1995, s. 14).
 Topçu’nun neredeyse tamamlanmış olan tercümesinde başlık yer almaz. Kara, 
son çevirinin sunuş kısmında bu duruma rağmen “isyan ahlâkı” tabirini tereddüt 
etmeden neşirlerine ad verdiklerini ifade eder (Kara, 2016, s. 7).
 Akla getirdiği olumsuz çağrışımlar nedeniyle, “isyan” kelimesinin “ahlak” ile 
yan yana getirilmesi uygun görünmeyebilir. Bununla birlikte kimin neye karşı isyan 
ettiği, isyanın değerini belirlemekte olduğundan isyan mutlak mânada men�î sayılamaz. 
Topçu’nun düşünce dünyasında ise isyan “insanın Allahsız benliğe karşı isyanı ve hatta 
Allah’ın insanda isyanı” şeklinde bir görünüm arz etmektedir. Öyle ki bu çerçevede 
Allah’a sahip benliğin şuuruna varılması ve bu doğrultuda bir üstün ahlak tesis edilmesi 
söz konusudur. Dolayısıyla Conformisme et Révolte’un İsyan Ahlâkı şeklinde yeniden 
adlandırılmasının makul olduğu söylenebilir.

 İsyan Ahlakı’nın Temel Yapıtaşları: Hareket, Hürriyet, İrade, 
 Sorumluluk ve İsyan
 Topçu, eserinin Hürriyet Meselesi başlıklı birinci kısmında araştırma konusu 
hakkında şu tespitte bulunur: “Bu kitabın mevzuu olan isyanın [révolte]6  var olması 
için, insan hareketlerinde [l’action humaine] hürriyetin [liberté] varlığı lâzımdır. Daha 
doğrusu, hür oluşumuzu bize anlatan bizdeki isyandır” (Topçu, 2016, s. 41; 1990, s. 13). 
Bu tespit eserin ana yapısının özeti mahiyetindedir: Araştırma konusu isyan, çıkış 
noktası hürriyettir; yapılan araştırma ise hürriyetten isyana kadar katedilen yoldan 
ibarettir (Topçu, 2006, s. 211)7.Öte yandan, yukarıdaki tespitte “hareket” kavramına da 
yer verilir. Bu kavram kitabın temel kavramı niteliğinde olup hürriyetten isyana kadar 
katedilen yolun her adımında yer alır. Bu sebepten ötürü incelemeye Topçu’nun hareket 
hakkındaki temel saptamalarıyla başlamak isabetli olacaktır.
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5İlgili makaleler için bkz.: Topçu, 2004, ss. 70-75; 1998, ss.  130-132. 
6Doğrudan alıntılarda yer alan köşeli ayraç içindeki ibareler aksi belirtilmedikçe tarafımdan eklenmiştir.
7Atıfta bulunulan kısım eserin sonuç kısmında yer aldığından ötürü Topçu’nun tercümesi yerine Kök ve 
Doğan’ın ikinci çevirisine müracaat edilmiştir.
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 İsyan Ahlakı’nın bir nevi özetini teşkil eden giriş kısmında, Topçu iradeyle olan 
ilişkisini göz önünde bulundurarak hareket hakkında şu açıklamalarda bulunur:
 Her hareket [action], kemâle, daha mükemmel harekete doğru bir atılıştır. İradenin [volonté] kendi 
kuvvetini denediği bir mümaresedir. Bir harekette, hatta en az cehd sarfını isteyende bile, uzviyetin bütün 
temayülleri birikmiş bulunur. Hareket, derûnî bir halin, bir kuvvetin kendinden çıkıp dış muhitte yayılması 
halinde belirir. Kendinden çıkabilmek için önceden kazanılmış bütün temayüllerle, bütün uzvî itiyatlarla 
derûnî cehdin çarpışması lâzımdır. 
 Hareket kendiliğinden oluştur [spontanéité entravée]; fakat bu oluş engelsiz değildir, hareketin 
oluşu zincirlenmiştir. Bu oluş; şahsî hayatın tarihi içinde hareket eden ferdî iradenin hulâsasıdır (Topçu, 2016, 
ss. 29-30; 1990, s. 5).
 Burada altının çizilmesi gereken ilk nokta; Topçu’nun hareketten asıl kastının 
bir gezegenin, bir arabanın veya bir kedinin hareket etmesi anlamında hareket değil de 
iradeye bağlı hareket olduğudur. İradeye bağlı olan bu hareketin ne olduğuna gelince 
yukarıda alıntılanan pasaj ışığında şöyle bir tanım verilebilir: Hareket; iradenin emriyle 
vücudun tüm kuvvetlerinin birleşmesi sayesinde, insanı engelleyen sonradan 
kazanılmış bütün eğilim ve uzvî alışkanlıklara karşı koymak maksadıyla, ortaya çıkan 
içsel kuvvetin dışavurumudur. İnsana mahsus olan hareketteki temel nokta, kişinin 
kendi kendisini ve başka varlıkları değiştirmesi durumudur (Topçu, 2020, s. 17). Eski 
devirlerden kalan eserleri görmek veya düşünceleri anlatmak, hareketin kapsamı 
altında yer alan örneklerdendir (Topçu, 2004, s. 44). Diğer taraftan “hareket” kavramı 
her şeyden önce ahlak alanına ait bir kavram olarak belirir. Nitekim Topçu şu sözlerinde 
hareket ile ahlaklılık arasındaki bağı açıkça ortaya koyar: “Azar azar genişleyerek 
hareket bütün âleme yayılabilmek kuvvetini kazanır. Ve her hareket âleme yayılabilmek 
temayülüne sahip olduğu gibi, istenmiş olan her harekette ahlâkiyetin [moralité] 
damgası bulunur. Ahlâkiyet, istenen hareketle beraber başlar. Bu mânaya ‘hareket 
hayrın [bien] kendisidir’ denebilir” (Topçu, 2016, s. 30; 1990, s. 6).
 Görüldüğü üzere hareket ahlakîlik ve iyilikle tavsif edilir. Bu noktada ise haklı 
olarak şöyle bir soru ileri sürülebilir: İsteyerek yapılan bir hareket kötü olamaz mı? 
Topçu tereddütsüz bu soruya olumsuz yanıt verir: “Doğru[yu]8 söylemek lâzım gelirse, 
fenalık [mal] iradesi yoktur. Ahlâksızlık [immoralité], iradî hareketin yok edilmesidir, 
kendi kendinin inkârıdır” (Topçu, 2016, s. 105; 1990, s. 74).
 Ahlaksızlık ve kötülüğün iradî hareketin yokluğuyla eşdeğer tutulması, ilk 
bakışta garip görünebilir. Zira genel temayül gereği, iradî eylemlerin iyi ya da kötü olabi-
lecekleri kabul edilir. Ne var ki Topçu’nun “hareket” terimini basitçe “eylem” karşılığın-
da kullandığını düşünmek, terime yüklediği özel anlamı göz ardı etmek olacaktır. Söz 
konusu olan özel anlam ise yukarıda geçtiği üzere “âleme yayılabilme temayülü” 
�ikrinde saklıdır. İlerleyen kısımlarda bu �ikir üzerinde durulacağı için, şimdilik şu genel 
izahla iktifa edilebilir: Topçu’ya göre hareketteki âleme yayılabilme temayülü durumu, 
sorumluluk iradesine sahip bir bireyin önce diğer fertleri gözeterek insanlığa yönelme-
sine ve sonrasında Mutlak Varlık ile birleşerek sonsuzluğa ermesine karşılık gelir. Bu 
bağlamda Topçu, Maurice Blondel’in (ö. 1949) “Hareket, insan ile Allah’ın bir terkibidir” 
hükmünü9  ve Hallac-ı Mansur’un (ö. 922) “Ene’l-Hak” sözünü düstur edinir ve böylece 
birci bir varlık anlayışı teklif eder.
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8Bu ibare tarafımdan eklenmemiş olup aktarılan metne aittir.
9Blondel’in hareket felsefesi için, düşünürün Action adlı eserinin Topçu tarafından kaleme alınan hülasasına 
bkz.: Topçu, 2019a, ss. 51-64.
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 “Hareket” kavramı birincil olarak ahlakla bağlantılı olmakla birlikte, bilgisel bir 
yön de taşır. Topçu’ya göre “İnsan kendini ve eşyayı hareket etmekle tanıyabilir. (…) Her 
hakikî bilgi [connaissance vraie], hareketten doğan bir itikaddır [croyance].” (Topçu, 
2016, s. 30; 1990, s. 6). Ancak bilgi ile hareket arasında tek tara�lı bir ilişki söz konusu 
değildir, hareket de bir yönüyle bilgiye bağlıdır: “Her hakikî bilgi, yani her itikad, basit 
bir taklit [imitation] olmadığı için, ferdin yeni bir harekete hazırlanışıdır” (Topçu, 2016, 
s. 30; 1990, s. 6). İtikat ile hareket arasındaki bu bağlantı, genel anlamda düşünce 
(pensée) için de geçerlidir. Hareket menşeli düşünce, ortaya çıkacak yeni hareket için 
yeni ufuklar keşfetmek üzere hareketten uzaklara erişir. Hareket ise meydana çıktıktan 
sonra nihayetsiz biçimde düşünceyi geçer. Bu süreç içerisinde, düşünce kendinden önce 
gelen hareket ile kendinden doğan hareketler arasında bir vasıta mesabesindedir 
(Topçu, 2016, ss. 54-55; 1990, s. 27). Bununla birlikte, düşünce ile hareket arasında 
kurulan ilişkiye rağmen Topçu için asıl önemli olan şey harekettir; çünkü düşünce ve 
zekâ (intelligence) insanın bir kısmî özü niteliğindeyken hareket insan gerçekliğini 
bütünüyle kuşatacak ilke konumundadır. Bu bağlamda Topçu, şayet insanın bir cevheri 
(substance) varsa bunun hareketten başkasının olamayacağını belirtir (Topçu, 2016, s. 
54; 1990, ss. 26-27).10 Dolayısıyla Topçu’nun insanı, sadece düşünen bir canlı olarak 
değil; bunu da ihtiva edecek bir şekilde, hareket eden bir canlı olarak tanımlanabilir. 
Böylelikle “hareket” kavramının ontik bir yönünün de bulunduğu açığa çıkmaktadır.
 Daha önce temas edildiği üzere, hareketin kökeninde irade yer alır. İradenin 
düşünceyle olan bağlantısı göz önünde bulundurulduğunda, düşüncenin de iradeye 
bağlı olduğu sonucuna varılır. Bu bağlamda irade tüm veçheleriyle yaşamın kaynağı 
olarak taayyün eder: “Mademki müfekkire [la pensée]11  hareketten doğmaktadır, 
mademki insan iradesi hem hareketi hem müfekkireyi tayin ediyor, şu halde irade ruhî 
hayatla [vie spirituelle] ahlâkî hayatın [vie morale] müşterek kaynağı oluyor” (Topçu, 
2016, s. 30; 1990, s. 6). Bu noktada ise iradeden bahseden her tür söyleme yöneltilebi-
lecek bir dizi soru akla gelir: İnsan irade sahibi midir? Hür müdür? Hürriyet nedir?... 
 Topçu determinist anlayışlar karşısında, irade ve hürriyeti şiddetle savunur. 
Öyle ki Baruch Spinoza’nın (ö. 1677) zekâcılığı (intellectualisme), Henri Bergson’un (ö. 
1941) sezgicilikten (intuitionnisme) doğan feragatı (résignation) ve içtimaiyatın (Ecole 
sociologique) salık verdiği içtimaî uysallık (conformisme social) gibi, insanı ahlakî 
kaderciliğe (fatalisme moral) sürükleyen tüm anlayışların kendisini isyana sevk ettiğini 
ve bu isyancı düşüncede bir iradeci idealizm (idéalisme volontariste) keşfettiğini belir-
tir (Topçu, 2016, ss. 32-33; 1990, s. 8).
 M. Fatih Birgül’ün belirttiği gibi Topçu’nun Blondel’e ait “hareket felsefesi 
(aksiyonizm)” terimi yerine iradeci idealizmi tercih etmesi ilginç görünür (Birgül, 2016, 
s. 14). Dahası, Topçu bu terim hakkında doğrudan bir açıklama da yapmaz. Ne var ki 
eserlerinde aktardığı görüşlerinden hareketle iradeci idealizme dair bir izah müm-
kündür. Yukarıda temas edildiği üzere hareket ile irade arasında ayrılmaz bir bağ vardır 
ve bu bağ idealizmin iradeci olarak tavsif olunmasını açıklayıcı niteliktedir. 
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10“İnsanın cevheri harekettir, yaptığı ne ise insan odur” (Topçu, 2019a, s. 57). Topçu, insanın cevherinin 
istemek yani irade olduğunu da dile getirir. Bu durum insanın cevherinin hareketten başkasının olamaya-
cağının belirtilmesi durumuyla çelişkili görünse de aslında değildir. Zira Topçu’ya göre varlık hareketi irade 
olarak adlandırılmaktadır (Topçu, 2004, s. 17, 13).
11Bu ibare tarafımdan eklenmemiş olup aktarılan metne aittir.
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 Nitekim eleştirilen ahlakî kaderciliğin karşısında iradeci bir anlayışın yer 
alması gayet makuldür. İdealizme gelince düşünce merkezli bir okuma yerine, 
hede�lenen ideal bakımından konuya yaklaşmak isabetli görünür. Topçu bu ideali 
muhtelif şekillerde ifade eder: Bazen -aşağıda yer verileceği üzere- sorumluluk ideali, 
bazen insan ideali, bazen gayesi sonsuzluk olan idealler der (Topçu, 2004, s. 77, 83). 
“Hareket ahlakı” şeklinde de adlandırılan (Topçu, 2019c, s. 31) bu anlayışın karşıtında 
ise realist ahlak veya hayat ahlakı bulunur ki bu ahlak büyük ölçüde menfaate dayanan 
uşaklık, esaret ve tabasbus ahlakıdır (Topçu, 2004, s. 20). Bu çerçevede iradeci idealizm; 
temelinde irade ve dolayısıyla hareket ve isyanın yer aldığı, sonsuzluğa ulaşmayı gaye 
edinmiş insanın sorumluluk idealiyle her tür esaret ve menfaati elinin tersiyle ittiği bir 
ahlak olarak görünür. Bu idealizm isyan ahlakıdır.
 Topçu isyancı düşüncesine hürriyetin varlığının ispatıyla başlar. Ona göre 
“isyan ve hareket” olgusu hürriyetin en açık delilidir. Ölümleri pahasına da olsa 
kalabalıkların, yığınların içinde hapsolmuş olduğu uysallığa isyan eden isyancıların 
hürriyeti, determinizmin yetersizliğini açıkça ortaya koyar:
 Onlara, insanı esirlikten [esclavage] çekerek kendi benliğine [lui-même] döndürmek ve insanın 
kendi kâinatını yine kendisinde, kendi itikadlarında kurmak lâzım geldiğini, bir kelime ile en yüksek varlığa 
[Etre suprême] erişmek, kendini onda tanıyabilmek için ruhun [âme] yükseltilmesi lüzumunu, bu âsilerin tâ 
içlerinden gelen bir sesin yine kendilerine bildirdiği söylenerek cevap verilecek.
 Biz, hiç olmazsa, muayyeniyetçilik [déterminisme] taraftarlarına kendi hareketleri tabiat ve 
cemiyetin eliyle tayin edilmişse de, âsilerin hareketlerinde kendi bildikleri muayyeniyetin izah edemeyeceği 
bir şey bulunduğunu göstermek istiyoruz (Topçu, 2016, ss. 41-42; 1990, s. 13).  
 Ancak burada bir noktaya dikkat etmek gerekir. Topçu yukarıdaki pasajda 
tabiat ve toplum tarafından belirlenen hareketlerden bahsetse de bunlar gerçek 
mânada hareket değildirler. Çünkü gerçekten hareket etmek, hür olmakla eşdeğerdir. 
Öyle ki hareketi reddetmek, hürriyeti de reddetmek demektir. Böylece hürriyet olgusu 
açıkça harekete bağlıdır (Topçu, 2016, s. 55).
 İmdi hürriyet nedir? Topçu’ya göre, “hürriyet” ve “determinizm” terimleri 
aslında birbirine bağlıdır. Her ikisi de anlaşılmak bakımından bir diğerini gerektirir. 
Hürriyetin yokluğunda, hayat bir kendiliğinden oluşa, bir makineleşmeye indirgenmiş 
olur. Determinizm yokluğunda ise hürriyet makine hareketlerine indirgenebilecek 
kayıtsız bir hürriyet haline dönüşür (Topçu, 2016, s. 69).
 Bu açıklamalara bakıldığında, determinist anlayışlara muhalif olduğunu belirt-
tiğimiz Topçu’nun, hürriyeti izah etmek için determinizme başvurduğu görülür. Bu 
durum ilk bakışta çelişik gibi görünse de aslında değildir. Şöyle ki Topçu’nun buradaki 
asıl kastı; her şeyin belirlenmiş olduğunu savunan determinizm kadar, hiçbir belirle-
menin mevcut olmadığı kayıtsız şartsız bir “hürriyet” �ikrinin de geçersiz olmasıdır. 
Oysa ona göre “Hürriyet, derûnî bir muayyeniyeti [déterminisme intérieur], benliğin 
muayyeniyetini [déterminisme du moi], dıştaki muayyeniyetin [déterminisme 
extérieur] yerine koymaktır” (Topçu, 2016, ss. 69-70; 1990, s. 40).
 Topçu söz konusu içsel determinizmi, imkânların şuuru bağlamında izah eder: 
İmkânların şuuru (conscience) bir hürriyet imkânına sahip olunduğunu gösterir. Sahip 
olunan hürriyet imkânı, bir imkânlar çokluğu ihtiva eder ve bu çokluğun hareketin 
birliğine ulaşmasıyla hürriyet imkânı gerçeklik kazanır.
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 İmkânların şuurundaki çokluktan harekete geçiş ise dileğe, iradeye bağlıdır: 
İrade, düşünceyi (pensée) meydana getiren öğelerin teşkil ettiği çokluktan düşüncenin 
birliğinin ve hareketin ortaya çıkmasını sağlar. Her hareket ise bir yenisini hazırlar. Bu 
hareket gücünün temelindeki birlik de gerçek zekâya yani hareket halindeki zekâya 
karşılık gelir. Bu zekâ bir taraftan hareketten kaynaklanırken diğer taraftan yeni bir 
hareketin doğmasına yol açar (Topçu, 2016, s. 70; 1990, s. 41). Bu çerçevede düşünce ve 
hareket arasındaki söz konusu karşılıklı ilişki; bir yandan belirlenmiş, diğer yandan 
belirleyici olan bir hürriyeti tesis eder: “Hareketten düşünceye, düşünceden harekete 
geçişte sürekli bir yaratılış [création continue] vardır. Hareket, düşüncenin hürriyetini 
tayin ediyor ve onun ötesine geçiyor. Bu, tayin edilmiş bir harekettir. Hareketin hürriyeti 
ise, tayin edici oluyor. İşte bu mânaya ‘hareket insanın cevheridir’ deniliyor” (Topçu, 
2016, ss. 70-71; 1990, ss. 41-42).
 Bu cevher insanın hür olmasının yegâne teminatıdır. “Ancak hareketten sonra 
tamamen hür olunur.” (...) Hür olmak, bir hareketten sonra yeniden doğmak demektir 
(…)” (Topçu, 2016, s. 71). Bununla birlikte buradaki hürlük, hiçbir şekilde belirlenmemiş 
olma veya hareketlerin körcesine olması anlamına gelmez. Tam aksine insan hür bir 
biçimde kendi hareketlerini kendi kendisi belirler (Topçu, 2016, s. 72).
 Buraya kadar dile getirilen açıklamalara bakıldığında hürriyetin ferdî bir 
zeminde ele alındığı görülür. Ne var ki ferdin kendi içine hapsolduğu, bencil emeller 
uğruna peşine gidilen bir hürriyet arzusu söz konusu değildir. Bilakis insanın kendisin-
den evrensel nizama doğru seyri esastır. Şöyle ki bencillik; insanı sadece kendi benliği-
nin dar çemberine bağlı kılan, zaman (durée) içindeki katıksız bir oluşun (devenir) 
neticesi olup harekete yabancıdır. Kelimenin tam anlamıyla hareket etmek, insanın 
kendi kendine karşı gelmesidir ve insan hareket vasıtasıyla kendinden başkası olmak 
maksadıyla kendi kendine isyan etmektedir. Dolayısıyla bireyin kendi ferdiyetinden, 
benliğinin unsurlarından kurtulması lazım gelir. Bu çerçevede irade kâinatın bütününü 
kucaklamak adına namütenahîyi meydana çıkarır ve böylelikle insanın kâinatın engin 
varlığı ile kendi varlığını birleştirmesi için evrensel nizama doğru seyretmesi söz konu-
sudur (Topçu, 2016, s. 73; 1990, s. 44).12 Bu bağlamda hür ve evrensel olan gerçek 
hareketin ferdî benliğin ölümüne bağlı bir şekilde düşünüldüğü ifade edilebilir. Ne var 
ki bu ölüm kesinlikle bir kayıtsızlık, bir vazgeçiş veya adeta bir hiçliğe dönüşme anlamı 
taşımaz. Tam tersine burada bir isyan söz konusudur. Öyle bir isyan ki Yüce Varlık ile 
birlik içindeki insan bu isyanla eşyayı ve kendini değiştirecek, adeta bir yeniden dirilişe 
kavuşacaktır: 
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12Bu seyirde iradenin geçtiği basamaklar, şu satırlarda tafsilatlı olarak ifade edilmektedir: 
(…) Egoist (bencil) kaynaktan gıdalanan duygular insanda hayvanî bir hayat ve süflî bir irade yaşattıkları 
halde özgeci (başkalarına; yani aileye, millete ve insanlığa çevrili) kaynaklardan gıdalanan duygular insanı 
yükseltiyor ve iradeyi değerlendiriyorlar. İlim, sanat ve ahlâk kaynaklarından gıdalanan duygular insanı ideal 
bir düzene yükseltiyor ve gerçek mânası ile insanlaştırıyorlar. Dine tırmanan irade ise, iradelerin gerçek 
sahibi olan Allah’a yönelmekle sonsuzluğun iradesini kazandıran duyguları yaşatıyor. Allah en büyük iradedir. 
Dinî irade bizi sonsuz kudretin iradesine iştirak ettiriyor. Dinde kurtuluşun, selâmetin ve İslâm’ın asıl mânası 
budur. (…)
Gayesine ulaşabilen gerçek ve tam irade, fertten başlayan, aile ile devleti yani otoriteyi isteyen, millet ve 
insanlık basamaklarından da geçerek Allah’a ulaştıran iradedir (Topçu, 2004, s. 14).
Çeşitli bağlamlarda yapılan benzer aşamalandırma işlemleri için bkz.: (Topçu, 2004, s. 145; 1998, ss. 85-86; 
2019a, ss. 57-60). 

Büyüközkara, Nurettin Topçu’nun İsyan Ahlâkı’nın
Ölüm Etiği Temelli Bir Okuması



 Hareketimizi mümkün kılmak için elde ettiğimiz hürriyet, basit bir hadisenin hududunu geçiyor. 
Bu, onsuz hareketi hakkıyla tanıyamayacağımız, bütün ve hür dileği elde edemeyeceğimiz, bizim varlığımıza 
ilâve edilmiş olan, ona üstün bir Varlık’tır. Bu Üstün Varlık (Etre suprême) hayatî merak ve sıkıntı (inquiétude 
vitale) halinde daha uzviyette gözüküyor. En küçüğünden en büyüğüne kadar her hareket -bir ictimaî devrim 
[révolution sociale] gibi bir iman değiştirme hareketi de- varlığımızın  bu  Üstün Varlık’la  elbirliğinden  
doğuyor.13 
 ‘Hareket, insanla Allah’ın [Dieu] bir terkibidir [synthèse]; ne yalnız Allah, ne yalnız insan, onu 
değiştiremez, meydana getiremez veya yok edemez. Ona çare bulmak için Mutlak Kudret’in [toute-puissance] 
bir fermanı yetmiyor. Başka bir şey lazımdır. Ve eğer insanın cinayeti [crime] tela�i edilmek lazımsa, Allah 
zarurî olarak [nécessairement] ölmelidir; eğer insanın cinayeti af ve yok edilebilirse Allah’ın iradî olarak 
[volontairement] ölmesi lazımdır. Fakat kendiliğinden, insan ona hiçbir şey yapamaz. İnsanın tabiî hali, 
değişmemektir. Değişmemek ise, mukadderinin çaresiz ölümüdür’.
 Şu halde insanın hareketi ‘eşyayı ve kendi eliyle kendini değiştirmek’ oluyor. Bu ise tam mânasıyla, 
varlıklar âlemine ve kendi nefsine [soi-même] karşı isyan etmek değil midir?
 Hareket bir isyandır. Allah’ın, bizde, bize karşı isyanıdır. Hiç isyan etmeyen, hiç hareket etmemiş 
demektir. Her hür hareket, bir isyandır (Topçu, 2016, ss. 74-75; 1990, s. 46).
 Bu noktada ise şöyle bir sorunun sorulması kaçınılmazdır: Söz konusu isyan 
neye karşıdır? Diğer bir ifadeyle, insanın esareti nedir? Topçu’ya göre, esaret “(…) 
iradenin hususî, cüz’î bir varlığa bağlanarak onunla tatmin edilmesi, ve bu tatminle 
harap olması demektir” (Topçu, 2016, s. 79). Bu açıklamaya göre, iradeyi evrensel 
hareketten uzaklaştırarak onu harap edecek her tür maddî ve manevî şeyin insanı esir 
alacağını söylemek mümkündür.14  Bununla birlikte, Topçu üç temel esaret biçiminden 
bahseder. Bunlar zevk (plaisir), bağlılık (solidarité) ve hâkimiyettir (souveraineté). İlki 
tabiî karakterliyken diğerleri insanın toplumsallığı gereği ortaya çıkmışlardır. 
Topçu’nun bu esaret biçimleri hakkındaki analizinin ayrıntılı bir şekilde ele alınması 
çalışmanın konusu bağlamında büyük bir önem arz etmemekle birlikte, burada şöyle 
bir genel tespitte bulunulabilir: Topçu ne zevki ne bağlılığı ne de hâkimiyeti tamamen 
reddeder. Onun asıl karşı çıktığı, bunların ferdî hürriyetin önündeki engeller, ayak 
bağları olacak şekilde yaşamı belirlemeleri ve insanı esaret altına almalarıdır. Böyle bir 
esaretten kurtuluş ise ancak ve ancak evrensel bir sorumluluk (responsabilité) ideali 
sayesinde mümkündür (Topçu, 2016, ss. 79-94; 1990, ss. 47-64).
“Sormak” �iilinden türetilmiş olan “sorumlu” kelimesi, “gerçekleştirdiği eylemlerden 
ötürü kendisine soru sorulabilecek, sorgulanabilecek, hesaba çekilecek olan kişi” 
karşılığında kullanılır (TDK Türkçe Sözlük, 1992, s. 1328; Püsküllüoğlu, 2004, s. 407). 
Sorumluluk da buna bağlı olarak kişinin eylemlerinden hesaba tutulabilmesi, sorgula-
nabilmesi ve onun eylemlerinin sonucunu üstlenebilmesine bağlı olarak hesap 
verebilmesi durumudur (TDK Türkçe Sözlük, 1992, s. 1328; Püsküllüoğlu, 2004, s. 407; 
Doğan, 2003, s. 1195). Topçu tam da sorumluluğun bu anlamda kullanımına karşı çıkar. 
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13“Her harekette bir iman hareketi vardır” (Topçu, 2019a, s. 52).
14Topçu ruha ait olmayıp insanların sıkça kullandıkları ve gönülden bağlandıkları tüm kuvvetlerin hakikatin 
düşmanı olduklarını belirtir. Cemiyet içerisinde yaşamak ve siyaset, medeniyet eserleri, servet ve de devlet 
mevkileri gibi muvaffakiyetler mezkûr kuvvetler grubuna girer (Topçu, 2004, ss. 92-94). Bu tarz şeyler gerçek 
saadete eriştirmekten çok uzaktır (Topçu, 1998, s. 129). 



 Ona göre tüm ahlak anlayışları sorumluluğu men�î yönden ele alıp herhangi bir 
kötü hareketten sorumlu olma anlamında sorumluluğu incelemişlerdir. Kendisi ise 
ahlak meselesinin merkezine yerleştirdiği sorumluluğu müspet bir olgu olarak alır ve 
insanı harekete geçiren kuvvet olduğu görüşündedir (Topçu, 2016, s. 37). Diğer bir 
deyişle bu kuvvet, insanı sonsuzluğa doğru götüren iradeye hayat veren kuvvettir. Şöyle 
ki din mecburî inançlara karşılık gelip söz konusu mecburîlik vicdana temas eder ve 
bireyi sorumlu kılar; adına Allah korkusu denilen bu sorumluluk ise iradenin kaynağı 
mesabesindedir (Topçu, 1999, s. 78).
 Topçu’ya göre bu hareket etme sorumluluğunun temelinde, bir önceki kısımda 
bahsi geçen, tabiî ve toplumsal engellerin insanı içine hapsettiği esaret yer alır. Şöyle ki 
şuur bir yandan bu esaretin farkındayken diğer yandan âleme yayılmayı ister. Bu tezat-
lık içten gelen meraklı can sıkıntısına (inquiétude) yol açar. Bu sıkıntı ise insana esaret-
ten kurtulması yönünde bir sorumluluk yükler. Sıkıntıdan doğan hareket ve düşünce, 
onu gittikçe artırır ve insanı ahlakî bir gerginlik (tension) içerisinde bırakır ki bu gergin-
lik ıztıraba (souffrance) ve hakikî darlığa (angoisse véritable) dek uzanan bir elemle 
(douleur) birlikte bulunur. Böylece insan kendini daha da sorumlu hisseder (Topçu, 
2016, s. 97, ss. 102-103, s. 37; 1990, ss. 70-71, s. 11).
 Görüldüğü üzere tıpkı hürriyet gibi sorumluluk da ilk olarak ferdî bir zeminden 
hareketle ele alınır. Ancak Topçu’nun hareket sorumluluğu -yine hürriyette olduğu gibi- 
ferdiyetten evrensele doğru bir ilerlemeyi ihtiva eder. Esaretten kurtulmak nefsin (soi) 
kurtuluşu anlamına gelmez, bunun için sadece kişinin ferdiyeti kâ�i değildir. İçtimaî 
hareketin yani bağlılık hareketinin sorumluluğunda olan fert toplumu meydana getirir 
ve böyle bir birey yalnızca kendi esaretinin değil, herkesin esaretinin ıztırabını çeker. 
Böylece hareket genişlemekte ve kişi bu hareketi evrensel hale koymak adına ferdiyeti-
ni de genişletmektedir (Topçu, 2016, s. 105; 1990, s. 74).  Görüldüğü üzere Topçu 
esaretten kurtuluşu ferdî benlikten evrensele doğru yönelen harekette bulmaktadır ki 
bu, kurtuluşun isyanda olduğunu söylemek demektir.
 Önceki kısımlarda temas edildiği üzere Topçu, isyanın hareket olduğu 
görüşündedir. Bununla birlikte, her hareket isyan değildir: “(…) bir hareket, kendisine 
çevrildiği düzene üstünlüğü zorunlu olarak tanınan yeni bir düzenin ihtiraslı iradesini 
kendinde taşıdığı takdirde isyan adını alabilir” (Topçu, 2016, s. 206). Bu bağlamda, 
Topçu salt inkârla yetinip daha üstün bir nizam ortaya koyamayan Max Stirner (ö. 
1856), Jean-Jacques Rousseau (ö. 1778) ve Arthur Schopenhauer’ın (ö. 1860) gerçek 
isyancılar olmadıklarını belirtir (Topçu, 2016, ss. 206-207). İsyan anlayışı için ise gene-
linde mistiği (mystique) (Topçu, 2016, s. 209; 1990, s. 176), özelinde de İslam 
mistiklerinden Hallac-ı Mansur’u model olarak alır: “(…) Bunun için, insan-Allah’ın 
[homme-Dieu] isyanı veya Allah’ın insanda isyanı diyeceğimiz Hallâc gibi bir Müslüman 
mistiğinin isyanına bağlanacağız, ve onunla beraber ‘ben hakikatim’ [je suis la vérité] 
veyahut ‘ben Allah’ım’ [je suis Dieu] sözünü tasdik edeceğiz” (Topçu, 2016, s. 185; 1990, 
s. 152).   
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15Bu genişlemeyi sağlayan, ıztıraptır: 
İnsanlığın iradesi ıztırabın eseridir, dedik. Iztırap bizi kâinatta ufak bir parça olmaktan çıkararak kâinatın 
bütünü haline koyuyor: Buna aşk diyoruz. Iztırabımız aşkın eseri değil, aşk sonsuz ıztırabımızın çocuğudur; 
onun kendine bir mevzu bulmasıdır; varlıklardan birine bağlanarak kendindeki taşkın denize bir sükûn, 
muvakkat bir istirahat aramasıdır (Topçu, 2004, s. 28).
yapılan benzer aşamalandırma işlemleri için bkz.: (Topçu, 2004, s. 145; 1998, ss. 85-86; 2019a, ss. 57-60). 
16Topçu, Hallac-ı Mansur’un sözünü “hakikat benim” şeklinde de ifade etmekte ve bunu hakikatin 
yaratıcısının insan olduğu şeklinde yorumlamaktadır (Topçu, 2004, s. 89). 
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Ancak burada iki hususa dikkat etmek gerekir. Birincisi, din hareketi her şeyden vaz 
geçmek şeklinde bir hareketle başlamayıp sonsuzluk iradesini kazanma alıştırmalarıyla 
başlar; insan Allah’ın iradesini kazanmak suretiyle dünyevî şeylerden, fanî iradelerden 
yüz çevirir (Topçu, 2004, s. 64). Dolayısıyla sonsuzluk iradesinde varlığını eritmek 
başlangıç değil, neticedir. Diğer hususa gelince Allah ile insanın mutlak mânada bir 
olması mümkün değildir. Şöyle ki bir yönden insanın Bir’in içinde yok olması söz konu-
suyken, diğer taraftan benlik ile Allah arasındaki ikilik mevcudiyetini muhafaza etmek-
tedir: 
 İmana gözüken benlikle Allah ikiliği [dualité], iradî hareketin kendine yetemeyişinden elde edilen 
şuur ile onun tamamlanmak için tabiatüstü bir âleme atılışı arasındaki ikiliktir. Bu atılış bizde Allah’ın hareke-
tini meydana getiriyor; Allah bize bu atılış içinde gözüküyor.
 Bizim eksik kalmış hareketlerimizi tamamlayan Allah’ın hareketi, bu kendine yetmez oluşun, hatta 
bu sakatlığın tasdiki oluyor. Allah bize samimiyetsizliğimizi bildiricidir. O bize karşı isyan ediyor. Bu hal, 
Allah’a sahip benliğin [moi avec Dieu] Allahsız benliğe [moi sans Dieu] karşı isyanıdır. İsyan Allah’ın bizde 
hareketidir (Topçu, 2016, s. 184; 1990, s. 151).
 Şunu belirtmek gerekir yukarıdaki pasajda Allahsız benlikten bahsedilmesi, 
mutlak surette Allahsız yaşayan birileri olduğu anlamına gelmemektedir. Topçu’ya göre 
böyle bir durum imkânsız olup Allah’tan uzaklaşan insanlar söz konusudur. Bu insanlar 
ise karanlıkta ve büyük bir hüsrandadırlar. Mistikler ise bol aydınlığa sahip olup Allah’ın 
yakından dostluğunu kazanan kimselerdir (Topçu, 2004, s. 67). 
 Öte yandan isyan hem bir anarşizm hem de bir uysallık yönü taşır: Kendine 
yetersiz olan insanın bu acziyetinin farkında olarak, hareket eden varlığını değiştirici 
kudrete müracaat etmesi, yalvarması davranışı açıkça bir itaatçilik (conformisme) 
alametidir. Öte yandan İlahî Varlık’a, Allah’a itaat (conformer à la divinité) ise kendi 
nefsine (soi-même) karşı isyan etmek anlamına gelir. Şu halde isyan adamı, insan ile 
Allah arasında bir geçit mesabesindedir (Topçu, 2016, s. 209; 1990, ss. 176-177). Ancak 
belirtmek gerekir ki “hareket adamı” şeklinde de adlandırılan bu kişi, kendisindeki 
anarşist yöne rağmen kesinlikle anarşistten farklıdır. O, anarşistin tahriplerinden 
dünyayı kurtaran ve her bir hareketiyle yaratıcı ve yapıcı olan insandır. Yalnızlıktan 
kurtulmuş, Allahlı adam olan hareket adamı iradesini Allah’la birleştirmiş ve O’nunkine 
teslim etmiş olup ahlak adamı ve kâmil insandır (Topçu, 1998, s. 124).
 Hürriyetten isyana kadar katedilen yolun, İsyan Ahlakı’nın temel kavramları 
üzerinden izah edildiği bu kısmın akabinde Topçu’nun ahlak anlayışına dair, ölüm etiği 
bakımından bir değerlendirmede bulunulacaktır.
 
 İsyan Ahlakı’nın Ölüm Etiği Açısından Değerlendirilmesi
Ölüm olgusu; ölümlü kişinin yapısı, ölümün nasıl vuku bulduğu ve ölüm sonrası durum 
olmak üzere üç temel husus çerçevesinde ele alınabilir. Biyolojik ölümün bu ele alınış 
biçimi, ölüm etiğinin merkezinde yer alan mecazî veya iradî ölüm için de geçerli görün-
mektedir. Buna göre mecazen ölümü tadacak insanın nasıl biri olduğu, bu kişinin nasıl 
öleceği ve öldükten sonra ne olacağı sorularının yanıtlanması icap eder.
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 Topçu’nun önceki kısımda aktarılan görüşleri doğrultusunda, insanı müspet ya 
da men�î yönde nitelendirmeyle alakalı kavramların başlıcaları şu şekilde sıralanabilir: 
hareket, irade, düşünce, zekâ, hürriyet, isyan, zevk, bağlılık, hâkimiyet, sorumluluk, 
esaret, meraklı can sıkıntısı, gerginlik, ıztırap, darlık, elem, itikat, iman. Buna göre insan 
hareket eder, irade sahibidir, düşünür, hürdür, asîdir, zevk düşkünüdür vs. İnsanın tüm 
�iil ve niteliklerinin temelinde ise hareket yatar; zira belirtildiği üzere insanın cevheri 
harekettir. Binaenaleyh insanın özü harekettir yani insanı insan kılan şey harekettir.
 Hareket, insanı insan kılan şey olunca her insanın hareket halinde olduğu 
neticesi elde edilir. Hareketin insan ile Allah’ın bir terkibi olarak görüldüğü hatır-
landığında ise her insanın Allah ile irtibat içerisinde olduğu gerçeğiyle karşılaşılır. Yine 
hareketin bir isyan olduğu; hiç isyan etmeyenin, hiç hareket etmediği belirtilmişti. Buna 
göre her insanın isyan etmekte olduğu söylenebilecektir. Veya hareket ile hürriyet 
arasındaki bağ mucibince her insanın hür olduğunu belirtmek mümkündür.
 Topçu’nun hareket hakkında söylediği hususlar çerçevesinde yukarıda 
zikredilen neticeler hâsıl oluyorsa da hatırlamak gerekir ki ona göre zevk, bağlılık, 
hâkimiyet gibi hususlara esir olmuş uysallar, itaatkârlar da vardır. İmdi, böylelerinin 
durumu ne olacaktır? Daha önce belirtildiği üzere Topçu ahlaksızlığın iradî hareketin 
yok edilmesi ve kişinin kendi kendinin inkârı şeklinde mütalaa eder. Nitekim “Ahlak-
lılığın dışında olan hareketin kaynağındaki irade esaret altındadır” (Gündoğan, 2018, s. 
67). Şu halde uysalların iradî hareketten ve dolayısıyla ahlaktan yoksun olarak ele 
alındıkları ifade edilebilir. Ne var ki bu durum yukarıda ortaya koyulan neticelerle 
çelişir. Buna göre, esaret içerisindeki uysallar insan mı addedilmeyeceklerdir? 
Topçu’nun görüşleri doğrultusunda soru şu şekilde yanıtlanabilir: Bu kimseler imkân-
ların şuuru çerçevesinde hürriyet imkânını gerçekleştirip hareket edemezler. Dolayısıy-
la da hakikî mânada insan olamazlar. Gerçek insan; Allah’a rabıtayla alakalı olan insanlık 
cevherinin kendisinde yayıldığı, kendisinden etrafa her durumda sevgi taşan, cezbe 
halinde bulunan kişidir (Topçu, 2004, s. 76).
 Esaret içindeki kimselerin durumu, mecazî veya iradî ölüme dair belirleme 
yapmaya imkân tanır. Şöyle ki böyle kimseler hür olmayıp duyguları, düşünceleri esaret 
altındadır. Bu ise Topçu’nun Allahsız benlik dediği şeye karşılık gelir. Şu halde ölüm; 
benliği esaret altında tutan tüm bağların koparılması, ortadan kaldırılması anlamını 
taşır. Böylelikle Allah’a sahip benliğin diğer benliğe karşı isyanı vuku bulur.
 Söz konusu “ölüm” nosyonu, önceki kısımlarda aktarılan, mistiğin durumuna 
ilişkin ifadeler vasıtasıyla daha iyi izah edilebilir. Hatırlanacağı üzere mistik kendi 
kendine yetersiz oluşunun şuurunda olarak bir iç mücadele içindedir ve bu mücadele-
nin ereği, söz konusu yetersizliği ilahî şuur ve hareketin bütünlüğü ve yeterliliği içinde 
yok etmektir. Bu durum “Allahlaşmak” veya “Allah’ın varlığı içerisinde erimek” diye tabir 
olunur. Böylece mistik, vahdet sırrına erecek ve Bir Olan’a yükselecektir ki Hallac 
örneğinde olduğu gibi vecd halinde iken Hak olduğunu dile getirebilecektir.

29

Büyüközkara, Nurettin Topçu’nun İsyan Ahlâkı’nın
Ölüm Etiği Temelli Bir Okuması



 Bu noktada ise şu iki soruya yanıt aranması lazım gelir: Mistiğin iç mücadelesi 
nasıl başarıya erecektir? Başarıya erdikten sonra mistiğin durumu ne olacaktır? Soru-
ların ilki, mecazî veya iradî ölümün nasıl vuku bulacağına ilişkindir; zira mistiğin tüm 
mücadelesi böyle bir ölümün gerçekleştirilerek beşerî yetersizliklerin ve dahi esaretin 
yok edilmesinden ibarettir. Soru şu şekilde yanıtlanabilir: İnsan sorumluluk hissederek 
tüm varlık âlemi ve kendi nefsine isyan etmeli ve kendini esir edecek her tür ayak bağın-
dan kurtulmalıdır. Böylelikle Allah’ın onda, ona karşı isyanı vuku bulabilir. Bunun için 
ise insan hem ruhu hem bedeniyle hareket etmeli; zira yalnız zeka veya bedenî 
ihtiraslarla iş görmek, Hakk’a ulaştırmaz olup bütünlük içerisinde hareket eden kişinin 
Allah’a, hakikatlerin tümüne ulaşması mümkündür. Bu şekilde kişi hakikî iman yolunda 
olacaktır (Topçu, 2004, s. 90).17  Şunu da belirtmek gerekir ki Topçu Mutlak Varlık’a 
bağlanma konusunda, tasavvuf geleneğinde görüldüğü üzere şeriata bağlılığın ve 
tarikatlarda rabıtanın gerekliliğini de belirtir (Topçu, 1999, s. 83).18  Dahası ona göre 
tasavvuf, ahlak, din ve hakikat arasında sıkı bir ilişki bulunur: “Riyazetle, çile ile, 
murakebe edilen bütün bir hayat boyunca elde edilen bu ruh temizlenmesi tasavvufun 
esasını teşkil ediyor. Ahlâk da onun içinde, din onun ta kendisidir. Tasavvuf hayatının 
bütün bir ömür süren çileciliği, hakikat yolunda aşkın cihadı olduğu gibi her �ikrin bir 
çilesi vardır” (Topçu, 1998, s. 161).19
 İkinci soruya gelince, yukarıda geçtiği üzere insan ve Allah’ın terkip içerisinde 
gerçekleştirdiği isyan neticesinde kişinin Allahlaşması ve O’nun varlığında erimesi, yok 
olması söz konusudur. Ancak burada çok önemli bir hususa dikkat etmek gerekir: 
Bahsedilen durum mutlak mânada değildir. Şöyle ki daha önce belirtildiği üzere insan 
bir dereceye kadar Allahlaşabilir yani O’na benzeyebilir ve adeta bir an için O’nun 
varlığı içinde eriyebilir. Bu ise insan ve Allah ikiliğinin her daim mevcudiyetini muhafa-
za ettiği anlamına gelir. Şu halde “Ene’l-Hak” gibi vecd ve cezbe halinde dile getirilen 
şathiyelerin mutlak mânada alınmamaları gerekir.20 Diğer bir deyişle Allah’ta fena 
bulma hali süreklilik arz etmemekte ve önceki kısımda ifade edildiği gibi mistiğin Bir 
Olan’ın mertebesine elden bırakmayacak şekilde ulaşması ve sürekli orada kalması 
mümkün olmayıp hayatı boyunca Mutlak’ı istemesi ve araması söz konusudur. Bu çerçe-
vede hiçbir zaman nihayete ermeyecek bir hareket, bir  isyan  içinde  kalacağı söylene-
bilir; zira “Doğurma cehdiyle her zaman yeniden doğarak ve kendi hareketinden başka 
olan hareketlere açılarak insan ancak yaşıyabiliyor” (Topçu, 2019a, s. 61).21
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17Hareket adamının kendisini aşka ulaştıracak olan üç basamaklı iç denemesi için bkz.: Topçu, 1998, s.125.
18Dinî naslar ve dinî amellerin lüzumu için bkz.: Topçu, 2019a, s. 64.
19Topçu’nun tasavvufla ilgili geniş çaplı değerlendirmeleri için bkz.: Topçu, 2019b, ss. 121-223.
20Topçu da bu tarz sözlerin özel durumlarının altını çizmektedir:
Vahdet-i vücutçuların, ancak mantıkî delâleti bakımından küfre götürücü görünen ifadelerinin arkasında yine 
Allah’ın onlara lutfu olan aşk içinde beraberlik tecrübesi bu hissî tecrübe, şüphe yok ki hakikattir. Bunlar yalan 
söylemiyorlar. Ancak, sözlerinde ufak dikkatsizliğin neticesi barınmaktadır. Birden ve çok büyük lutfa, sevince 
ulaşmışlardır da ondan sarhoşturlar. Fakat, tecrübeleri gerçektir ve bu tecrübeyi, şeriatı dinin ruh ve gayesi 
sanan safdil ve şekilperest şeriatçı aslâ anlamıyacaktır (Topçu, 1999, s. 85).
21Allah’a doğru namütenahi ilerleyiş aşk ve ıztırap kavramları üzerinden de ifade olunmaktadır:
Aşkımızın bir sonu, bir bittiği merhale bulunmadığı için onu arayan ıztırabımız da nihayetsizdir. En büyük 
ilme ulaşamamanın, en azametli varlığa sahip olamamanın ıztırabını çekiyoruz. Daha çok sevemeyişimizin, 
hatta dilediğimiz kadar acı çekmemiş olduğumuzun ıztırabını çekiyoruz. Dilek, ıztırabla hamleler yaparak, 
daha büyük ıztırap için aşk duraklarında mest olup dinlenmek suretiyle bir sonsuzluğa, Allah’a doğru ilerliyor 
(Topçu, 2004, s. 29).



Nitekim hatırlanacağı üzere hareketten düşünceye ve düşünceden harekete geçiş 
bakımından sürekli bir yaratılıştan bahsedilir. Dolayısıyla mecazî ölümün tam mânasıy-
la gerçekleşmediği, mistiğin durumunda bile bu ölüm sürecinin devam etmekte olduğu 
ifade olunabilir. Bu çerçevede hareket, insan varlığının her  dem  yenilenmesine ve 
kendini her daim sonsuzluğa yöneltme arzusuyla yeniden yaratmasına karşılık gelmek-
tedir (Topçu, 2019c, s. 25).
 Mecazî veya iradî ölümün bir diğer ifadesi, felsefenin “ölmeyi bilmek” temasın-
da karşılığını bulur. Topçu’ya göre “E�lâtun’un felsefede bulduğu ‘ölmesini bilmek’ sırrı 
dinin ulaştırdığı hayat hikmetidir” (Topçu, 1998, s. 162). Ölmesini bilenler ölümü 
matem olmaktan çıkartıp düğün gecesi yaparlar, cesaretle ölüme dost olurlar. Ölüm 
karşısında bu şekilde davranmak gerekir. Böylelikle ebediyete açılan ölüm kapısından 
korkmadan geçilebilecek ve hareketler sonsuzluğa bağlanmış olacaktır (Topçu, 2020, 
ss. 49-50). Ölmesini bilen insanlar, asıl ahlak kahramanı olan peygamberler ve velîleri 
takip etmesini bilen ahlak âşıklarıdır (Topçu, 2019b, s. 94). Şu halde ister felse�î yönden 
ister dinî ve tasavvu�î açıdan yaklaşılsın, isyan ahlakıyla yola koyulan kişi ebediyet 
şehrine varabilecektir.
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Sonuç

Topçu’nun İsyan Ahlakı tasavvu�î ahlak anlayışının felsefece işlenme biçiminin bir 
örneğini sergilemekte olup kitapta “fena�illah” �ikri merkezli bir anlayış, Blondel’in 
hareket felsefesi vasıtasıyla ortaya koyulmaktadır. Bu yönüyle Topçu’nun eseri büyük 
ölçüde felsefe ve tasavvufun konu alanlarının ve meselelerinin kesişimini ihtiva eder 
niteliktedir.
 İsyan Ahlakı’nın ölüm etiği çerçevesinde ele alındığı bu çalışma neticesinde 
Topçu’nun görüşlerinin mecazî veya iradî ölüm merkezli bir okumaya tabi tutulabi-
leceği görülmüş ve konuyla ilgili şu temel sonuçlar elde edilmiştir:
 1. Mecazî veya iradî ölüm; Topçu’nun sisteminde bir hareket, bir isyan 
görünümü arz eder. Şöyle ki Allah’a sahip benlik Allahsız benliğe isyan etmekte ve 
kendisini Mutlak Varlık’tan uzaklaştıracak her tür esir edici ayak bağını yok etmeye 
çalışmaktadır. Dolayısıyla mecazen ölümü istenen, insanın esaret içindeki benliğidir.
 2. Mecazî veya iradî ölüm için insanın gayrette bulunması yeterli değildir. Zira 
hareket insan ile Allah’ın bir terkibidir.
 3. “Allahlaşmak” veya “Allah’ın varlığı içerisinde erimek” diye tabir olunan 
durumda mistiğin mutlak mânada kendini ifna etmesi mümkün olmayıp Allah ile insan 
ikiliği her daim mevcudiyetini muhafaza eder.
 4. Mecazî veya iradî ölüm bir seferlik ve bitmiş bir duruma karşılık gelmeyip 
sonu gelmeyen bir süreç görünümündedir; zira sürekli bir yaratılış içerisinde hareket-
ten düşünceye ve düşünceden harekete intikal edilir ve mistik dahi hayatı boyunca 
Mutlak’ı isteyiş ve arayış içerisinde olmaktadır.
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