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"Felsefe bir ahldk yeridir."

Kenan Glrsoy

Felsefenin bir ahlaki var midir? Eger bdyle bir ahlak varsa bunu nasil
tanimlayabiliriz? Bu nasil ve ne tiirden bir ahlaktir?

Felsefenin ahldkindan bahsedecegiz. Ahlak kavrami dolayisiyla hem pozitif
hem de negatif degerlendirmeler yapabilirsiniz. Bunu negatif kilan nedir? Ve pozitif
kilan nedir? Herhalde buna iligkin bir 6l¢iitiin ya da bir kriterin olmasi lazim ki o
ahléaksizlik ya da ahlaklilik s6z konusu olabilsin.

Ama felsefenin ahldki dedigimiz zaman biz felsefeciler i¢cin tam da bunun
konusulmasinin gerekli oldugu o yerin de felsefe oldugunu diisiinerek meslegimize ikili
bir dnem atfetmek durumundayiz. Ciinkii bunu sadece sosyal anlamda kolektif bir
bilincin iirtint olan ahldk seklinde diisiinmiiyoruz. Bu sonuncusunu reddetmiyor dahi
olsak ahlak’a iliskin bir temellendirmeden bahsediyoruz. Bu temellendirmeyi de
yapacak olanin felsefe olduguna iliskin bizim de mesleki anlamda bir inancimiz var.

Konu bir deger bilinci ile de ele alinmalidir. Ahlakla felsefe arasindaki iliskiyi
biraz daha perginlemek icin yillar énce, Galatasaray Universitesindeki 6gretim tiyeligim
ve dekanligim sirasinda boliime Fransa’dan her sene ders vermek icin davet ettigimiz o
iilkenin kendi ¢apinda taninmis bir Ahlak Felsefecisi olan Robert Misrahi’ye sordugum
bir soruyu hatirliyorum. Ahlak, Felsefenin icinde midir? Diye sormustum. Pek ¢ok Ahlak
felsefecisi gibi ahlaki basat anlamda bir felsefe disiplini seklinde degerlendirmekten de
Ote, ‘aslinda felsefe ahlakin icindedir’ dedi. Yani birakiniz ahlakin felsefenin icinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu; tam tersine ahlakin icinden bir
felsefeden bahsetmek sdz konusu olabilir dedi. Bu kadar basat ve kapsayici bir tarafi
var. Bu fikre ¢ok paralel olarak degerlendirebilecegimiz, bir de Prof. Dr. Necati Akder’in
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Arastirmalar1 Dergisi'nde ¢ikan uzunca bir
makalesi vardir: “Bir Aksiyon Problemi Olarak Felsefe”. Dikkat ediniz: “Bir felsefe prob-
lemi olarak aksiyon” degil ama “bir aksiyon problemi olarak felsefe”. Bu iki diisiiniiriin
de bize hissettirmeye calistif1 bir sey var. Belki felsefenin ahlakin icinde oldugunu
diisiinemeyebilirsiniz ama felsefe ile ahlakin i¢ ice oldugunu degerlendirmek durumun-
dasimiz ve aralarindaki rabitanin ¢ok siki bir rabita oldugunu ortaya koymak, itiraf
etmek mecburiyetindesiniz.
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Prof. Dr. Kenan Giirsoy ile Ahldk Dergisi Miilakati

O zaman bir yerde bizim ele aldigimiz bicimde felsefenin konu oldugu bir
ahlaktan bahsetmek, felsefenin bizzat kendisi ile ahldk arasinda bir miitekabiliyet
oldugunu ortaya koymaktan gecer. Hatta Misrahi Hoca'ya bakacak olursaniz, bir 6zdes-
lik de var olmus olabilir. Ama bu kadar ileriye gitmek istemiyorum.

Evet, elbette felsefenin bir ahldki var. Fakat ahlak kavramina bizim diisiince
diinyamiz ve bizim hikmet dilimizde verilen karsiliklari veya es anlamli sayabilecegimiz
birtakim sozctikleri de burada hatirlamak gerekir. Bu soézciiklerden bir tanesi bugiin
kullandigimiz etik kavraminin bir yere kadar karsilig1 olan adap olabilir. Yine bunun bir
tamamlayici pargasi olan erkan olabilir. Yani felsefenin bir adab, bir erkdni vardir diye
disiinebiliriz. Felsefenin gerceklestirilis tarzi olarak bundan bahsedebiliriz; ama daha
da derinden, hikmet dilimizin 6zellikle, irfan dilimizin ifadesiyle sdyleyecek olursak;
felsefenin kendi i¢cinde bir edebi vardir.

Bu edebi, haya karsiligi olarak da alabilirsiniz. Bu edebi mahremiyete saygi
anlaminda iffete bir baghlik olarak kendi icinde diistinebilirsiniz. Ama bu edebi bizim
derin anlamda ahlakilik dedigimiz o yer icinde de degerlendirebilirsiniz. Nitekim bazi
Tiirk Cumhuriyetlerinde mesela Kazakistan’da edeb dendigi zaman ahlak, ahlak dendigi
zaman edeb anlasilmis oluyor. Soralim: Felsefenin bir adaby, bir erkani, bir edebi var
midir? Bu bizi felsefenin elbette ahlakin yasandigi bir yer olarak da sorgulamamizi
gerektiriyor. Evet felsefe ahlakin yasandigi bir yerdir. Sadece ahlaki sorgulayan degil, bir
tiir ahlakin yasandig1 yerdir, felsefe. Yani, illa klasik anlamda normlara dayali bir ahlak-
tan bahsetmeyebilirsiniz ama hayatinizi anlamhi ve degerli kilan, bir tavrin felsefede
kendini ifade edebilmesiyle alakali olarak disiiniirsiiniiz. Yani bu adabin, bu erkanin, bu
edebin bir tavirla alakasi vardir. Bu tavir da kendimizi insan olarak ifade ettigimiz bir
yer oldugu kadar, felsefenin de kendini ifade ettigi bir yer seklinde ele alinabilmelidir.
Evet, felsefe bir ahlak yeridir, ahlakiligin yeridir. Tipk: iktisadin da bir ahlak yeri olmasi
gerektigi gibi. Tipki ticaretin de bir ahlak yeri olmasi gerektigi gibi, tipki genel anlamda
ilmin de bir ahlak yeri olmasi gerektigi gibi, felsefe de bir ahlak yeridir, bir ahlak zemi-
nidir ve felsefe sadece bir bilgi degil bir tavirdir. Bunun bugiinki karsiligina biz durus
diyoruz. Bu nasil tavirdir? Diye soracak olursaniz, iste tam da bu soruya karsilik vermek
adina biz felsefenin ahlakini belirlemeye baslayabiliriz.

Genel anlamda ahlakin bir ezber yeri olmadigini diisiiniiyoruz. Sadece
6grenilmis davranislarin bizler tarafindan tekrar edilmesi olmadigini degerlendiriyoruz.
Yani sadece aliskanliklara bagh bir takim hareket modelleri olmadigini ifadelendirmis
oluyoruz. Icinde bir biling varsa, bu bilincin iirettigi bir 6zgiirliik varsa ve bu 6zgiirliigiin
temel olusturdugu bir sorumluluk varsa ancak, orada ahldktan bahsediyoruz. Sosyal
ahlak bunun i¢ine girer mi?

Tabi onun da girmesi gerekir. Ciinkii sosyal yap1 da kendi i¢cinde kendine
mahsus bir yap1 da olsa bir bilingtir, bir sorumluluk alanidir ve kendisi olmak istemek
gibi yabancilasmamak anlaminda bir kendini muhafaza edis tarzi vardir; ama bu
konuya sosyologlarin, antropologlarin girmesinin 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Ben
sahsen ahlaki ele alirken sosyal kolektif bir bilinci reddetmese bile, bundan da ote,
insanin bireysel sahsiyetinin orada var olmasinin gerektigi konusunda israr ediyorum.
Sosyal ahlaka da bu bireysel sahsiyetliliklerin biitiinligliniin ya da anlamliliginin, hatta
degerliliginin etkin oldugu bir yer olarak bakmak ihtiyacindayim. Bu son séyledigim
giindemde ise, bir sosyal ahlakin yaratici, kendisini enerjik olarak tiretmeye devam
eden bir ahlak seklinde diisiintilmesinin uygun olabilecegi kanaatindeyim.
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Ahlak Dergisi

Bir tavir olarak baktigimizda bu tavrin kendisini bir anlam diinyasi i¢inden,
bilingle degerlendiren ve bir degeri gerceklestirmeye hedef olan bir tavir (davranis)
oldugunu diistiniiyorum. Eger “davranis” diyeceksem, bu davranisi sadece soyut bir,
fikrin benimsenerek davranis haline gelmesi seklinde ele almayin. Bu anlam, yasayan
insanin diinya varligl oldugu hatta beden oldugu o yerde zuhura gelen bir davranis
halidir. Ama anlam ve degerin kendisiyle ifade edildigi bir davranis alanidir. Yani, biz
pasif, edilgen bir varlik degiliz. Ayrica bir tarafta davranislarimiz diger tarafta deger,
anlam ve ilkelerimiz yok. Bunlar ortak bir yap1 olusturuyor. Odevlerimizin
gerceklestirilmesi isine diinya i¢inde varlik olarak ahlak planinda bakiyoruz.

Sorumlu ve ozgiir olarak gerceklestirilmesi adina ¢aba sarf etmeye ahlak
diyoruz. Burada bitmis, tamamiyla gerceklestirilmis, hedefe tam da varilmis bir yer ne
felsefe icin ne de ahlak icin s6z konusu edilebilmelidir. Onun, bilgi seviyesinde de bu
bilginin anlaminin viicut buldugu davranis seviyesinde de bir siire¢ olmasina dikkat
etmek gerekir. Yalnz bu siire¢ herhangi bir siire¢ degildir. Bu siire¢ gergeklestirmeye
dogru yonelme halidir. Bagka bir ifadeyle olgunluga dogru yonelme halidir. Boylesi
stire¢ her an bir uyanikhgi gerektirir yani bilinci. Oyle ki size toplumsal anlamda
Ogretilen bir takim davranislarin, zaman zaman anlamlarini ve degerlerini yeniden
kesfetmek adina onlar1 paranteze almaniz séz konusu olabilir. Bu siire¢ olgunlugu
hedefler. Yani ahlaki bir olgunlugu hedefler. Eskilerin terimiyle bir erdemi ve bir kemal’i
hedefler. Bunu inanan bir insan olarak sdyleyeyim, eger ahlak tizerinden tanimlayacak-
sak bu inancin da her an tamamlanmaya dogru bir gayret olmasi gerekir. iste felsefe
kendini ahlakli olarak ortaya koyuyorsa, bdylesi bir “tamamlanmaya dogru” olmay1
giindemde tutabilmelidir. Onun bilinci yol bilincidir. Onun yol bilinci, yolda yiirimek,
dogru yliriimek ve dogru adim atmaya gayret etmek ile alakalidir. Onun bilinci titiz, kili
kirk yaran bir degerlendirme ile ilgilidir. Eger en klasik anlamiyla hikmete dogru bir
yuriyls olacak olursa, bunun olgunluk anlaminda bir hikmet oldugunu da tekrar hatir-
layacak olursak; bu olgunluga dogru, bu erdem alanina dogru bir yiiriiyiis giindemde
tutulmalidir. Kesilmeden yiiriinmesi gereken, ara menzillerde kaybolmayan, bir etkinlik
olarak bu felsefeyi diisiinmek durumunday1z.

Yoldan bahsettigim zaman, yine tasavvuftan 6diing alarak ifade edeyim: bu bir
Yol Edebidir. Ama yol edebi oturup kalma, bakakalma, sasakalma edebi hi¢ degildir.
Evvela felsefenin bdyle bir dinamik yol oldugunu ve her an bunun bilincinde olmanin
gerektigini 6n plana almaliyiz. Menziller her an birbirlerinin 6tesine agilacak olan
menzillerdir. Tipki ahlaki yasayisin erdemliligini nasil bir gayretle ilgilendiriyor ve bunu
bir siire¢ halinde yasanan, her an bir uyaniklik durumu, her an bir agadh olma durumu
olarak aliyorsak felsefenin kendisini de bu sekilde ele almak durumunda olabilmeliyiz.
Ahlaki anlamda bu tarz bir ilkelilikle biitiinlesen bir felsefeden bahsetmek durumun-
dayiz. Burada teorilerden goriislerden bahsedebilirsiniz, ama bunlarin her an oteye
dogru asilabilecegini pesin olarak kabul etmek gibi bir sorumlulugunuz, bir dikkatiniz
olabilmelidir. Ayni seyi biz bilimde de goriiyoruz. Ama bilimde daha az olan, felsefede
biraz daha ¢ok olan bir sey var ki bu, onun ayn1 zamanda “varolussal bir agirhik”
tasimasidir. Felsefe etkinliginde 6zne olan felsefeci, o varolusun tam da “olus halinde”
olmasiyla alakali olarak ayakta tutulmasi gereken asli bir 6gedir. Yani bakin yiiriimek
dedim, menzilde dinlenmek belki ama, menzilde birtakim seyler insa etmek ama, her an
otelere dogru agilmak dedim.
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Prof. Dr. Kenan Giirsoy ile Ahldk Dergisi Miilakati

Bu sadece ¢ektiginiz bir kagni arabasini, yiiriittiigiiniiz bir otomobili, icinde
simdi artik yeni icatlarla rahatlhikla yer aldiginiz bir fiizeyi, bir ay aracim1 goétiirmek
degildir. Bu bizzat kendimizin olusmasiyla alakalidir. Yani bu yiiriiyiis sizin bizzat kendi
yuriylsiiniizdiir. O halde simdi felsefeden, felsefenin bir geregi olan o insana
doniiyoruz. Bu bir yapay zeka alan1 olmamalidir. Hatta biz, muhtemel ve mikemmel
diyebilecegimiz bir yapay zeka ile insan arasindaki farki da sorgulamis oluyoruz. Bir
yerde insany, isin icinde aktif olarak kalmaya ve onu nerede “sen o degilsin”, nerede “sen
ona indirgenmemelisin” biciminde bir dikkate davet etmek durumundayiz. Clnkii
giindemde asil tutulmasi gereken konu felsefenin herhangi bir enformasyon ya da
malumat anlamindaki bir bilgi edinimi degil, hatta herhangi bir bilgi insas1 anlamindaki
bir bilgi degil, fakat bu bilginin bir biling halinde sizin kendi olusunuza izin vermesi ve
aslen durusunuzun da bu olusla ilgili olmasidir. Bu olus yoksa, yani bilin¢ dedigimiz,
deger bilgisi, deger bilinci, deger gozetimi dedigimiz o varolussal dikkat yoksa
felsefeden bahsetmenin miimkiin olmadigini diisiiniiyorum. Bu deger gozetimi de size
olusmakta olan bir varlik halinde her seferinde yeniden etki etmiyorsa, ya da siz bir
olgunlasma siireci yasamiyorsaniz, burada bir eksiklik var demektir. Nasil ahldkla
felsefeyi bir biitlin halinde diistinmiis isek, burada felsefe durusuna sahip olan, felsefe
yapan, felsefeyle diisiinen ve felsefeyle biitlinlesen o insanin da ayni1 zamanda bir olusla
ilgili olarak kendisini degerlendirmesi gerektiginin 6nemi tizerinde durmaliyiz.

Tam da bu noktada felsefenin kendisini bir 6zne olarak aliyoruz. Filozofu da
felsefe ile biitiinlestiriyor muyuz?

Felsefenin bir kurumsal tarafi var. Ama onun ayrica “Felsefi” dir diyebilecegimiz bir 6z,
bir mahiyeti de var. Bu mahiyet olmayacaktir eger buradaki insani 6zne olusumuna izin
vermis olmayacaksak. Yani iki tarafli olarak diisiiniiyorum. Once, bunu bir felsefe akade-
misi kurumsalligy, bir felsefe dersi kurumsalligi, bir felsefe 6devini nasil yapabilirim
kurumsalligi acisindan degerlendirelim. Ama ¢ok daha derinlerde felsefenin mahiyeti-
nin, 6zlinilin, aslinda onun 6znesi olmak durumunda olan insanla biitiinlesmede ortaya
cikabilecegini, felsefeci insanin da boylesi bir felsefe 6ziiyle biitiinlesirken kendisiyle
biitiinlesmis olabilecegini diisiiniiyorum. Yani iki tarafli, bir tiir korelasyon icinde ele
almak gibi bir zorunluluk var. Ben bu ikisini de birlikte diisiinmek ihtiyacindayim.
Felsefeye heves duyan o insana, sen simdi bir felsefe yolu insanisin, bunun birtakim
gerekleri var diyebilmeliyiz. Bu gerekler disaridan tanimlanmis, talimatlarla, kanunlar-
la ortaya konulmus degildir; fakat bunlar, ahlaki dedigimiz gereklerdir. Senin, varolussal
anlamda kendini ifade etmene ve kendini gelistirmene imkan veren gerekliliklerdir. Ben
sorumlulugu olmayan bir ahlakin olmadigini disiiniiyorum. Yani bir sorumluluk bilinci
ile alakal1 bir tiir 6dev ile alakali olunmali. Hocam ddev ahlaki gerilerde kaldi diyebilir-
siniz. Hayir. Odev ahlaki ismi degisse de farkli bir deger alanina intikal ediyor olsa da
dikkate alinacaktir.
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Ahlak Dergisi

Burada felsefenin evrensellige dogru yiikselisi adina bu sorumlulugun bir
onemi var. Siz bir felsefeci olarak da sorumluluk alani 6znesisiniz. Bunu miimkiin
oldugu kadar farkliliklar icinde, gesitlilikler icerisinde sergileyebilirsiniz. Bunu toplum-
dan dislanacak, topluma karsi bir anarsist olarak nitelendirilecek sekilde de yasiyor
olabilirsiniz, ama biitiin bunlarda yine bir sorumluluk vardir. Biitiin bunlar eger
felsefeyle biitiinlesmek anlamindaki bir ahlakliliksa burada 6zellikle bir sorumluluk
vardir. Bunu ihmal etmemek durumundayiz. Bir uyanikliktan bahsediyorum devamlh
olarak. Buna eski terimle “Agdh olmak” diyoruz. Felsefede boyle yaygin bir uyaniklik
haline ihtiyacimiz var. Felsefe olarak genelde, fakat felsefecilerin kendi se¢imi ve
yuriimekte olduklari o farklilagsan yollar itibariyle de bir uyanikliga ihtiya¢ var. Bunun
da kendisi agisindan evrensel bir tutuma isaret etmesi gerekir.

Bazi felsefecilerimizde yukaridan bakan bir tavir gériiyorum. Bakin, felsefenin
bir iistten, mesafeden bakan, yasanmakta olana mesafe alan, onu daha kapsamli olarak
seyretmek isteyen bir tavri vardir. Fakat bu iist bakisin -yine Klasik bir ahlaki terimi
kullanayim. Fransizcasiyla anayim, sonra Tiirk¢esini sdyleyeyim - bir “arrogance” - bir
kibir olmamasi lazim. Boylesi bir tist kibre bagli ukalalik olmamasi lazim. Yermek adina
kullanilan, kendini {iste ¢ikarmak maksadiyla retorik sanatini kullanan veya kavramlara
hakimiyetten kaynaklanan bir tiir sistematize etme sanatini kullanan bir kiiciimseyis
olmamasi lazim.

Benim biitlin zamanlar i¢in felsefenin iyi o6rneklerinden biri olarak
diisiindiigim sahis Sokrates’tir. Sokrates agoradadir. Sokrates herkesle goriismeye
hazirdir. Sokrates'in konusmalarini agorada herkes dinleyebilir. Sokrates agorada
kendisine muhatap olan, kendisini dinleyen ya da kendisini dinlemek yerine basim
ceviren, hatta onu 6lime kadar gonderen bir takim yargilara sahip olan o insanlardan
ayr1 bir dil kullanmamaktadir. Bu dili felsefilestirilmis anlami itibariyle séylemiyorum,
felsefilestirilecek olan o dilin agorada konusulan kavramlarla ilgili oldugunu séylemek
istiyorum. Yani adalet kavramindan herkes bahsediyor. Gli¢ kavramindan herkes
bahsediyor. Erdem kavramindan herkes bahsediyor. Bilmek kavramindan, herkes
bahsediyor. Sokrates kendisini bunlarin icinde tutmustur. Ve agoraya gelirken yolda
yuriiyerek gelmistir. Agoradan ¢iktif1 zaman da evine ya da baska bir zeminde
dostlariyla goriismeye gidecektir. O hayatin icindedir. Nefes alip vermektedir. Béylesi
bir entelektiiel tavir, biitiin insanlarin meydanda bir arada bulundugu bir zeminle
alakalhdir. Agora nasil sdylenir Tiirkce’de diye merakiniz itibariyla soracaksaniz.
Meydan diyorum ben. Yani Filozof Sokrates meydandadir. Bu ¢arsi pazar meydani
olabilir. Ozel olarak gériismelerin yapildig1 meydan olabilir. Politik bilincin gelistigi bir
meydan olabilir ama burasi bir meydandir. Ve meydan gene irfani anlayisimiz itibariyle
soyleyeyim, neredeyse kutsal bir alandir.

Meydandadir Sokrates. Dikkati genis bir dikkattir ve herkesin konusabilecegi
kavramlardan hareket eder. Muhataplari icin soyleyeyim, izleyicileri i¢in de sdyleyeyim,
ona yan ¢izen karsitlari icin de sdyleyeyim. Miistagni degildir. Yani sizi kiiclimseyen, size
ihtiya¢ duymayan degildir. Miistagni kelimesinin iki anlami var; biri gina ile alakaly, yani
artik doymustur, kimselere ihtiyaci yoktur belki Kiniklerden boyle bahsetmek miimkiin
olabilir. Golge etmelerini istemezler digerlerinin; orada da bir tiir doygunluk vardir.
Diogenes’in taviri gibi. Ama miistagninin bir ikinci manéasi da, doygunlugunu ifade
ederken disardakileri de kiiciimser, yani sizler buraya ulasamazsiniz der.
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“Meydan filozofu”, meydandaki o filozof olmak... Belki de hepimizin béylesi bir
etik bilin¢le hareket etmesi gerekir. Elbette bunu, empoze edemeyiz. Ciinkil politikaci
olmak durumunda degiliz, ama ahlaktan bahsediyoruz. Bir ahlaki eylem olarak fark
ediyoruz. Bu ahlakta sayg1 duyan bir iletisim var, ya da iletisime bir saygi var. iletisebil-
menin anlamli, 6nemli olduguna inanmak var. Felsefeci doygunluk anlaminda miistagni
olabilir, -ginadan geldigi icin sdyliiyorum- ama kiiciimsemek anlaminda 6ylesi bir tavira
sahip olmamalidir diyorum. Bakin sonsuz sayida neredeyse a¢ilip giden bir imkan alani
var Agorada. Tipki tabiatta, farkliliklariyla ve her an yeniden doguslariyla sizin dikkati-
nizi cekmekte olan bir hal bulundugu gibi. Bunlar1 kendinize aksettirdiginizde agilip
giden bir ufuk var. Buna kapali olmamali.

Biz, hep felsefeciyi konusan olarak degerlendiriyoruz. Dogrudur, bir nutuktur,
bir sdylemdir, bir soylevdir felsefe. Evet, ama felsefe dnce bir bakis ve bir dinleyis
olmalidir. O bakimdan disariya gozlerini kapatamaz. Yani belli bir alani segebilir: Onto-
loji, estetik, politika felsefesi, insan felsefesi vs. gibi ama genel ¢ikisi itibariyle kendisini
kapatmamak durumundadir. Bir zenginlikle kars1 karsiya gelmek, bir seyir edis, bir
dinleyis hali olmaktir felsefe. Bakin bu da felsefecinin ahlaki ile alakali bir 6zelliktir.
Kendine ¢ok aykir1 gelse de, hi¢ hoslanmasa da, ylziinu ¢evirmemek durumundadir.
Sadece tabiat sadece toplum degil, 6zellikle tek tek insanlari dinlemek durumundadir.
Dilin icinde olmak durumundadir. Sokrates ornegimi devam ettiriyorum, dilin, o
iletisimin, o komiinikasyonun i¢inde olmak durumundadir. Bu da bir 6dev yiikler. Buy,
dilin miimkiin oldugu kadar iletisime elverisli bir dil olmasina gayret etmek icin bir
seyler yapmaktir. Bu dilin diizgiin bir dil, kavram diline dogru yiikselen bir dil olmasi
icin elinden gelen yapilmalidir. Bu dilin i¢cinde ¢aba sarf edilmelidir. Clinkii Dil hepimiz-
in dilidir. iletisim alani, agoradaki o temas yeri hepimizin yeridir. Dinlemek ve bakmak
tabi bunlardan 6te, daha derin bir sey; sadece miisahede etmek degil, biitliniiyle evreni
biitiiniiyle varhig1 temasa etmektir. Modern diinyada, islam toplumu acisindan, biitiin
medeniyet tarihleri bakimindan, bunlarin hepsinde bu bakis ve dinleyis filozofu olmak,
hikmet sahibi olmay1 istemek adina 6nemlidir.

Peki, hi¢ mi miistagni olmamalidir? Mesafesi olabilir ama kendini kapatmis ve
burada kendini tiiketmis olmamalidir elbette. Ciinki o bir seyler sdyleyecek ve bir
katkida bulunacaktir. Belki politik anlamda adaletin nasil gerceklestirilecegi hususunda
bir bilgisi, tecriibesi, ikazlar1 ve buna iliskin bir fikri olacaktir. Ama yine de bir tiir
mesafeye ihtiyacimiz var. Ben bu mesafe kelimesini kendi felsefeci arkadaslarimla ¢ok
dile getiriyorum. Ama stirekli bir karantinada yasamamak ve agoradan mahrumiyeti
¢cok uzatmamak kaydi ile. Bu mesafe felsefecinin bir tiir parantez koydugu o yer
dolayisiyla mesafedir. Ama o parantez reddedilmek icin konmamistir. O parantez,
anlami ve bunun gerektirdigi degeri glindeme alabilmek icin konmustur. Ve ben bu
mesafede biitiin bunlardan ayri kalmaksizin, biitiin bunlarla bir taraftan da biitiin-
leserek ama mesafede biitiinleserek, kendi olus siirecimi devam ettirmek durumun-
dayim.

Problem olusturan bir baska alandan daha bahsedelim: felsefe mesela, diin
aksam yattim, bu sabah uyandim, iste bugiin sunu diisiiniyorum gibi bir fikir yiirtitme
yeri degildir. Epistemik anlamda hayati sorumluluk tasiyan bir ciddiyeti vardir felse-
fenin. Kili kirk yaran bir tutarlilik bilinci, kil kirk yaran bir dikkat kadar 6nemlidir. Kil
kirk yaran bir diyalog endisesi. Yani biraz evvel dinlemek ve bakmak dedim. Simdi
bunun bir de iletisimin icindeki formasyon bakimindan da 6nemi vardir dedim. Ama bu
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gordigiiniiz bir ciddiyetli tavirla, bir ciddiyetli anlamla alakalidir.

Felsefe, kendisinin disinda olanlarla ne kadar bir iletisim, ne kadar bir diyalog,
ne kadar bir muhavere ise, bir o kadar da icinde bulunulan o tarihsel siireg ile bir muha-
veredir. Biz bir de hafizaya sahip olmaliy1z diye diistiniiyorum. Yani diyalogun, tarihsel
hafizamla alakasi olmali. Tarihsel siireci ciddiye almak durumundayim. Ben daha ¢ok
fenomenolog olarak bilinen bir insanim, Fenomenoloji yaptiginizda da size verileni
algilayin, verildigi kadarimi algilayin veya bize burada ne veriliyor diye diisiiniin
seklinde bir ele alis vardir. Biraz farkl diistintiyor ve bunu eksik buluyorum. Benim i¢in
tarihsel alan, yani arka plandaki felsefi ciddiyetin yasandigi, felsefi geleneklerin
olustugu o yer, diyalog icin 6nemlidir. Buna kayitsizlik hos karsilanmamalidir. Bir akisin
icinde olunmasiin gerekli oldugunu diisiiniiyorum, yani tarihsel/tarihte bir akisin,
felsefenin felsefeyle ve felsefe adina okunmasinin elzem oldugunu degerlendiriyorum.
Her sabah kalktiginizda Platonla, Aristoteles ile sohbet etmek durumunda olmayabilir-
siniz ama onlarin etrafimzda gordiigiiniiz kitaplar1 diyalog unsurlaridir. O kitaplari
yazan isimler benim diyalog arkadaslarimdir. “Hayret iizerine” konusmadan evvel, bu
konuda Platon ne demis olabilir diye bakmak ihtiyacindayim. Farabi, adalet kavrami
icin acaba ne diyor ve ne bileyim Medinetii'l Fazila'daki hem Medine hem fazilet
kavrami onun i¢in ne anlama gelmis? Ya da onu ¢alisanlar i¢in ne anlama gelmis? Onun
adiyla ve kavramlariyla miizakere edenler i¢cin ne anlama gelmis? Bunlarla hesaplasma
kelimesi hosuma gitmiyor, muhabbet etmek durumundayim. Cok stikiir illa doktorasini
vermek, illa 6devini yapmak, illa profesorliik icin su kategorilerde yayinlar yapmak gibi
bir endise degil bu. Tam tersine hasbi, hayati bir zindelik, felsefece yasama endisesi.
Felsefe ahlakinin bir de bununla ilgili oldugu kesin.

Filozofun kendisine ya da baskasina ait olan bir kurgu ya da ajanda ile metinler
ve fikirler koymasi onun ahlakli olmasina mugayir bir durum mudur?

Ben hazir, huzur kelimelerini seviyorum. Fakat hem dista bulup da kendi adiniza benim-
seyip ezbere tatbik etmek anlaminda, hem de bunlar1 digerlerine empoze etmek
anlaminda bir felsefenin onun ahlakina aykiri oldugunu séylemeliyim. Soru bu muydu?

Evet.

Clinkii insanlik bundan biiytik bir 1stirap duyuyor. Bu, karsilasmay1 daha evvel
ifade etmeye calistigim o karsilasmayi, o meydandaki karsilasmay1 engelliyor. Simdi siz
derseniz ki, benim bir insan haklar1 projem var ve benim bir demokrasi anlayisim var,
bunun da felsefece evrensel bir mahiyeti olabilir. Bunu bir ufuk i¢inde diizene sokmus,
hazirlamis, kurgulamis olabilirsiniz. Ama simdi ben bunu bundan mahrum olan insan-
lara benimsetmeliyim ve bunun i¢in de gerekirse miidahalelerde bulunmaliyim diye-
bilir misiniz? Bunun mesela felsefece yapildigini diisiiniin. Bdylesi bir olusum, béylesi
bir fikir olusturmak, boylesi bir fikir etkinligi kisinin kendisi bakimindan ¢ok aziz
olabilir. Ama bunu, yek digerine, ideolojik anlamda empoze edilen siyasi bir baski
seklinde aktarmak, bana kalirsa ortaya biiyiik bir sikinti ¢ikartiyor. Burada s6z konusu
olmasi gereken karsilasmadir. Karsilasma, benim sahisla karsilasip ona kendi kurgumu
empoze etmem ya da kendi kurgumu monolog olarak ifade etmem anlamina gelme-
melidir. Cogu zamanda bu kurgular kendimizin o hayatiyete katilarak gerceklestirdigimiz
kurgular olmayip; 6grenilmis kurgularin yan yana dizilisiyle alakali oluyor ve biz
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kendimize bunlar1 empoze ediyoruz. Felsefe ise, karsilasmay1 gerektiriyor. Diyalogdan
bahsederken ben karsilikli monologlardan bahsetmiyorum. Karsilikli bir sdylesme
alanindan bahsediyorum. Diyalog bdyle bir sey, siz yek digeri ile birliktesiniz. Bu
konusulur ya, meseld -Sokrates zaten bilmiyor muydu gotiirecegi yeri?- diye. Gotiire-
cegi yeri biliyor olabilir Ama bunu, karsilasmanin aktif ve ahlakli bir zeminini
yasayarak, yasatarak yekdigerine aktariyor ve bunu, yine ona kendisinden hareketle
bulduruyor. Bu durumu, giiniimiize yansitiyorum, illa Sokrates seviyesinde kalmayalim.
Felsefenin yapmasi gereken sey, karsilikli felsefe etkinliklerinin sonuclarinin,
birbirimize bir monolog halinde empoze edilmesi ya da digerlerinin ikna edilmesi icin
caba sarf edilmesi degildir. Sokrates'in insana, muhatabina, onun kendi akli yapisi
icinden bu dogrulari buldurmus, ya da hatirlatmis olabilecegi gibi, yine onun olus
seyrine vesile olmus oldugunu unutmamak durumundayiz.

Felsefe etkinligindeki karsilasma -biitiin alanlardan belki daha fazla- insanin
karsilikli olusumuna izin veren bir karsilasmadir. Biz felsefeyi ortadan kaldirarak bunu
yok ediyoruz ya da felsefeyi yanhs degerlendirip, onu fikrin empozesi olarak ele
aliyoruz veya illa benim dedigim gibi diisiineceksin diyoruz. Sorabilirsiniz. Sokrates de
bir ikna yontemi uygulamis olmuyor mu idi? Diye. Sokrates'teki de bir ikna yontemiydi
fakat Sokrates, kendine ikna etmiyor, kendi sdylemine ikna etmiyor. Eger dogru anladiy-
sak hakikat ilizerine bir sdylem olusturmanin gerekli olduguna ikna ediyordu. Bu
farklidir. Bizim genellikle iknalarimiz, zili calarak kapida birdenbire beliren elektrikli
sliplirge saticisinin ikna maharetiyle ilgiliymis gibi goriiniiyor. Politikada da boyle,
sosyal yapida da boyle. Felsefe eger bir toplumda olacaksa, bu, karsilikli olusmaya izin
vermektir; ¢linkli kendisine konusulan kadar, konusanin bizzat kendisi bu olusun icinde
olmalidir. O zaman felsefe ahlaki da bdyle bir sorumlulukla biitiinlesmelidir. Bu ne
getirir size? Sadece bilgi alaninda kalmazsiniz, olusturdugunuz bir sistem degildir; fakat
uyandirdiginiz kendinizsiniz. Bir kere kendinize uyanmissaniz yine irfani bir kelime
kullanayim: “Bir kere bu anlamda ¢eraginiz uyanmissa” o zaman siz kendi ayaklarinizin
iizerinde ylriimenin ne kadar 6nemli, degerli oldugunu ve bu karsilasmanin ne kadar
anlamh oldugunu, yek digerlerine fark ettirirsiniz. Boyle bir ortami yaratma imkanina
sahip miyiz? Boyle bir kavram arastirmasi ortamini olusturma isine girisebilecek miyiz?
Bu bir ahldk sorusudur.

Bir ahlak alanindan bahsediyoruz. Bu karsilasmay1 saglayabilmek, sadece
karsimdaki ile sadece iginde yasadigim kiiltiirle degil ama bu karsilasmay: tarihle de
tabiatla da saglayabilmek, bilimle de saglayabilmektir. Felsefe bir bilis tarziysa bu bilis
tarzinin, ya da bu refleksyon tarzinin baglh bulundugu davranisin farklh bilis tarzlarina
acik olmasi gerekiyor. Bilim adaminin felsefeyle dirsek temasinda bulunmasi 6nemlidir.
Ama bir fizik¢inin ve bir jeologun illa felsefede ne oluyor ne bitiyor sorusunu sormasina
ihtiyaci yoktur. Bilim alanlarinda ilgili bilimin metotlarinin gerekleri cer¢evesinde
yuriiyebilirsiniz. Felsefe bdyle degildir. Sadece su veya bu bilim a¢isindan bakmiyorum.
Felsefecinin genel anlamda bilim alanina kayitsiz kalmamasi gerekir. Yani bu alanda bir
farkindaliga ihtiyacimiz var. Neyin felsefesi ile mesgulseniz o alana iligkin bilim daliyla
ayrica bir diyaloga ihtiyaciniz vardir. Mesela ben ahlak felsefesi yapiyorum. Dolayisiyla
temeldeki 6zneye cok dikkat etmek durumundayim. Ozgiir bir 6zne, diisiinebilen, kendi
kararlarini alabilen, sorumlulugunu tasiyabilen bir kisi, bir zihin, bir bilin¢tir. Eger
degerli psikiyatri disiiniirii Freud bizlere bilingaltindan bahsettiyse bunu yabana
atamam. Psikanaliz dolayisiyla fark ettigimiz kararlarinizda ve davranislarinizda etkin
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oldugunu diisiindiigiiniiz bir tiir determinasyon anlaminda, bir bilingalt1 varsa, bu
goriisle hesaplasmak mecburiyetindeyim, ahlak felsefecisi olarak. Ciinkii bilinci
savunuyorum. Yani insan 6znesinin bir nesne pozisyonuna indirgenmis olmasi durumu
ile nasil uzlasabilecegimi ya da uzlasamayacagimi tartisabilmeliyim. Taraftar veya
karsit, diyalog halinde veya kendime gore onu yeniden degerlendirme erkine sahip
olabilmeliyim. Bilimsel alan1 disarda birakamiyorum. insan bilimleri alanini hi¢ disari-
da birakamiyorum. Bir bilim konseptini, bir bilim tarihini disarida birakamiyorum. Eger
tarihle bir iliskim olacaksa, bilim tarihi ile felsefe tarihi arasinda paralellik kurmak i¢in
de endiseye sahip olmaliyim. En azindan bunu dgrencilerime tavsiye etmeliyim. Bunun-
la ugrasmiyor dahi olsam. Bunun anlaml oldugunu séylemek durumundayim. Oylesine
bir bilgi degildir felsefe, gelisi giizel degildir. Ciddiyetle kurulan bir bilgidir ve bu ciddi-
yet icinde de bilimsel bir yapiya sirt ¢evirme olmaz. En egzistansiyal, en varoluscu
degerlendirme sahibi insan gibi kendimi goriiyor olsam da, bunun 6énemli oldugunu
ortaya koymam gerek. Bu epistemik bir gerekliliktir. Belki de sizin kendi i¢inizdeki yeni
uyanislara, hatta o bilimdeki olusumlara katkida bulunmak bakimindan, bu temasin
felsefe ahlakinda bir yeri vardir.

Uzerinde durmak istedigim bir diger alan da kiiltiirle Aldkalidir. Ben bunun da
Ahlaki bir yoniiniin oldugunu diisiiniiyorum. Buradan kaynaklanan pek ¢ok problemin
sikintisini ¢ekmis bir neslin insaniyim. Meslektasiniz olarak. 1970 yilinda, yurtdisinda,
liseden hemen sonra felsefe 6grenimime basladim. 1974 sonunda, Tiirkiye’ye dondiim,
asistanliktan baslayarak da dgretim tiyeliklerinin ¢esitli kademelerinde bulundum. Bir
diisiince insani olarak bir seylerin, kendi iilkemde ihmal edilmis oldugunu, ihmalden de
ote reddedilmis oldugunu fark ettim. Hatta reddetmekten de o6te kiigimsenmis
oldugunu gézlemledim. Ozellikle bu sonuncusunun etik bir karakteri var. Bu icinde yer
aldigimiz kiltiir diinyamiz konusundaki kayitsizliktir. Halbuki tarihselligimizi reddet-
mek durumunda olamamali idik. icinde yer aldigimiz kiiltiir diinyamizi da. Bunu
elestirebiliriz, buna tavir alabiliriz, bunun i¢inde isyanlar gerceklestirebiliriz; karsi
propagandalar yapabiliriz. Ama kendimizi icinde yasadigimiz kiiltiirel ortamdan soyut-
layamayiz.

Kiiltiir diinyaniza mesafe alabilir, belki de onunla miicadele edebilirsiniz.
Elbette bir secim de yaparak dis felsefelerle ugrasmayi tercih edebilirsiniz. Ama bunlar-
da dahi sizin kendi kiiltiir diinyanizin olusturdugu zeminle -¢cok daha net olarak
soyleyeyim-, kendi asirlara dayal Kkiiltiirel dilinizle, kiiltiirel kavramlarinizla bir
temasinizin olmasi gerekir ki bu, dis diinyadaki felsefe etkinliklerine sizin kendinizden
hareketle niifuz etmeniz demektir. Aksi takdirde bunu ¢ok duymussunuzdur, ben de
tekrar edeyim bir tiir disardaki “sirketin bayi” gibi calisirsiniz; buradaki temsilcisi
olursunuz, yazik. Yazik c¢iinkii kendi olusumunuzu, buradaki olusunuzu reddediyor-
sunuz. Diyelim ki hi¢ Tiirkiye ile alakas1 olmayan bir diisiince bir kritikle karsilastiniz,
tamamen ayr1, evet ama yine de bir seyler var. Bir kere insanin insana yabanci olmasi
miimkiin degildir. Batida ne varsa bizde de bununla ilgilendirilebilecek, bununla
karsilastirilabilecek bir seyler vardir. Ya da diger kiiltiirlerin evrensel bir tavra yonelmis
olduklari o yerde, onlarin kendilerine gore dteki kiiltiirlerle bir sekilde temas kuracak-
lar1 zeminler vardir, hatlar, aglar vardir O zaman bisbiitiin burada yabancilik
cekmezsiniz, siz sahsiyetli bir felsefe etkinligini, digerleriyle iliski kurmak adina
gerceklestirirsiniz. Bunun en basat olarak ilgilendirilebilecek oldugu yerden, bakiniz
bir ahlak felsefesinden s6z ediyoruz.
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Ayrica felsefe bir dilin icinde yapilir. Ve felsefe sizin dilinizin i¢indedir. Bu
bilinci liitfen bir etik karakter, bir etik 6dev olarak benimsetelim. Sunu sorabilirsiniz,
hocam basina polis mi dikelim; bu kelime olmaz su kelime olacak sekilde bir baski m1
yapalim? Hayir, dil tezgahta islenir. Bunda disardan baski olmamalidir. Ama bunun sizin
kendi tezgahiniz olmasi lazimdir ve felsefe dilin islenecegi en 6nemli yerdir. Ciinki
evrensele yonelir. Siz burada evrensel bir dile kendinizden hareketle ¢ikacaksiniz. Ve
evrensel bir algilayis tarzindan kendi dilinize aktarimlar yapacaksiniz. Bunu séylerken
ozellikle cevirinin ne kadar énemli oldugunu da diisiiniiyorum. Ozellikle cevirinin. Siz
Ingiltere'de okudunuz degil mi?

Evet.

Bu yiiziinden cevirinin, felsefece etkin olan farkl dillerden yapilan gevirilerin
cok aziz oldugunu diisiiniiyorum. Ve Cumhuriyet déoneminde 1940'larda Hasan Ali
Yiicel Bey'in baslatmis oldugu ceviri faaliyetlerini cok 6nemsiyorum. Bunun da devam
etmesi gerektigini degerlendiriyorum. Ama sunu da kabul edelim ki, geviri sizin
Tiirkce'nizle yani kiiltiirel ana dilinizle alakalidir. Ve simdi bu anadilinizden de eger
ceviriler yaptirabilecekseniz ya da yapabileceksiniz obiir dile olacaktir. Ama burada da
ana dilinizin giindemde tutulacag bir iliskiye ihtiyac var. Felsefeci kendi 6zgiin dilini
kendisi giindemde tutabilmelidir. Bu polisle olmaz. Bu onun kendi hiir tezgahindaki
isleyisi ile olur, bu onun 6zgirliigiidiir. Ama liitfen kiiltiirel temasi ve kiiltir bilimleriyle
olan temasi, bunlarin bir birleriyle olan iliskileri aktif tutun.

Soyle bir pozisyonla karsilasiyoruz ve bu bana ¢ok biiytik bir hakaretmis, gayri
ahlakiymis gibi geliyor. Bunun bir tiir negatif anlamda aldigimiz o istigna tavriyla,
mistagni kalisla alakali oldugunu disiiniiyorum. “Tiirkce, felsefe yapmaya elverisli
degildir”. iddiasi ile, bazi toplantilar Tiirkge disinda (Fransizca, ingilizce, Almanca,
Arapca) gerceklestiriliyor. Degerli idareciler bu sempozyumu neden ingilizce yapiyor-
sunuz diye soruluyor? c¢iinkii Tiirk¢e anlatamiyoruz, konusamiyoruz. Diyorlar. Ciinki
anlatamiyoruz. Bunun sadece bir acz olmadigini, bir zayiflik olmadigini bunun bir
hakaret oldugunu degerlendiriyorum. Eger dilimiz tam olarak miisait degilse ki bu
kismen dogrudur; bu seviyesi ile Tiirkce zorlandigimiz bir dildir. Ama imkan dilidir.
Tiirkge tizerinde Felsefe yapilmak adina islenebilecek en yetkin dillerden biri olmaya
adaydir. Bu seviyesi ile Tiirkge, topragin islenmesi gibi iizerinde fevkalade giizel tiriin-
lerin alinacag bir zemindir. Bu hakareti kabullenemiyorum. Ayrica edebiyatla olan
miinasebeti ¢ok iyi takip etmek lazim. Tiirk edebiyati dendiginde Tiirk felsefesi buna
paralel olarak yoksa, bana kalirsa bu edebiyat da yoktur. Edebiyat kérlendi demektir.
Akim kaldi demektir. Bu baglantiy1 da Tiirk edebiyati ile kurmak gerekir.

Ana dilden biisbiitiin ayrilarak, hatta bu zemini kiigiik gorerek; kendi edebi-
yatimiza bigane kalip anlam diinyamiza yabancilasarak, hatta her ikisine de bir sekilde
hakaret edip, kendimizi fikir alaninda haysiyetsizlestirerek felsefe yapilmamalidir. Bu,
olusturmak ve islemek istedigimiz felsefe etkinliginin ahlakina tam anlamiyla aykiridir.
Tipki biisbiitiin soyutlanarak yasanmakta olan hayatin icindeki insandan ve kendi var
olusumuzdan ayr1 diisiiniilen bir felsefenin ahlaken degersizlesmis olabilecegi gibi...
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