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"Felsefe bir ahlâk yeridir."

Kenan Gürsoy
 
 
Felsefenin bir ahlâkı var mıdır? Eğer böyle bir ahlâk varsa bunu nasıl 
tanımlayabiliriz? Bu nasıl ve ne türden bir ahlâktır?

 Felsefenin ahlâkından bahsedeceğiz. Ahlak kavramı dolayısıyla hem pozitif 
hem de negatif değerlendirmeler yapabilirsiniz. Bunu negatif kılan nedir? Ve pozitif 
kılan nedir? Herhâlde buna ilişkin bir ölçütün ya da bir kriterin olması lazım ki o 
ahlâksızlık ya da ahlâklılık söz konusu olabilsin. 
 Ama felsefenin ahlâkı dediğimiz zaman biz felsefeciler için tam da bunun 
konuşulmasının gerekli olduğu o yerin de felsefe olduğunu düşünerek mesleğimize ikili 
bir önem atfetmek durumundayız. Çünkü bunu sadece sosyal anlamda kolektif bir 
bilincin ürünü olan ahlâk şeklinde düşünmüyoruz. Bu sonuncusunu reddetmiyor dahi 
olsak ahlâk’a ilişkin bir temellendirmeden bahsediyoruz. Bu temellendirmeyi de 
yapacak olanın felsefe olduğuna ilişkin bizim de mesleki anlamda bir inancımız var. 
 Konu bir değer bilinci ile de ele alınmalıdır. Ahlâkla felsefe arasındaki ilişkiyi 
biraz daha perçinlemek için yıllar önce, Galatasaray Üniversitesindeki öğretim üyeliğim 
ve dekanlığım sırasında bölüme Fransa’dan her sene ders vermek için davet ettiğimiz o 
ülkenin kendi çapında tanınmış bir Ahlâk Felsefecisi olan Robert Misrahi’ye sorduğum 
bir soruyu hatırlıyorum. Ahlâk, Felsefenin içinde midir? Diye sormuştum. Pek çok Ahlâk 
felsefecisi gibi ahlâkı başat anlamda bir felsefe disiplini şeklinde değerlendirmekten de 
öte, ‘aslında felsefe ahlâkın içindedir’ dedi. Yani bırakınız ahlâkın felsefenin içinde 
değerlendirilip değerlendirilemeyeceği sorusunu; tam tersine ahlâkın içinden bir 
felsefeden bahsetmek söz konusu olabilir dedi. Bu kadar başat ve kapsayıcı bir tarafı 
var. Bu �ikre çok paralel olarak değerlendirebileceğimiz, bir de Prof. Dr. Necati Akder’in 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Felsefe Araştırmaları Dergisi’nde çıkan uzunca bir 
makalesi vardır: “Bir Aksiyon Problemi Olarak Felsefe”. Dikkat ediniz: “Bir felsefe prob-
lemi olarak aksiyon” değil ama “bir aksiyon problemi olarak felsefe”. Bu iki düşünürün 
de bize hissettirmeye çalıştığı bir şey var. Belki felsefenin ahlâkın içinde olduğunu 
düşünemeyebilirsiniz ama felsefe ile ahlâkın iç içe olduğunu değerlendirmek durumun-
dasınız ve aralarındaki rabıtanın çok sıkı bir rabıta olduğunu ortaya koymak, itiraf 
etmek mecburiyetindesiniz.
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 O zaman bir yerde bizim ele aldığımız biçimde felsefenin konu olduğu bir 
ahlâktan bahsetmek, felsefenin bizzat kendisi ile ahlâk arasında bir mütekabiliyet 
olduğunu ortaya koymaktan geçer. Hatta Misrahi Hoca’ya bakacak olursanız, bir özdeş-
lik de var olmuş olabilir. Ama bu kadar ileriye gitmek istemiyorum. 
 Evet, elbette felsefenin bir ahlâkı var. Fakat ahlâk kavramına bizim düşünce 
dünyamız ve bizim hikmet dilimizde verilen karşılıkları veya eş anlamlı sayabileceğimiz 
birtakım sözcükleri de burada hatırlamak gerekir. Bu sözcüklerden bir tanesi bugün 
kullandığımız etik kavramının bir yere kadar karşılığı olan adap olabilir. Yine bunun bir 
tamamlayıcı parçası olan erkân olabilir. Yani felsefenin bir adabı, bir erkânı vardır diye 
düşünebiliriz. Felsefenin gerçekleştiriliş tarzı olarak bundan bahsedebiliriz; ama daha 
da derinden, hikmet dilimizin özellikle, irfân dilimizin ifadesiyle söyleyecek olursak; 
felsefenin kendi içinde bir edebi vardır.
 Bu edebi, hayâ karşılığı olarak da alabilirsiniz. Bu edebi mahremiyete saygı 
anlamında iffete bir bağlılık olarak kendi içinde düşünebilirsiniz. Ama bu edebi bizim 
derin anlamda ahlâkilik dediğimiz o yer içinde de değerlendirebilirsiniz. Nitekim bazı 
Türk Cumhuriyetlerinde mesela Kazakistan’da edeb dendiği zaman ahlâk, ahlâk dendiği 
zaman edeb anlaşılmış oluyor. Soralım:  Felsefenin bir adabı, bir erkânı, bir edebi var 
mıdır? Bu bizi felsefenin elbette ahlâkın yaşandığı bir yer olarak da sorgulamamızı 
gerektiriyor. Evet felsefe ahlâkın yaşandığı bir yerdir. Sadece ahlâkı sorgulayan değil, bir 
tür ahlâkın yaşandığı yerdir, felsefe. Yani, illa klasik anlamda normlara dayalı bir ahlâk-
tan bahsetmeyebilirsiniz ama hayatınızı anlamlı ve değerli kılan, bir tavrın felsefede 
kendini ifade edebilmesiyle alakalı olarak düşünürsünüz. Yani bu adabın, bu erkânın, bu 
edebin bir tavırla alakası vardır. Bu tavır da kendimizi insan olarak ifade ettiğimiz bir 
yer olduğu kadar, felsefenin de kendini ifade ettiği bir yer şeklinde ele alınabilmelidir. 
Evet, felsefe bir ahlâk yeridir, ahlâkiliğin yeridir. Tıpkı iktisadın da bir ahlâk yeri olması 
gerektiği gibi. Tıpkı ticaretin de bir ahlâk yeri olması gerektiği gibi, tıpkı genel anlamda 
ilmin de bir ahlâk yeri olması gerektiği gibi, felsefe de bir ahlâk yeridir, bir ahlâk zemi-
nidir ve felsefe sadece bir bilgi değil bir tavırdır. Bunun bugünkü karşılığına biz duruş 
diyoruz. Bu nasıl tavırdır? Diye soracak olursanız, işte tam da bu soruya karşılık vermek 
adına biz felsefenin ahlâkını belirlemeye başlayabiliriz. 
 Genel anlamda ahlâkın bir ezber yeri olmadığını düşünüyoruz. Sadece 
öğrenilmiş davranışların bizler tarafından tekrar edilmesi olmadığını değerlendiriyoruz. 
Yani sadece alışkanlıklara bağlı bir takım hareket modelleri olmadığını ifadelendirmiş 
oluyoruz. İçinde bir bilinç varsa, bu bilincin ürettiği bir özgürlük varsa ve bu özgürlüğün 
temel oluşturduğu bir sorumluluk varsa ancak, orada ahlâktan bahsediyoruz. Sosyal 
ahlâk bunun içine girer mi? 
 Tabi onun da girmesi gerekir. Çünkü sosyal yapı da kendi içinde kendine 
mahsus bir yapı da olsa bir bilinçtir, bir sorumluluk alanıdır ve kendisi olmak istemek 
gibi yabancılaşmamak anlamında bir kendini muhafaza ediş tarzı vardır; ama bu 
konuya sosyologların, antropologların girmesinin önemli olduğunu düşünüyorum. Ben 
şahsen ahlâkı ele alırken sosyal kolektif bir bilinci reddetmese bile, bundan da öte, 
insanın bireysel şahsiyetinin orada var olmasının gerektiği konusunda ısrar ediyorum. 
Sosyal ahlâka da bu bireysel şahsiyetliliklerin bütünlüğünün ya da anlamlılığının, hatta 
değerliliğinin etkin olduğu bir yer olarak bakmak ihtiyacındayım. Bu son söylediğim 
gündemde ise, bir sosyal ahlâkın yaratıcı, kendisini enerjik olarak üretmeye devam 
eden bir ahlâk şeklinde düşünülmesinin uygun olabileceği kanaatindeyim.
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 Bir tavır olarak baktığımızda bu tavrın kendisini bir anlam dünyası içinden, 
bilinçle değerlendiren ve bir değeri gerçekleştirmeye hedef olan bir tavır (davranış) 
olduğunu düşünüyorum. Eğer “davranış” diyeceksem, bu davranışı sadece soyut bir, 
�ikrin benimsenerek davranış haline gelmesi şeklinde ele almayın. Bu anlam, yaşayan 
insanın dünya varlığı olduğu hatta beden olduğu o yerde zuhura gelen bir davranış 
hâlidir. Ama anlam ve değerin kendisiyle ifade edildiği bir davranış alanıdır. Yani, biz 
pasif, edilgen bir varlık değiliz. Ayrıca bir tarafta davranışlarımız diğer tarafta değer, 
anlam ve ilkelerimiz yok. Bunlar ortak bir yapı oluşturuyor. Ödevlerimizin 
gerçekleştirilmesi işine dünya içinde varlık olarak ahlâk planında bakıyoruz.
 Sorumlu ve özgür olarak gerçekleştirilmesi adına çaba sarf etmeye ahlâk 
diyoruz. Burada bitmiş, tamamıyla gerçekleştirilmiş, hedefe tam da varılmış bir yer ne 
felsefe için ne de ahlâk için söz konusu edilebilmelidir. Onun, bilgi seviyesinde de bu 
bilginin anlamının vücut bulduğu davranış seviyesinde de bir süreç olmasına dikkat 
etmek gerekir.  Yalnız bu süreç herhangi bir süreç değildir. Bu süreç gerçekleştirmeye 
doğru yönelme hâlidir. Başka bir ifadeyle olgunluğa doğru yönelme hâlidir. Böylesi 
süreç her an bir uyanıklığı gerektirir yani bilinci. Öyle ki size toplumsal anlamda 
öğretilen bir takım davranışların, zaman zaman anlamlarını ve değerlerini yeniden 
keşfetmek adına onları paranteze almanız söz konusu olabilir. Bu süreç olgunluğu  
hede�ler. Yani ahlâkî bir olgunluğu hede�ler. Eskilerin terimiyle bir erdemi ve bir kemâl’i 
hede�ler. Bunu inanan bir insan olarak söyleyeyim, eğer ahlâk üzerinden tanımlayacak-
sak bu inancın da her an tamamlanmaya doğru bir gayret olması gerekir. İşte felsefe 
kendini ahlâklı olarak ortaya koyuyorsa, böylesi bir “tamamlanmaya doğru” olmayı 
gündemde tutabilmelidir. Onun bilinci yol bilincidir. Onun yol bilinci, yolda yürümek, 
doğru yürümek ve doğru adım atmaya gayret etmek ile alakalıdır. Onun bilinci titiz, kılı 
kırk yaran bir değerlendirme ile ilgilidir. Eğer en klasik anlamıyla hikmete doğru bir 
yürüyüş olacak olursa, bunun olgunluk anlamında bir hikmet olduğunu da tekrar hatır-
layacak olursak; bu olgunluğa doğru, bu erdem alanına doğru bir yürüyüş gündemde 
tutulmalıdır. Kesilmeden yürünmesi gereken, ara menzillerde kaybolmayan, bir etkinlik 
olarak bu felsefeyi düşünmek durumundayız.
 Yoldan bahsettiğim zaman, yine tasavvuftan ödünç alarak ifade edeyim: bu bir 
Yol Edebidir. Ama yol edebi oturup kalma, bakakalma, şaşakalma edebi hiç değildir. 
Evvela felsefenin böyle bir dinamik yol olduğunu ve her an bunun bilincinde olmanın 
gerektiğini ön plâna almalıyız. Menziller her an birbirlerinin ötesine açılacak olan 
menzillerdir. Tıpkı ahlâki yaşayışın erdemliliğini nasıl bir gayretle ilgilendiriyor ve bunu 
bir süreç halinde yaşanan, her an bir uyanıklık durumu, her an bir agâh olma durumu 
olarak alıyorsak felsefenin kendisini de bu şekilde ele almak durumunda olabilmeliyiz. 
Ahlâkî anlamda bu tarz bir ilkelilikle bütünleşen bir felsefeden bahsetmek durumun-
dayız. Burada teorilerden görüşlerden bahsedebilirsiniz, ama bunların her an öteye 
doğru aşılabileceğini peşin olarak kabul etmek gibi bir sorumluluğunuz, bir dikkatiniz 
olabilmelidir. Aynı şeyi biz bilimde de görüyoruz. Ama bilimde daha az olan, felsefede 
biraz daha çok olan bir şey var ki bu, onun aynı zamanda “varoluşsal bir ağırlık” 
taşımasıdır. Felsefe etkinliğinde özne olan felsefeci, o varoluşun tam da “oluş halinde” 
olmasıyla alakalı olarak ayakta tutulması gereken aslî bir ögedir. Yani bakın yürümek 
dedim, menzilde dinlenmek belki ama, menzilde birtakım şeyler inşa etmek ama, her an 
ötelere doğru açılmak dedim.   
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 Bu sadece çektiğiniz bir kağnı arabasını, yürüttüğünüz bir otomobili, içinde 
şimdi artık yeni icatlarla rahatlıkla yer aldığınız bir füzeyi, bir ay aracını götürmek 
değildir. Bu bizzat kendimizin oluşmasıyla alakalıdır. Yani bu yürüyüş sizin bizzat kendi 
yürüyüşünüzdür. O halde şimdi felsefeden, felsefenin bir gereği olan o insana 
dönüyoruz. Bu bir yapay zekâ alanı olmamalıdır. Hatta biz, muhtemel ve mükemmel 
diyebileceğimiz bir yapay zekâ ile insan arasındaki farkı da sorgulamış oluyoruz. Bir 
yerde insanı, işin içinde aktif olarak kalmaya ve onu nerede “sen o değilsin”, nerede “sen 
ona indirgenmemelisin” biçiminde bir dikkate davet etmek durumundayız. Çünkü 
gündemde asıl tutulması gereken konu felsefenin herhangi bir enformasyon ya da 
malumat anlamındaki bir bilgi edinimi değil, hatta herhangi bir bilgi inşası anlamındaki 
bir bilgi değil, fakat bu bilginin bir bilinç halinde sizin kendi oluşunuza izin vermesi ve 
aslen duruşunuzun da bu oluşla ilgili olmasıdır. Bu oluş yoksa, yani bilinç dediğimiz, 
değer bilgisi, değer bilinci, değer gözetimi dediğimiz o  varoluşsal  dikkat  yoksa 
felsefeden bahsetmenin mümkün olmadığını düşünüyorum. Bu değer gözetimi de size 
oluşmakta olan bir varlık halinde her seferinde yeniden etki etmiyorsa, ya da siz bir 
olgunlaşma süreci yaşamıyorsanız, burada bir eksiklik var demektir. Nasıl ahlâkla 
felsefeyi bir bütün halinde düşünmüş isek, burada felsefe duruşuna sahip olan, felsefe 
yapan, felsefeyle düşünen ve felsefeyle bütünleşen o insanın da aynı zamanda bir oluşla 
ilgili olarak kendisini değerlendirmesi gerektiğinin önemi üzerinde durmalıyız. 

Tam da bu noktada felsefenin kendisini bir özne olarak alıyoruz. Filozofu da 
felsefe ile bütünleştiriyor muyuz?

Felsefenin bir kurumsal tarafı var. Ama onun ayrıca “Felse�î” dir diyebileceğimiz bir özü, 
bir mahiyeti de var. Bu mahiyet olmayacaktır eğer buradaki insanî özne oluşumuna izin 
vermiş olmayacaksak. Yani iki tara�lı olarak düşünüyorum. Önce, bunu bir felsefe akade-
misi kurumsallığı, bir felsefe dersi kurumsallığı, bir felsefe ödevini nasıl yapabilirim 
kurumsallığı açısından değerlendirelim. Ama çok daha derinlerde felsefenin mahiyeti-
nin, özünün, aslında onun öznesi olmak durumunda olan insanla bütünleşmede ortaya 
çıkabileceğini, felsefeci insanın da böylesi bir felsefe özüyle bütünleşirken kendisiyle 
bütünleşmiş olabileceğini düşünüyorum. Yani iki tara�lı, bir tür korelasyon içinde ele 
almak gibi bir zorunluluk var. Ben bu ikisini de birlikte düşünmek ihtiyacındayım. 
Felsefeye heves duyan o insana, sen şimdi bir felsefe yolu insanısın, bunun birtakım 
gerekleri var diyebilmeliyiz. Bu gerekler dışarıdan tanımlanmış, talimatlarla, kanunlar-
la ortaya konulmuş değildir; fakat bunlar, ahlâki dediğimiz gereklerdir. Senin, varoluşsal 
anlamda kendini ifade etmene ve kendini geliştirmene imkân veren gerekliliklerdir. Ben 
sorumluluğu olmayan bir ahlâkın olmadığını düşünüyorum. Yani bir sorumluluk bilinci 
ile alakalı bir tür ödev ile alakalı olunmalı. Hocam ödev ahlâkı gerilerde kaldı diyebilir-
siniz. Hayır. Ödev ahlâkı ismi değişse de farklı bir değer alanına intikal ediyor olsa da 
dikkate alınacaktır.
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 Burada felsefenin evrenselliğe doğru yükselişi adına bu sorumluluğun bir 
önemi var. Siz bir felsefeci olarak da sorumluluk alanı öznesisiniz. Bunu mümkün 
olduğu kadar farklılıklar içinde, çeşitlilikler içerisinde sergileyebilirsiniz. Bunu toplum-
dan dışlanacak, topluma karşı bir anarşist olarak nitelendirilecek şekilde de yaşıyor 
olabilirsiniz, ama bütün bunlarda yine bir sorumluluk vardır. Bütün bunlar eğer 
felsefeyle bütünleşmek anlamındaki bir ahlâklılıksa burada özellikle bir sorumluluk 
vardır. Bunu ihmal etmemek durumundayız. Bir uyanıklıktan bahsediyorum devamlı 
olarak. Buna eski terimle “Agâh olmak” diyoruz. Felsefede böyle yaygın bir uyanıklık 
hâline ihtiyacımız var. Felsefe olarak genelde, fakat felsefecilerin kendi seçimi ve 
yürümekte oldukları o farklılaşan yollar itibariyle de bir uyanıklığa ihtiyaç var. Bunun 
da kendisi açısından evrensel bir tutuma işaret etmesi gerekir.
 Bazı felsefecilerimizde yukarıdan bakan bir tavır görüyorum. Bakın, felsefenin 
bir üstten, mesafeden bakan, yaşanmakta olana mesafe alan, onu daha kapsamlı olarak 
seyretmek isteyen bir tavrı vardır. Fakat bu üst bakışın -yine klasik bir ahlaki terimi 
kullanayım.  Fransızcasıyla anayım, sonra Türkçesini söyleyeyim - bir “arrogance” - bir 
kibir olmaması lazım. Böylesi bir üst kibre bağlı ukalalık olmaması lazım. Yermek adına 
kullanılan, kendini üste çıkarmak maksadıyla retorik sanatını kullanan veya kavramlara 
hâkimiyetten kaynaklanan bir tür sistematize etme sanatını kullanan bir küçümseyiş 
olmaması lazım. 
 Benim bütün zamanlar için felsefenin iyi örneklerinden biri olarak 
düşündüğüm şahıs Sokrates’tir. Sokrates agoradadır. Sokrates herkesle görüşmeye 
hazırdır. Sokrates'in konuşmalarını agorada herkes dinleyebilir. Sokrates agorada 
kendisine muhatap olan, kendisini dinleyen ya da kendisini dinlemek yerine başını 
çeviren, hatta onu ölüme kadar gönderen bir takım yargılara sahip olan o insanlardan 
ayrı bir dil kullanmamaktadır. Bu dili felse�ileştirilmiş anlamı itibariyle söylemiyorum, 
felse�ileştirilecek olan o dilin agorada konuşulan kavramlarla ilgili olduğunu söylemek 
istiyorum. Yani adalet kavramından herkes bahsediyor. Güç kavramından herkes 
bahsediyor. Erdem kavramından herkes bahsediyor.  Bilmek kavramından, herkes 
bahsediyor. Sokrates kendisini bunların içinde tutmuştur. Ve agoraya gelirken yolda 
yürüyerek gelmiştir. Agoradan çıktığı zaman da evine ya da başka bir zeminde 
dostlarıyla görüşmeye gidecektir. O hayatın içindedir. Nefes alıp vermektedir. Böylesi 
bir entelektüel tavır, bütün insanların meydanda bir arada bulunduğu bir zeminle 
alakalıdır. Agora nasıl söylenir Türkçe’de diye merakınız itibarıyla soracaksanız. 
Meydan diyorum ben. Yani Filozof Sokrates meydandadır. Bu çarşı pazar meydanı 
olabilir. Özel olarak görüşmelerin yapıldığı meydan olabilir. Politik bilincin geliştiği bir 
meydan olabilir ama burası bir meydandır. Ve meydan gene irfanî anlayışımız itibariyle 
söyleyeyim, neredeyse kutsal bir alandır. 
 Meydandadır Sokrates. Dikkati geniş bir dikkattir ve herkesin konuşabileceği 
kavramlardan hareket eder. Muhatapları için söyleyeyim, izleyicileri için de söyleyeyim, 
ona yan çizen karşıtları için de söyleyeyim. Müstağni değildir. Yani sizi küçümseyen, size 
ihtiyaç duymayan değildir. Müstağni kelimesinin iki anlamı var; biri gına ile alakalı, yani 
artık doymuştur, kimselere ihtiyacı yoktur belki Kiniklerden böyle bahsetmek mümkün 
olabilir. Gölge etmelerini istemezler diğerlerinin; orada da bir tür doygunluk vardır. 
Diogenes’in  tavırı gibi. Ama müstağninin bir ikinci manâsı da,  doygunluğunu ifade 
ederken dışardakileri de küçümser, yani sizler buraya ulaşamazsınız der. 
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 “Meydan �ilozofu”, meydandaki o �ilozof olmak… Belki de hepimizin böylesi bir  
etik bilinçle hareket etmesi gerekir. Elbette bunu, empoze edemeyiz. Çünkü politikacı 
olmak durumunda değiliz, ama ahlaktan bahsediyoruz. Bir ahlaki eylem olarak fark 
ediyoruz. Bu ahlakta saygı duyan bir iletişim var, ya da iletişime bir saygı var. İletişebil-
menin anlamlı, önemli olduğuna inanmak var. Felsefeci doygunluk anlamında müstağni 
olabilir, -gınadan geldiği için söylüyorum- ama küçümsemek anlamında öylesi bir tavıra 
sahip olmamalıdır diyorum. Bakın sonsuz sayıda neredeyse açılıp giden bir imkân alanı 
var Agorada. Tıpkı tabiatta, farklılıklarıyla ve her an yeniden doğuşlarıyla sizin dikkati-
nizi çekmekte olan bir hâl bulunduğu gibi. Bunları kendinize aksettirdiğinizde açılıp 
giden bir ufuk var. Buna kapalı olmamalı.
 Biz, hep felsefeciyi konuşan olarak değerlendiriyoruz. Doğrudur, bir nutuktur, 
bir söylemdir, bir söylevdir felsefe. Evet, ama felsefe önce bir bakış ve bir dinleyiş 
olmalıdır. O bakımdan dışarıya gözlerini  kapatamaz. Yani belli bir alanı seçebilir: Onto-
loji, estetik, politika felsefesi, insan felsefesi vs. gibi ama genel çıkışı  itibariyle kendisini 
kapatmamak durumundadır. Bir zenginlikle karşı karşıya gelmek, bir seyir ediş, bir 
dinleyiş hâli olmaktır felsefe. Bakın bu da felsefecinin ahlakı ile alakalı bir özelliktir. 
Kendine çok aykırı gelse de, hiç hoşlanmasa da, yüzünü çevirmemek durumundadır. 
Sadece tabiat sadece toplum değil, özellikle tek tek insanları dinlemek durumundadır. 
Dilin içinde olmak durumundadır. Sokrates örneğimi devam ettiriyorum, dilin, o 
iletişimin, o komünikasyonun içinde olmak durumundadır. Bu da bir ödev yükler. Bu, 
dilin mümkün olduğu kadar iletişime elverişli bir dil olmasına gayret etmek için bir 
şeyler yapmaktır. Bu dilin düzgün bir dil, kavram diline doğru yükselen bir dil olması 
için elinden gelen  yapılmalıdır. Bu dilin içinde çaba sarf edilmelidir. Çünkü Dil hepimiz-
in dilidir. İletişim alanı, agoradaki o temas yeri hepimizin yeridir. Dinlemek ve bakmak 
tabi bunlardan öte, daha derin bir şey; sadece müşahede etmek değil, bütünüyle evreni 
bütünüyle varlığı temaşa etmektir. Modern dünyada, İslam toplumu açısından, bütün 
medeniyet tarihleri   bakımından, bunların hepsinde bu bakış ve dinleyiş �ilozofu olmak, 
hikmet sahibi olmayı istemek adına önemlidir. 
 Peki, hiç mi müstağni olmamalıdır? Mesafesi olabilir ama  kendini kapatmış ve 
burada kendini tüketmiş olmamalıdır elbette. Çünkü o bir şeyler söyleyecek ve bir 
katkıda bulunacaktır. Belki politik anlamda adaletin nasıl gerçekleştirileceği hususunda 
bir bilgisi, tecrübesi, ikazları ve buna ilişkin bir �ikri olacaktır. Ama yine de bir tür 
mesafeye ihtiyacımız var. Ben bu mesafe kelimesini kendi felsefeci arkadaşlarımla çok 
dile getiriyorum. Ama sürekli bir karantinada yaşamamak ve agoradan mahrumiyeti 
çok uzatmamak kaydı ile. Bu mesafe felsefecinin bir tür parantez koyduğu o yer 
dolayısıyla mesafedir. Ama o parantez reddedilmek için konmamıştır. O parantez, 
anlamı ve bunun gerektirdiği değeri gündeme alabilmek için konmuştur. Ve ben bu 
mesafede bütün bunlardan ayrı kalmaksızın, bütün bunlarla bir taraftan  da  bütün-
leşerek ama mesafede bütünleşerek, kendi oluş sürecimi devam ettirmek durumun-
dayım.
 Problem oluşturan bir başka alandan daha bahsedelim: felsefe meselâ, dün 
akşam yattım, bu sabah uyandım, işte bugün şunu düşünüyorum gibi bir �ikir yürütme 
yeri değildir. Epistemik anlamda  hayatî sorumluluk taşıyan bir ciddiyeti vardır felse-
fenin. Kılı kırk yaran bir tutarlılık bilinci, kılı kırk yaran bir dikkat kadar önemlidir. Kılı 
kırk yaran bir diyalog endişesi. Yani biraz evvel dinlemek ve bakmak dedim. Şimdi 
bunun bir de iletişimin içindeki formasyon bakımından da önemi vardır dedim. Ama bu 
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gördüğünüz bir ciddiyetli tavırla, bir ciddiyetli anlamla alakalıdır. 
 Felsefe, kendisinin dışında olanlarla ne kadar bir iletişim, ne kadar bir diyalog, 
ne kadar bir muhavere ise, bir o kadar da içinde bulunulan o tarihsel süreç ile bir muha-
veredir. Biz bir de hafızaya sahip olmalıyız diye düşünüyorum. Yani diyaloğun, tarihsel 
hafızamla alakası olmalı. Tarihsel süreci ciddiye almak durumundayım. Ben daha çok 
fenomenolog olarak bilinen bir insanım, Fenomenoloji yaptığınızda da size verileni 
algılayın, verildiği kadarını algılayın veya bize burada ne veriliyor diye düşünün 
şeklinde bir ele alış vardır. Biraz farklı düşünüyor ve bunu eksik buluyorum. Benim için 
tarihsel alan, yani arka plandaki felse�i ciddiyetin yaşandığı, felse�i geleneklerin 
oluştuğu o yer, diyalog için önemlidir. Buna kayıtsızlık hoş karşılanmamalıdır. Bir akışın 
içinde olunmasının gerekli olduğunu düşünüyorum, yani tarihsel/tarihte bir akışın, 
felsefenin felsefeyle ve felsefe adına okunmasının elzem olduğunu değerlendiriyorum. 
Her sabah kalktığınızda Platonla, Aristoteles ile sohbet etmek durumunda olmayabilir-
siniz ama onların etrafınızda gördüğünüz kitapları diyalog unsurlarıdır. O kitapları 
yazan isimler benim diyalog arkadaşlarımdır. “Hayret üzerine” konuşmadan evvel, bu 
konuda Platon ne demiş olabilir diye bakmak ihtiyacındayım. Farabi, adalet kavramı 
için acaba ne diyor ve ne bileyim Medinetü'l Fazıla'daki hem Medine hem fazilet 
kavramı onun için ne anlama gelmiş? Ya da onu çalışanlar için ne anlama gelmiş? Onun 
adıyla ve kavramlarıyla müzakere edenler için ne anlama gelmiş? Bunlarla hesaplaşma 
kelimesi hoşuma gitmiyor, muhabbet etmek durumundayım. Çok şükür illa doktorasını 
vermek, illa ödevini yapmak, illa profesörlük için şu kategorilerde yayınlar yapmak gibi 
bir endişe değil bu. Tam tersine hasbî, hayatî bir zindelik, felsefece yaşama endişesi. 
Felsefe ahlakının bir de bununla ilgili olduğu kesin.

Filozofun kendisine ya da başkasına ait olan bir kurgu ya da ajanda ile metinler 
ve �ikirler koyması onun ahlaklı olmasına mugayir bir durum mudur? 

Ben hazır, huzur kelimelerini seviyorum. Fakat hem dışta bulup da kendi adınıza benim-
seyip ezbere tatbik etmek anlamında, hem de bunları diğerlerine empoze etmek 
anlamında bir felsefenin onun ahlakına aykırı olduğunu söylemeliyim. Soru bu muydu?

Evet.
 Çünkü insanlık bundan büyük bir ıstırap duyuyor. Bu, karşılaşmayı daha evvel 
ifade etmeye çalıştığım o karşılaşmayı, o meydandaki karşılaşmayı engelliyor. Şimdi siz 
derseniz ki, benim bir insan hakları projem var ve benim bir demokrasi anlayışım var, 
bunun da felsefece evrensel bir mahiyeti olabilir. Bunu bir ufuk içinde düzene sokmuş,  
hazırlamış, kurgulamış olabilirsiniz. Ama şimdi ben bunu bundan mahrum olan insan-
lara benimsetmeliyim ve bunun için de gerekirse müdahalelerde bulunmalıyım   diye-
bilir misiniz?  Bunun mesela felsefece yapıldığını düşünün. Böylesi bir oluşum, böylesi 
bir �ikir oluşturmak, böylesi bir �ikir etkinliği kişinin kendisi bakımından çok aziz  
olabilir. Ama bunu, yek diğerine, ideolojik anlamda empoze edilen siyasî bir baskı 
şeklinde aktarmak, bana kalırsa ortaya büyük bir sıkıntı çıkartıyor. Burada söz konusu 
olması gereken karşılaşmadır. Karşılaşma, benim şahısla karşılaşıp ona kendi kurgumu 
empoze etmem ya da kendi kurgumu monolog olarak ifade etmem anlamına gelme-
melidir. Çoğu zamanda bu kurgular kendimizin o hayatiyete katılarak gerçekleştirdiğimiz 
kurgular olmayıp; öğrenilmiş kurguların yan yana dizilişiyle alakalı oluyor ve biz 
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kendimize bunları empoze ediyoruz. Felsefe ise, karşılaşmayı gerektiriyor. Diyalogdan 
bahsederken ben karşılıklı monologlardan bahsetmiyorum. Karşılıklı bir söyleşme 
alanından bahsediyorum. Diyalog böyle bir şey, siz yek diğeri ile birliktesiniz. Bu 
konuşulur ya, meselâ  -Sokrates zaten bilmiyor muydu götüreceği yeri?- diye. Götüre-
ceği yeri biliyor olabilir. Ama bunu, karşılaşmanın aktif ve ahlaklı bir zeminini 
yaşayarak, yaşatarak yekdiğerine aktarıyor ve bunu, yine ona kendisinden hareketle 
bulduruyor. Bu durumu, günümüze yansıtıyorum, illa Sokrates seviyesinde kalmayalım. 
Felsefenin yapması gereken şey, karşılıklı felsefe etkinliklerinin sonuçlarının, 
birbirimize bir monolog halinde empoze edilmesi ya da  diğerlerinin ikna edilmesi için 
çaba sarf edilmesi değildir. Sokrates'in insana, muhatabına, onun kendi aklî yapısı 
içinden bu doğruları buldurmuş, ya da hatırlatmış olabileceği gibi, yine onun oluş 
seyrine vesile olmuş olduğunu unutmamak durumundayız. 
 Felsefe etkinliğindeki karşılaşma -bütün alanlardan belki daha fazla- insanın 
karşılıklı oluşumuna izin veren bir karşılaşmadır. Biz felsefeyi ortadan kaldırarak bunu 
yok ediyoruz ya da felsefeyi yanlış değerlendirip, onu �ikrin empozesi olarak ele 
alıyoruz veya illa benim dediğim gibi düşüneceksin diyoruz. Sorabilirsiniz. Sokrates de 
bir ikna yöntemi uygulamış olmuyor mu idi? Diye. Sokrates'teki de bir ikna yöntemiydi 
fakat Sokrates, kendine ikna etmiyor, kendi söylemine ikna etmiyor. Eğer doğru anladıy-
sak hakikat üzerine bir söylem oluşturmanın gerekli olduğuna ikna ediyordu. Bu 
farklıdır. Bizim genellikle iknalarımız, zili çalarak kapıda birdenbire beliren elektrikli 
süpürge satıcısının ikna maharetiyle ilgiliymiş gibi görünüyor. Politikada da böyle, 
sosyal yapıda da böyle.  Felsefe eğer bir toplumda olacaksa, bu, karşılıklı oluşmaya izin 
vermektir; çünkü kendisine konuşulan kadar, konuşanın bizzat kendisi bu oluşun içinde 
olmalıdır. O zaman felsefe ahlâkı da  böyle bir sorumlulukla bütünleşmelidir. Bu ne 
getirir size? Sadece bilgi alanında kalmazsınız, oluşturduğunuz bir sistem değildir; fakat 
uyandırdığınız kendinizsiniz. Bir kere kendinize uyanmışsanız yine irfani bir kelime 
kullanayım: “Bir kere bu anlamda çerağınız uyanmışsa” o zaman siz kendi ayaklarınızın 
üzerinde yürümenin ne kadar önemli, değerli olduğunu ve bu karşılaşmanın ne kadar 
anlamlı olduğunu, yek diğerlerine fark ettirirsiniz. Böyle bir ortamı yaratma imkanına 
sahip miyiz? Böyle bir kavram araştırması ortamını oluşturma işine girişebilecek miyiz? 
Bu bir ahlâk sorusudur.
 Bir ahlâk alanından bahsediyoruz. Bu karşılaşmayı sağlayabilmek, sadece 
karşımdaki ile sadece içinde yaşadığım kültürle değil ama bu karşılaşmayı tarihle de 
tabiatla da sağlayabilmek, bilimle de sağlayabilmektir. Felsefe bir biliş tarzıysa bu biliş 
tarzının, ya da bu re�leksyon tarzının bağlı bulunduğu davranışın farklı biliş tarzlarına 
açık olması gerekiyor. Bilim adamının felsefeyle dirsek temasında bulunması önemlidir. 
Ama bir �izikçinin ve bir jeoloğun illa felsefede ne oluyor ne bitiyor sorusunu sormasına 
ihtiyacı yoktur. Bilim alanlarında ilgili bilimin metotlarının gerekleri çerçevesinde 
yürüyebilirsiniz. Felsefe böyle değildir. Sadece şu veya bu bilim açısından bakmıyorum. 
Felsefecinin genel anlamda bilim alanına kayıtsız kalmaması gerekir. Yani bu alanda bir 
farkındalığa ihtiyacımız var. Neyin felsefesi ile meşgulseniz o alana ilişkin bilim dalıyla 
ayrıca bir diyaloğa ihtiyacınız vardır. Mesela ben ahlak felsefesi yapıyorum. Dolayısıyla 
temeldeki özneye çok dikkat etmek durumundayım. Özgür bir özne, düşünebilen, kendi 
kararlarını alabilen, sorumluluğunu  taşıyabilen bir kişi, bir zihin, bir bilinçtir. Eğer 
değerli psikiyatri düşünürü Freud bizlere bilinçaltından bahsettiyse bunu yabana 
atamam. Psikanaliz dolayısıyla fark ettiğimiz kararlarınızda ve davranışlarınızda etkin 
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olduğunu düşündüğünüz bir tür determinasyon anlamında, bir bilinçaltı varsa, bu 
görüşle hesaplaşmak mecburiyetindeyim, ahlak felsefecisi olarak. Çünkü bilinci 
savunuyorum. Yani insan öznesinin bir nesne pozisyonuna indirgenmiş olması durumu 
ile nasıl uzlaşabileceğimi ya da uzlaşamayacağımı tartışabilmeliyim. Taraftar veya 
karşıt, diyalog halinde veya kendime göre onu yeniden değerlendirme erkine sahip 
olabilmeliyim. Bilimsel alanı dışarda bırakamıyorum. İnsan bilimleri alanını hiç dışarı-
da bırakamıyorum. Bir bilim konseptini, bir bilim tarihini dışarıda bırakamıyorum. Eğer 
tarihle bir ilişkim olacaksa, bilim tarihi ile felsefe tarihi arasında paralellik kurmak için 
de endişeye sahip olmalıyım. En azından bunu öğrencilerime tavsiye etmeliyim. Bunun-
la uğraşmıyor dahi olsam. Bunun anlamlı olduğunu söylemek durumundayım. Öylesine 
bir bilgi değildir felsefe, gelişi güzel değildir. Ciddiyetle kurulan bir bilgidir ve bu ciddi-
yet içinde de bilimsel bir yapıya sırt çevirme olmaz. En egzistansiyal, en varoluşçu 
değerlendirme sahibi insan gibi kendimi görüyor olsam da, bunun önemli olduğunu 
ortaya koymam gerek. Bu epistemik bir gerekliliktir. Belki de sizin kendi içinizdeki yeni 
uyanışlara, hatta o bilimdeki oluşumlara katkıda bulunmak bakımından, bu temasın 
felsefe ahlâkında bir yeri vardır. 
 Üzerinde durmak istediğim bir diğer alan da kültürle âlâkalıdır. Ben bunun da 
Ahlâki bir yönünün olduğunu düşünüyorum. Buradan kaynaklanan pek çok problemin 
sıkıntısını çekmiş bir neslin insanıyım. Meslektaşınız olarak. 1970 yılında, yurtdışında, 
liseden hemen sonra felsefe öğrenimime başladım. 1974 sonunda, Türkiye’ye döndüm, 
asistanlıktan başlayarak da öğretim üyeliklerinin çeşitli kademelerinde bulundum. Bir 
düşünce insanı olarak bir şeylerin, kendi ülkemde ihmâl edilmiş olduğunu, ihmalden de 
öte reddedilmiş olduğunu fark ettim. Hatta reddetmekten de öte küçümsenmiş 
olduğunu gözlemledim. Özellikle bu sonuncusunun etik bir karakteri var. Bu içinde yer 
aldığımız kültür dünyamız konusundaki kayıtsızlıktır. Halbuki tarihselliğimizi reddet-
mek durumunda olamamalı idik. İçinde yer aldığımız kültür dünyamızı da. Bunu 
eleştirebiliriz, buna tavır alabiliriz, bunun içinde isyanlar gerçekleştirebiliriz; karşı 
propagandalar yapabiliriz. Ama kendimizi içinde yaşadığımız kültürel ortamdan soyut-
layamayız.
 Kültür dünyanıza mesafe alabilir, belki de onunla mücadele edebilirsiniz. 
Elbette bir seçim de yaparak dış felsefelerle uğraşmayı tercih edebilirsiniz. Ama bunlar-
da dahi sizin kendi kültür dünyanızın oluşturduğu zeminle -çok daha  net  olarak  
söyleyeyim-, kendi asırlara dayalı kültürel dilinizle, kültürel kavramlarınızla bir 
temasınızın olması gerekir ki bu, dış dünyadaki felsefe etkinliklerine sizin kendinizden 
hareketle nüfuz etmeniz demektir.  Aksi takdirde bunu çok duymuşsunuzdur, ben de 
tekrar edeyim bir tür dışardaki “şirketin bayi” gibi çalışırsınız; buradaki temsilcisi 
olursunuz, yazık. Yazık çünkü kendi oluşumunuzu, buradaki oluşunuzu reddediyor-
sunuz. Diyelim ki hiç Türkiye ile alakası olmayan bir düşünce bir kritikle karşılaştınız, 
tamamen ayrı, evet ama yine de bir şeyler var. Bir kere insanın insana yabancı olması 
mümkün değildir. Batıda ne varsa bizde de bununla ilgilendirilebilecek, bununla 
karşılaştırılabilecek bir şeyler vardır. Ya da diğer kültürlerin evrensel bir tavra yönelmiş 
oldukları o yerde, onların kendilerine göre öteki kültürlerle bir şekilde temas kuracak-
ları zeminler vardır, hatlar, ağlar vardır. O zaman büsbütün burada yabancılık 
çekmezsiniz, siz şahsiyetli bir felsefe etkinliğini, diğerleriyle ilişki kurmak adına 
gerçekleştirirsiniz. Bunun en başat olarak ilgilendirilebilecek olduğu yerden, bakınız 
bir ahlâk felsefesinden söz ediyoruz. 
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 Ayrıca felsefe bir dilin içinde yapılır. Ve felsefe sizin dilinizin içindedir. Bu 
bilinci lütfen bir etik karakter, bir etik ödev olarak benimsetelim. Şunu sorabilirsiniz, 
hocam başına polis mi dikelim; bu kelime olmaz şu kelime olacak şekilde bir baskı mı 
yapalım? Hayır, dil tezgâhta işlenir. Bunda dışardan baskı olmamalıdır. Ama bunun  sizin 
kendi tezgâhınız olması lazımdır ve felsefe dilin işleneceği en önemli yerdir. Çünkü 
evrensele yönelir. Siz burada evrensel bir dile kendinizden hareketle çıkacaksınız. Ve 
evrensel bir algılayış tarzından kendi dilinize aktarımlar yapacaksınız. Bunu söylerken 
özellikle çevirinin ne kadar önemli olduğunu da düşünüyorum. Özellikle çevirinin. Siz 
İngiltere'de okudunuz değil mi? 

Evet.

 Bu yüzünden çevirinin, felsefece etkin olan farklı dillerden yapılan çevirilerin 
çok aziz olduğunu düşünüyorum. Ve Cumhuriyet döneminde 1940'larda Hasan Ali 
Yücel Bey'in başlatmış olduğu çeviri faaliyetlerini çok önemsiyorum. Bunun da devam 
etmesi gerektiğini değerlendiriyorum. Ama şunu da kabul edelim ki, çeviri sizin 
Türkçe'nizle yani kültürel ana dilinizle alakalıdır. Ve şimdi bu anadilinizden de eğer 
çeviriler yaptırabilecekseniz ya da yapabileceksiniz öbür dile olacaktır. Ama burada da 
ana dilinizin gündemde tutulacağı bir ilişkiye ihtiyaç var. Felsefeci kendi özgün dilini 
kendisi gündemde tutabilmelidir. Bu polisle olmaz. Bu onun kendi hür tezgâhındaki 
işleyişi ile olur, bu onun özgürlüğüdür. Ama lütfen kültürel teması ve kültür bilimleriyle 
olan teması, bunların bir birleriyle olan ilişkileri  aktif tutun. 
 Şöyle bir pozisyonla karşılaşıyoruz ve bu bana çok büyük bir hakaretmiş, gayri 
ahlakiymiş gibi geliyor. Bunun bir tür negatif anlamda aldığımız o istiğna tavrıyla, 
müstağni kalışla alakalı olduğunu düşünüyorum. “Türkçe, felsefe yapmaya elverişli 
değildir”. İddiası ile, bazı toplantılar Türkçe dışında (Fransızca, İngilizce, Almanca, 
Arapça) gerçekleştiriliyor. Değerli idareciler bu sempozyumu neden İngilizce yapıyor-
sunuz diye soruluyor? çünkü Türkçe anlatamıyoruz, konuşamıyoruz. Diyorlar. Çünkü 
anlatamıyoruz. Bunun sadece bir acz olmadığını, bir zayı�lık olmadığını bunun bir 
hakaret olduğunu değerlendiriyorum. Eğer dilimiz tam olarak müsait değilse ki bu 
kısmen doğrudur;  bu seviyesi ile Türkçe zorlandığımız bir dildir. Ama imkân dilidir. 
Türkçe üzerinde Felsefe yapılmak adına işlenebilecek en yetkin dillerden biri olmaya 
adaydır. Bu seviyesi ile Türkçe, toprağın işlenmesi gibi üzerinde fevkalade güzel ürün-
lerin alınacağı bir zemindir. Bu hakareti kabullenemiyorum. Ayrıca edebiyatla olan 
münasebeti çok iyi takip etmek lazım. Türk edebiyatı dendiğinde Türk felsefesi buna 
paralel olarak yoksa, bana kalırsa bu edebiyat da yoktur. Edebiyat körlendi demektir. 
Akim kaldı demektir. Bu bağlantıyı da Türk edebiyatı ile kurmak gerekir.  
 Ana dilden büsbütün ayrılarak, hatta bu zemini küçük görerek; kendi edebi-
yatımıza bigâne kalıp anlam dünyamıza yabancılaşarak, hatta her ikisine de bir şekilde 
hakaret edip, kendimizi �ikir alanında haysiyetsizleştirerek felsefe yapılmamalıdır. Bu, 
oluşturmak ve işlemek istediğimiz felsefe etkinliğinin ahlâkına tam anlamıyla aykırıdır. 
Tıpkı büsbütün soyutlanarak yaşanmakta olan hayatın içindeki insandan ve kendi var 
oluşumuzdan ayrı düşünülen bir felsefenin ahlâken değersizleşmiş olabileceği gibi…
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