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"Ahldk bir muharebe alanidir”
Ali Osman Glindogan

Felsefenin bir ahlaki var midir? Eger bdyle bir ahlak varsa bunu nasil
tanimlayabiliriz? Bu nasil ve ne tiirden bir ahlaktir?

Ik gériismemizde, konunun felsefenin ahlaki oldugunu soylediginizde, “felsefenin
ahlaki m1 olur?” diye aklimdan ge¢misti. Clinkii ahlak; bireylere iliskin olarak, bireyler
arasl, bireyle toplum arasi, bireyle doga arasindaki iliskide ortaya ¢ikan olgusal bir
durum. Fakat ¢ok genel olarak diisiindiiglimiiz zaman, belki felsefenin ahlak: degil de
felsefenin kazandirmak istedigi veya kazandirdig: bir ahlaktan soz edilebilir. Tabi felse-
fenin kazandirdig veya kazandirmak istedigi bir ahlaktan s6z edebilmek i¢in de aslinda
felsefenin ortaya ¢ikisindaki bilgelerin, filozoflarin durum ve tavirlarina bakmak gereki-
yor. Simdi size bir kitabimdan bir sey okuyacagim ve oradan hareket edeyim diyorum;
"Felsefenin ne oldugu ve nasil tanimlanabilecegi sorusuna cevap vermek kolay degildir.
Nitekim {inlii filozof Jules Lachelier daha ilk dersinde 6grencilerine felsefe nedir? Diye
sorar ve cevabi yine kendisi verir: Bilmiyorum. Bu cevap anlamli bir cevap ancak 6gren-
cileri bilmiyorum cevabini anlamakta giicliik ¢cekerler, bir hoca, bir filozof, felsefenin ne
oldugunu nasil bilmez bigiminde bir hayret icinde kalirlar" Lachelier bu cevapla aslinda
ne demek istemistir: Algak goniilli bir filozof tavr1 mi, bilgelik veya bilgelik pesinde
kosan bir tavri m1 isaret etmek istemistir? Nitekim Sokrates'in tavri da boyle bir
tavirdir. Yani belki buradan sunu ifade etmek lazim. Felsefe, felsefl tavir dolayisiyla
insanlarda oncelikli olarak bir algak goniilliliik ama bu algak géniilliliigiin icerisinde
ayn1 zamanda bir ytice goniilliligi de barindiran bir algak goniilliilik tavri ortaya
koymaya calisiyor. Felsefenin ahlaki dedigimiz veya felsefenin felsefe ile mesgul olanlar-
da kazandirmak istedigi felsefi tavrin ahlakinin baslangi¢ noktasin belki burada
gormek miimkiindii, diye disiinebiliriz. Birincisi bu, felsefenin ahlaki dediginiz
hususun béyle bir yonii var. Bunun ahlaktan bagimsiz oldugunu diisiinmek hig¢bir sekil-
de miimkiin degildir. Bu, ahlakla dogrudan baglantilidir. Bunun yaninda yine séyle bir
husus daha ilave edecegim: Biliyorsunuz Aristoteles Metafizik'in daha ilk ciimlesinde
soyle bir ifade kullaniyor; "biitlin insanlar dogal olarak bilmek isterler. Duyularimizdan
aldigimiz zevk bunun bir kanitidir." Aristoteles'in bu ifadesinde énemli bir hakikat pay1
var. Ciinkii insan disiincesinin baslangi¢clarinda bazi insanlar biitiinciil bir bilim ile
bilgelige, bilgelik ile de mutluluga ulasmay1 amag ediniyor.
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Onlar bilgi dostlars, filozof olarak adlandirilan insanlar yani bizatihi felsefenin
icinde olan felsefe yapan insanlar. Biitlinciil bir bilim ile bilgelige bu suretle de mutlu-
luga ulasmay hedeflediler. Ne yaptilar bunlar? Kendi zamanlarindaki biitiin bilgileri
sistematik bir bicimde bir araya getirmeye calistilar, birbirlerine yaklastirdilar. Bu
bilgileri bir ahenk biitiinliigii icerisinde adeta diizenlediler. insana bagli olanla insana
bagl olmayan arasindaki sinir1 veya seyleri birbirinden ayirmaya calistilar. Siikuneti
biiytk bir tevekkiil ile kendi hayatlarina dahil etmeye calistilar. Bir bakima miimkiin
olani istemek, gercek olan1 kavramak onlar i¢in biiyiik bir zevk oldu. Bunlara da yine
biraz 6nce ifade ettigim gibi bilgi dostlari, bilgeler dedik. Filozof adini onlara verdik.
Simdi, gerek o, ‘bilmiyorum’ ifadesinin/cevabinin yorumundan ¢ikardigimiz alcak
goniilliiliik meselesi gerekse bilgileri birbirine yaklastirmak, bir ahenk biitiinltigii ile bir
araya toplamak, diizenlemek; insana ait olanla insana ait olmayan arasindaki sinir1
¢cizmek, miimkiin olani istemek, gercek olani kavramak suretiyle siikuneti bir insanin
kendi icine dahil etmesi, mutluluk dedigimiz seyi elde etmeye calismasi muhakkak
suretle ahlaki bir tavir olarak nitelendirilir. Dolayisiyla ben; felsefenin bilmiyorum,
biitiinciil bir bilim istegi pesinde olma, insana ait olanla insana ait olmayan arasindaki
sinir1 ¢izme gibi hususlar dolayisiyla tam anlamiyla insana ahlaki bir durus da kazan-
dirdigini -eger felsefenin bir ahlakindan bahsedilecekse bu bahsetmenin de bu belirt-
tigim hususlar icerisinde miimkiin olabilecegini- diisiiniiyorum. Ciinkii ahlak felsefesi
ile ilgili ilk goruslere baktiginiz zamanda hemen hemen bunlari gériiriiz. Yani Aristote-
les'in etiginde vardir, Platon'da vardir, Helenistik donemdeki ahlak okullarinda yine
bunlar1 goririiz ve merkezl kavramlari da mutluluktur. Sokrates'in bilgi erdemdir
ifadesinde oldugu gibi, bilgiyi bize kazandiracak olanin felsefe olduguna goére bilgi
araciligiyla felsefenin insani erdemli, yani ahlakli kilmaya calistigi hususunda da
ozellikle Ilkcagda bir mutabakat var gibi geliyor bana. Bunu, islam diinyasinda bunun
yansimalarina baktigimizda Farabi'nin Mutlulugun Kazanilmasi/Tahsilu's-Saade adli
eserinde de az ¢ok goriirtiz. Orada tabi Farabi Aristoteles ile Platon'u birbirine yaklastir-
maya, ikisi arasinda bir uygunluk kurmaya calisir; ama mutlulugun temelde teorik olan
bilgilerin -ki bunlar; matematiktir, fiziktir ve metafiziktir- kazanilmasi suretiyle ancak
gerceklesebilecegi hususunda bize ipuglari verir. Tabi bu agilardan baktigimiz zaman
ben felsefenin ahldki diye bir ahlakin belki s6z konusu edilebilecegini, parantez
icerisinde soyliilyorum. Ama asil ahlakin insanla ilgili, insanda ortaya ¢ikacak olan ahlaki
tavir alislarin, felsefenin kazandirdigl felsefi tavirla ¢cok daha miimkiin olabilecegi
diistincesindeyim.

Ahlak insani ve felsefeyi sinirlayan bir sey midir?

Ahlak meselesine genel olarak ben soyle bakiyorum. Paulhan'in Ahlakin Ahlaksizligi
diye cok kiiciik ama giizel bir kitab1 vardir. Orada der ki, mealen séyliiyorum bunu,
“ahlaki hayatimizin kaynaginda bir ¢elisme ve ¢catisma vardir. Biitiin ahlaki hayatimiz bu
celisme ve catismadan dogar. Celisme ve catismanin olmadigi yerde ahlak da yoktur. Bu
celisme ve ¢atisma, dogal ben ile toplumsal ben arasindaki ¢elisme ve ¢atismadir ve
insan disindaki toplumlarda, cemiyetlerde, toplu halde yasayan canlilarda bu ¢elisme ve
catismaya rastlanmaz, dolayisiyla onlarda bir ahldktan da s6z edemeyiz. Ancak insan
icin s6z konusudur bu”. Simdi nedir bu celisme ve ¢atisma dedigimiz sey?
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Bir tenakuz durumu séz konusu ve bunu sadece dogal bireysel ben ile toplumsal ben
arasindaki ¢elisme ve ¢atisma olarak da gormiiyorum, biraz daha gelistiriyor ve sunu da
ilave ediyorum; bu ¢elisme ve ¢atisma benim ben'imle olan ¢elisme ve ¢atismamdir da.
Benim ayni zamanda ben’im disimda her ne varsa onunla olan ¢elisme ve catismamdir.
Insan hayatin1 bu catisma, muharebe alanina benzetebiliriz. Bu muharebe alaninda
bulunmayan birisi i¢in bir ahldk s6z konusu degildir. Ahlak, bu muharebeden dogar.
Peki bu muharebe nereden kaynaklaniyor? Benim kendime ‘hayir’ diyebilmemden,
benim disimda olana hayir diyebilmemden. Benim kendime hayir diyebilmem, kendime
ragmen hayir diyebilmemdir. Disimdakine hayir diyebilmem de hem kendime hem de
disimdakine ragmen hayir diyebilmemdir. Simdi burada hem kendime hem de kendi
disima, onlara ve kendime ragmen hayir diyebilmem bir giig, bir kuvvet, bir irade mese-
lesidir. Daha dogrusu bir 6zgiirlik meselesidir. Simdi felsefe eger bize bu 6zgiirligi
veriyorsa burada herhangi bir sekilde felsefenin ahlakinin bizi sinirlamasi dedigimiz bir
durum s6z konusu degildir. Yine devam edeyim, benim kendim eger beni sinir-
landiriyor, bu gii¢ ve iradeyi benim elimden aliyorsa veya toplum beni sinirlandiriyor, bu
giic ve iradeyi benim elimden aliyorsa orada ahlakin ortaya ¢ikmasi pek miimkiin
goriinmiiyor. Dolayisiyla bizim disimizda, bizden bagimsiz, bize ragmen olusmus olan
tarafindan determine edilmis bir varlik olarak ortaya ¢ikiyor. Orada ahlak yok.
Paulhan'in aslinda Ahlakin Ahlaksizlig1 dedigi tam da budur. Yani bireyin kendisinin
olamadig1 bir durumda ortaya ¢ikan davranis normlarina, irade disi tam bir teslimiyet
gostermek suretiyle uyma davranisi ahlaki degildir. Iste sosyolojizmin gorisiini
bilirsiniz Durkheim de vardir, Lévy Bruhl'de de vardir ve onlar, toplumsal olana uygun
olan ahlakidir derler; ama iste bdyle bir seyi ahlaki olarak saymak miimkiin degil.
Dolayisiyla felsefe, bireysel bir zihnin insasi ise orada 6n plana ¢ikan daha ¢ok bireysel
bir zihnin teorik bilgeligi ve bu teorik bilgeligin aym1 zamanda eyleme yansimis
bicimiyse orada insana niifliz edebilecek, insan1 egemenlik altina alabilecek herhangi
bir seyden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla insani ahldksizlastiracak olan
herhangi bir seyden bahsetmek miimkiin degildir. Burada tabii kastettigim sey hakiki
felsefedir. Ciinki felsefe olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok goriis de var. S6z gelimi retorik
dolayisiyla bir insan herhalde ahlakli davranamaz. Bu tiir seyleri felsefenin disinda
birakarak bunlari séyliiyorum. Aristoteles'in Hesiodos'tan aldigi, Nikomakhos'a Etik'te
soz konusu ettigi ve Farabi'nin de aslinda Aristoteles'e ithafen kullandig1 bir sey var.
Biliyorsunuz, ii¢ tiir insandan bahsediyor: Kendi ¢abasiyla hakikati ortaya koyanlar, en
iyi onlardir. kincisi bu hakikati kendi ¢cabasiyla degil ama kendisine verilmis olanlar var,
onlar da iyidir. Bu ikisini takip edenler iyidir; ama bu ikisiyle ilgilenmeyenleri bir kenara
koyuyor. Iste burada dikkat ederseniz, bireysel bir ¢aba ile elde edilmis olan hakikat
tutumunun sonucundaki bilgeligin asil ahlakilige giden yol oldugunu bize gosteriyor. O
celisme ve catisma dedigim, harp alani dedigim sahada da aymi bireysel tutumu
gosterenler ahlaki bir tutum sergileyebilir Bunun disindakilerin ahlaki bir tutum
sergileyebilecegini soylemek pek miimkiin gérinmiiyor; ¢iinkii bunun disindakiler
ancak aliskanliklara gore hareket ederler. Bugiin toplumsal hayat s6z konusu oldugun-
da ahlaki eylemlerimizin temelinde yatan sey aliskanliklardan baska bir sey degildir. Bir
akiskanlik ahlaki s6z konusudur. Peki akiskanlik, gercekten bir ahlak olusturabilir mi?
Diye sordugumuz zaman, aliskanligin béyle bir ahlak olusturdugunu sdylemek hig¢bir
zaman miimkiin degildir. Hatta ahlak, cogu zaman o muharebe alaninin bir {iyesi olmay1
goze alanlar acgisindan o aliskanlik zincirini kirmay1 gerektirir. Hem biyolojik, dogal
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determinizm zincirini kirabilenler ancak ahlaki kisi, ahlaki sahis olabilirler. Veya o
toplumsal determinizm zincirini kiranlar ancak ahlak kisisi, ahlaki sahsiyet olabilirler.
Bunu bize ne kazandirir? Evet, bunu bize felsefe kazandirir. Felsefenin bir ahlikindan
soz edeceksek eger belki tam da burada o ahlaktan s6z etmek gerekir, diye diisiiniiyo-
rum.

Bu bir isyan ahlaki oldu hocam.

Evet, bu bir isyan ahldki ayn1 zamanda tabii. Yani Nurettin Topcu'da goérdiigiimiiz bir
isyan ahlaki. Ciinkii Nurettin Topgu'nun isyan Ahlaki'nda s6z konusu ettigi hususlarda
da bizi esaret altina alici olan emredici kuvvetlere kars1 hayir demeyi 6zgiirliik olarak
tanimlar. Bunu felsefe bize kazandirir mi? Evet, eger hakiki manada bir felsefi tavrin
icinde bulunursak -6yle zannediyorum ki- kazandirir ve felsefenin ahlaki burada ancak
s0z konusu edilebilir, diye diistintiyorum.

Filozof zihnindeki bir kurguya, bir ajandaya goére calisabilir mi? Bdyle bir
kurguya, ajandaya sahip olmasi onun ahlakliligina mugayir bir durum mudur?

Tabii filozofu bulundugu dénemin sartlarindan bagimsiz diisiinmek zor. Filozof ayni
zamanda bulundugu dénemin sartlari tarafindan sartlanmistir. Ama felsefe, filozofu bu
sartlar1 asmaya yonlendirir. Filozof eger bu sartlar1 asarsa zaten filozof olur. Kant'i
disiinelim simdi; Kant, Teorik Aklin Elestirisi'nde ‘neyi bilebilirim’ diye soruyor. Bir
problemi var, donemin bir problemi var degil mi? Yani David Hume'un; nedenselligi,
zihnin aliskanliga baglamasindan 6tiirii; ama ortada da fizik ve matematik diye bir bilim
var, bir olgu. Yani dolayisiyla David Hume hakliysa bu bilim giime gidecek, bilimi kurtar-
mak istiyor. Veya Descartes'i diisiinelim. Sordugunuz soruya en uygun kisilerden birisi
Descartes'tir. Yani bir problem var ortada, ahlaki de bir problem, hatta gecici ahlak
olusturmasinin nedeni de o dur. Ama yazdiklariyla ayn1 zamanda dini onay da almasi
lazim; ama yaptiklariyla bunu asabiliyor mu? Buna bakmak gerekiyor daha ¢ok. Bu
hususta belki de Descartes'ten de daha 6nemli bir 6rnek, Leibniz'dir. Mesela Descartes'i
daha ahlakli bulurum; ama Leibniz'i o derece ahlakli bulmam. Fakat bunlari hi¢ dikkate
almayan bir 6rnegimiz daha var Spinoza; baskilar var aforoz ediliyor vb. bir siirii sey var.
Felsefe biitiin bunlar1 goze alabilmeyi gerektiriyor. Sdyle sdyleyeyim, kosullar elbette
onemlidir. Filozofun zihinsel tutumunu belirler, belki filozofun niyetini de belirleyebilir;
ama hakikat tutumundan ayrilmadigi miiddetce o kosullardan hareketle, kosullar
asmaya yonelikse orada ahlaki acidan bir sikint1 gormem. Ama o kosullar1 uygun hale,
mesru hale getirmeye yonelik bir caba varsa orada ahlaki acidan biiyiik bir sikinti
vardir, ahlaktan soz edilemez. Felsefenin o naif tavri, sirf bilmek icin bilmek tavr: terk
edilmistir. Samimiyeti terk edilmistir. Felsefe samimil olmay1 gerektirir. Hakikat
karsisinda sadece samimi olabiliriz. Bunun en giizel 6rnegi de Spinoza'dir. 2001 yilinda
Fukuyama'nin Tarihin Sonu ve Son Insan diye bir kitabi ¢ikti, bilirsiniz. Ne olarak ¢ikti
bu, SSBC dénemi yikildi, yeni diinya diizeni {itopyasi var, kiiresellesme var. Felsefeyi
kullanmak suretiyle mevcut durumu mesrulastirmaya calisti. Felsefe eger kendi disin-
dan gelen kosullarin zorlamasiyla, zoruyla durumu mesrulastirmaya ¢alisiyorsa orada
ahlaki acidan problem vardir. . Bunun disinda dedigim gibi filozof, elbette kosullar
tarafindan belirlenecek. Platon'un devlet teorisi bunun en giizel 6rnegidir. Demokrasiye
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karsi olusundaki tavri, belki hocasinin éldiiriilmesidir. Muhakkak 6nceden kafasinda
kurdugu bir amag olabilir. Ama bana sorarsaniz felsefe, bir maceraya atilma isidir.
Cikarsiniz yola, yolda ne ile karsilagirsimiz? O yol sizi nereye gotiiriir? Bunu dnceden
belirlediyseniz, finalizm tarzinda felsefe yapilmaz. Mesela bizim felsefe camiasinda
bunun oldugunu goériiyorum. Yani amacin belirlendigini gériiyorum. Amaci belirlerseniz
sizin biitlin felsefe yapma tarzinizi amag belirlemis olur. Amag tarafindan belirlenmis
bir felsefe yapmak tarzi, 6zgiir bir tarz degildir. Orada 6zgiirlik yitirilmistir ve o artik
felsefe de degildir. Felsefe tarihinde bu bahsettigim iki ii¢ tavrin hepsinin 6rneklerine
rastliyoruz. Son so6z olarak sunu sdyleyebilirim, bu finalizmden vazge¢cmek lazim. Bir
seyi mesrulastirma araci olarak onu gérmemek lazim. Nitekim Hegel'in sistemi y1kildik-
tan sonra felsefenin diistiigii bunalim; mesela felsefenin kendisine ait olan g¢alisma
alanini yitirmesi ve tarihsel, kiiltiirel bilimlerin, doga bilimlerinin epistemolojisinin
mesrulastirilmasina yonelik bir ara¢ konumuna diismesiydi. Felsefe yoktu nitekim o
arada. Bunlari soyleyebilirim simdilik.
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