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“Evet, felsefenin de artik etigi olacak.
Neden? Ciinkii felsefe ethos’unu ve
nomos’unu yitiriyor.”

Cengiz Cakmak

Felsefenin bir ahlaki var midir? Eger bdyle bir ahlak varsa bunu nasil
tanimlayabiliriz? Bu nasil ve ne tiirden bir ahlaktir?

Felsefe bir 6zne degil, sadece ahldk bakimindan da degil. Sonucta insanlar
felsefe dendigi zaman ya da bilim dendigi zaman sanki bir 6zne varmis gibi disiiniiyor-
lar. “Iste bilim diyor ki...” Oysa bilim demez, bilim adami séyler. Bilim adam bilimsel
verilerle, bilimsel teorilerle, bilimsel ¢ikarimlarla, bilimsel deneylerle konusur. Ama
bizde bilim sanki bir 6zne imis gibi diisiiniilmiis. Burada iki tane problem karsimiza
cikiyor. Tamam, “bilim diyor ki'yi..” kabul edelim.

Nasil ki hayvanlar1 konusturmada bir sanat vardir. intak. Hayvan ve cansizlari
konusturma sanati diyebilecegimiz edebiyatta bir tiir vardir, bir anlayis vardir. O canh
hayvanlari ve cansiz varliklari sanki bilingleri varmig gibi bir 6zne imis gibi konusturur-
lar. iste bu sebeple de “bilim diyor ki...” derler. Simdi bunun iki tane anlami var. “Bilim
diyor ki...” derken, o glinkii bilimsel verileri, o giinkii bilimin geldigi yeri ve bilim adam-
larinin séyledigi teorileri anlasilir. ikincisi ise ~-benim agimdan- sakincali bir durumdur.
Bilim insanlar1 genelde kendi ideolojik diinya goriislerini, kendi tarih anlayislarini
“bilim diyor ki..”nin arkasina saklarlar. Bilimsel verilerle konusmak yerine sonugcta iste
bilim diyor ki “soyle yapmali, béyle yapmali.” Bu genelde aslinda bilim adaminin kendi
goriisiidir, bilim adami kendini bilimle 6zdeslestirmistir ve bu sikintili bir durumdur.
Ayni sey felsefe agisindan da sanki ortada tek bir felsefe varmis gibi konusulur. “Felsefe
soyledir”, “felsefe boyledir”, “felsefe diyor ki..”, “felsefe acisindan bakildiginda” vs.
Felsefede isler bilimden daha zor. Soyle ki felsefede filozoflarin felsefeleri var, felsefi
goriisleri var.
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Prof. Dr. Cengiz Cakmak ile Ahlak Dergisi Miilakati

Kant bir filozof olarak belli fikirleri s6yledigi zaman 6rnegin, ahlak konusunda,
bilgi konusunda sdyledigi zaman bu felsefenin fikri degil, Kant felsefesinin fikridir.
Kant'in felsefi anlamdaki bilgiye iliskin goriisleridir. Simdi ortada filozoflar var.
Filozoflarin gerceklestirdigi bir takim etkinlik var. Tabiki bu etkinligin bir takim ortak
noktalar1 var. Yani Kant'ta da Platon’da da. Kald1 ki Kant ve Platon apayr1 diinyalarin
adami. Birisi modern diinyanin bambaska weltanschauung’un iirtinii olan bir adam.
Platon ise bambagka bir weltanschauung’un triinii olan bir adam. Simdi Plato’'nun ve
Platon dénemindeki felsefecilerin, iireten filozoflarin birbirinden farkl goriisleri var. Bu
anlamda Kant ile Platon arasinda nasil fark varsa ayni sekilde Platon’'un dénemindeki
diger filozoflarla, 6rnegin Sofistlerle, Protagoras’la arasinda da farkliliklar vardir. Ama
burada felsefenin tanimindan ziyade Wittgenstein'in bir kavramiyla ya da terimiyle isin
icine girmek gerekir. Kavramla ile terim birebir ayni seyler degiller; ama bizim
acimizdan bu simdilik 6nemli degil. Wittgenstein belli terimlerin tanimini yapmak
yerine aile benzerligi denen bir tabiri kullaniyor. Aile benzerligi; ailedeki kuzenleri,
yegenlerin, dayilarin, amcalarin, kiz kardeslerin, hala kizlarinin birbirlerine benzer
noktalarini agiga ¢ikartmak. O, boyle bir benzetme yapmis.

Wittgenstein’dan once bir terimin anlami - iste felsefe teriminin anlami,
maddelerin anlami, bilimin anlami yani biitiin buradaki anlam dedigimiz sey- agirlikl
olarak 6z'ciiliik iizerinden yapiliyordu. O tanimin karsilik geldigi bir 6z var. Felsefenin
bir 6zii var ve bu 6zii bulmaya yonelikti. Wittgenstein ise bu 6zii bulmaya yoénelik
olmaktan ziyade ortak noktalari bulmaya ¢alisandi. Simdi biz felsefenin ne oldugunu
tanimlamaktan ziyade, felsefe denen etkinligin, felsefe adina yapilan etkinliklerin ne
olduguna dair kisaca boyle aile benzerlikleri baglaminda bir takim ortak noktalari
bulmaya calisalim. Bir kere hangi tiirden felsefe yaparsaniz yapin, felsefe elestirel bir
etkinliktir. Her felsefe cabasinda kendisinden onceki goriislerin elestirisi vardir. Biz
bunu Platon’da da biliyoruz, Sokrates’te de goriiyoruz. Bu ne demek? Sonugta bir kere
felsefenin ortak noktalarindan bir tanesi elestiri dedik ama ne tiir bir elestiri? Bilgi
elestirisi, en temel konularindan bir tanesi. Felsefenin yaptig1 islerden bir tanesi,
bilginin bilgi olarak ne olduguna girmek/gérmek. Ikinci énemli bir nokta var. Varlig
varlik olarak arastirmak, varligi bir biitiin halinde arastirmak. Bu Aristoteles’ten
gordiigiimiiz bir sey. Diyelim ki fizik, varligi fizik bilimi acisindan arastirir. Biyoloji,
varligl canlilar agisindan arastirir. Sosyoloji, toplumu toplumsal olaylar agisindan
arastiri. Ama felsefenin arastirmasi, varligi varlik olarak arastirmak ya da benim
tabirimle -dogru ¢evirinin bu oldugunu zannediyorum- var olani var olan olarak arastir-
mak dedigimiz zaman, felsefe burada bilgide oldugu gibi felsefenin 6nemli bir yonii
ortaya cikiyor. “Nesne nedir?” Sorusu, mesela “fizik nesne nedir?” sorusunu sormuyor
oncelikle. “Nesne nedir?” “Bir nesnenin nesne olmasi ne anlama gelir?” Ayni sekilde
bilimsel bilgiyi bastan anlatmiyor, bilginin ne oldugunu anlatiyor. Mesela simdi bu
bilginin ve nesnenin ne oldugu konusuna baktigimizda simdilik Kant'a kadar olan
yerlerde gezinelim. Sonrasinda Kant sonrasina deginiriz. Mesela bilim insanlar1 belli
konularda bilimsel goriisler ortaya koyarlar. Hangi konular bunlar? Olgular hakkinda,
olaylar hakkinda onlarin nasil olduklarini, ne olduklarini tasvir ederler. Nasil olduk-
larini agiklamaya calisirlar ama bilimsel bilginin ne oldugunu séyleyemezler. Kaldi ki
bilimsel bilginin ne oldugunu sdyleseler bile, esas nokta bilgi nedir? sorusudur. Bilgiyi
sanidan ayiran sey nedir?
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Ahlak Dergisi

Bilimsel olan bilgiyi bilimsel olmayan bilgiden ayiran sey nedir? diye
soruldugumuzda felsefe yapmanin birinci ayagini yakaliyoruz bu anlamda, epistemolo-
ji. Ancak aile benzerligi baglaminda, benzerlik ¢ok; ama Nietzsche'ye geldigimizde,
Nietzsche epistemoloji olmadan da gayet giizel felsefe yapmistir ama Nietzsche’deki
epistemoloji, yani Nietzsche’'deki elestiri, epistemolojik bir elestiri degildir. Fakat ad1
iistiinde yine de bir elestiridir. Nietzsche’de kendi ¢aginin gorislerini, bilimle ilgili
gorislerini, ahlakla ilgili goriislerini, sanatla ilgili gériislerini 6zellikle burjuva ahlakini
elestiriden gecirir. Evet, epistemolojisi yoktur belki ama elestirisi vardir, simdi elestiriyi
tuttuk. Bu elestiri elbette sokakta yapilan tiirden degildir. Gelelim yine nesne lizerinden
baktigimizda felsefe nesnenin ne oldugunu sorar dedik. Digerleri, fizik nesneyi anlatir
mesela. Gelin giinimiizdeki noktadan bakalim. Viriisler konusunda viriisiin ne oldugu-
na dair biyoloji bilimi viriisiin ne oldugunu bize anlatmaya calisir. Buradaki anlatim da
bir tasvirdir, tasvir eder ama viriisiin ne tiirden bir nesne oldugunun sorusunu felsefe
sorar. Buradan hareketle de 6nce nesneyi sorar, ondan sonra fizik nesneyi sorar,
kavramsal nesneyi sorar. Buna da bugitinkii tabiri ile ¢ok asilmistir ama ontoloji diyoruz.
Nietzsche’de bu dedigim anlamda, Kant anlaminda, Aristoteles anlaminda, Frege
anlaminda bir ontoloji yok ama Nietzsche’de kendine temel varlik olarak insani almis,
insan1 anlamaya calisiyor. Heidegger’in dasein’1 dogrudan dogruya insan- 6zne anlami-
na gelmez. Heidegger’de tipik Kant’¢1 anlamada, Descartes’¢i anlamda bilgi elestirileri-
ni, nesne ontolojilerini géremezsiniz ama orada da farkli bir ontoloji vardir. Simdi bir
adim daha atalim, filozoflarin en ¢ok sordugu sorulardan bir tanesi terimin anlami
nedir? Sorusudur. Ister bunu Wittgenstein’ct anlamda cevaplarlar, ister Aristotelesci
toz’cli anlamda cevaplarlar, ister Platoncu ideal anlamda cevaplamaya calisiriz. Sonugta
bir terimin anlami nedir? Sorusunu filozoflar sorar. Bu baglamda bir terimin anlamini
sorusunu -yani X nedir? sorusunu- sorar. Bu anlamda x’e ahlak nedir? Sorusunu soralim.
Ahlak nedir? Simdi ahlak hakkinda son 30-40 yilda felsefeden ziyade sanki felsefenin
disindaymis gibi goriilen bir durum var. Bu ayni teoloji gibi goriillen durum. Teoloji
kendini 6zellikle Tiirkiye’de teoloji-ilahiyat denir mi? Bilemiyorum ama bunlar sadece
retorik tavirlar. ilahiyatcilarin kendilerini felsefe‘den ayri olarak konumlandirmaya
calismasi aptalca bir seydir. Ciinki ilahiyat, felsefenin, daha dogrusu ilahiyatin olmazsa
olmaz felsefedir. Aristoteles’ten bu yana baktigimizda teoloji- eski tabirle sdyleyelim-
felsefenin alt dallarindan biridir. Sen felsefi argiimantasyon olmadan, felsefi elestirel
diistinme olmadan ilahiyat yapamazsin, yani teoloji yapamazsin. Bu son zamanlarda
-30,40 yillik zamanlarda- etik denen bir etkinlik ¢ikti. Ahlak felsefesinin karsisina konu-
lan etik, sanki felsefeden bagimsiz bir diisiinme alaniymis gibi, sanki bir sosyal bilimmis
gibi oradaki o “tix”"de o mekanik gibi kinetik gibi diistiniiliiyor. Anladigim kadariyla bir
tiir bilimmis gibi ele aliniyor. Onlar da ahldki siirekli tasvir ediyorlar, anlatiyorlar.
Anlatiyorlar ama filozofun sorusu ahlakin anlami nedir? Ahlakl olmak ne anlama gelir?
Ni¢in ahlakliy1z? Gibi sorular1 sordugu zaman felsefenin aile benzerligi baglaminda bir
dokiimiinii yapalim. Bir, X nedir? Bilgi nedir? Nesne nedir? Anlam nedir? Anlamin
anlami nedir? Gibi sorular. Bu baglamda da her filozofta géremeyebiliriz ama bilgi
elestirisi, bir nesne elestirisi, bir dil elestirisi s6z konusudur. Felsefe’yi sdyle bitirelim;
bir bilim degil, edebiyat degil, sanat degil. Bir diisiinme faaliyetidir. Neyin diisiinme
faaliyeti? Eskilerin zamaninda, diisiinme lizerine diisiinme, yeniler agisindan
baktigimizda da dil iizerinden dili diisiinmek, dil'i kendi Gizerine katlayarak dil’i diisiin-
mektir. Simdi bu baglamda baktigimiz zaman filozoflar farkh farkli yerlerden diisiin-
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bilgiyi ele alirlar. Diyelim ki bu bir etkinlik, ortada felsefe denen bir etkinlik var. Ne
oldugunu tam olarak belirlemesek bile - ben yillarin felsefe profesoriiyiim ama
yaptigim isi tanimlayamiyorum, tanimlamakta agikcasi istemiyorum- diyorum ki bir
6zne degil, bir takim o6zellikleri var. O 6zellikler diger alanlarda yok. Nerede yok? Mesela
bilim fiziksel nesneleri arastirir. Ama nesne nedir? Sorusunu sormaz. Bir nesnenin o
nesne olmasi, bir nesnenin fiziksel nesne olmasi, bir nesnenin kavramsal nesne olmasi,
bir nesnenin inan¢ nesnesi olmasi ve bunlarin ne anlama geldigini ve birbirleri arasin-
daki ayrimlari sorgulamaz. Ayni sekilde bilgi tiirleri acisindan da farkl tiirler oldugunu,
ahlaktaki farkli anlayislarin olmasi gibi de sorgulamaz. Sadece uygulamali etik
baglaminda etikler mesela diyelim, kendini felsefeden bagimsiz olduklarini zannediyor-
lar. Bu ciddi bir problemdir. Batida daha béyle bir ahmaklik yok, gérebildigim kadariyla.
Bunlarin hepsinden farkl olarak felsefe dogrudan dogruya diisiincenin kendi tizerine
katlanir. Bunlar1 diisiinmeye baslar. Bu cercevede de farkl farkl filozoflar vardir. Kimisi-
nin ideal bilgi olarak gordiigii matematigi kimisi bilgi olarak gérmez. Kimisinin hayatin
anlami konusunda manevi varliklar1 gordiigt yerde kimisi bunu gérmez. Bu konulara
fazla girmek istemiyorum ama net bir sey varsa ki Antik donem felsefeleri modern
donem felsefeleri ve giinlimiiz felsefeleri arasinda belli ortakliklar vardir. Ama bunlar
birbirinden farklidir. Bu anlamda felsefe diyebilecegimiz -tek bir kavram ilizerinden
konusacaksak- bu kavramin da bir ahldki olmaz. Sorunun cevabini dolandirdik
dolandirdik buraya getirdik. Ahlakli olabilmenin temeli insan olmaktir. Se¢imlerini
yapabilen insan olmaktir. Bu anlamda felsefe bir 6zne olmadigindan dolay1 onun bir
ahlaki olamaz. Mesela, Cengiz’in bir ahlaki olur, o ahldk sana uygun diismeyebilir.

Hans’in bir ahlaki olabilir, Kant'in 6dev ahlaki olabilir. Baskas1 da ahlak dedigi
zaman, ben kategorik buyruk filan anlamam Allah’'in buyruklarini yerine getiririm,
Allah’in buyruklart beni ahlakli yapar der ve ben burada akil yiriitiir ve ben bunu
bulurum diyebilir. Ancak, her etkinligin kendine gore bir edebi, adab1 vardir. Maran-
gozlugun da kendine gore bir edebi, adab1 vardir. Ayakkabicinin da bir edebi, adab:
vardir. Bakin ahldktan daha bahsetmiyorum. Nedir? Marangozu bir kenara birakalim.
Marangozluk vardir ama marangoz sonradan marangoz olacaktir. Sonugta, marango-
zluk ne zaman baslad1? -tavuk mu yumurtadan, yumurta mi tavuktan gibi aptalca
seylere girmek istemiyorum. Ben bugiin marangoz olmak istersem, marangozlugun bir
edebi, bir adabi vardir; ama bende bir birey olarak, bir insan bireyi olarak belirli ahlaki
ozelliklerle yetismisimdir. Insan dedigimiz varlik, insan olmanin temel kosullarindan
bir tanesi ahlaki varlik olmasidir. Ahlaki varlik olmasi da onun ¢ok iyi bir insan oldugu
anlamina gelmez. Ona zaman zaman deginecegiz ve simdi insanlar, ¢ocuklar yetisir.
Cocuklar marangozun yanina ¢irak olarak girecektir ve onun yaninda bu meslegi
Ogrenecektir. Adabi ve edebi 68renecektir. Onun ustasi da bir yerlerde birilerinden
6grendi. Evet, marangozun kendine 6z bir ahldki var; ama marangozunda bir edebi bir
adabi var. Bir yandan bir is yapiliyorsa, teknik anlamda bir tiretim yapiliyorsa bu
iiretimin de kendine gore sadece teknik kurallar1 yok. Edep ve adaplar1 var. Marango-
zlukta beklenen seyler, edebinden bahsedelim. Marangozlugun edebinde marangozun
yalan sdylememesi gerekir ama ayni zamanda dini ahlakta da bu vardir. Marangozlugun
edebinde kavak agacindan masa kasasi yapilmaz. Ciinkii kavak agaci gevrek bir agactir.
Hem teknik anlamda yapilmaz ciinku sicak- soguk iligkisini gordiigii zaman sagdan
soldan egilip biikiiliir. Kavak agacindan en fazla cekmecelerin alt tabanlarini yaparsiniz
hafif olsun diye.
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Onlarda bir siire sonra egilip biikiiliirler. Bu isleri bilmeyen, agaci anlamayan birine siz
kavak agacindan bir mobilya yapabilirsiniz. Iste bu marangozlugun edebine ve adabina
yakismaz. Ayni sekilde gelelim bilimin edep ve adabina. Bilim adamlari ateist olabilir,
teist olabilir, deist olabilir ne olursa olabilir. Bilim adamlar tuhaf sekilde ahlaksiz da
olabilir. Bilim adamlar1 destursuz da olabilir. iyi adam olmasi gerekmez mi bilim
adaminin? Yani ben bilim adamiyim. Ben ¢ok biiyiik bir matematik dehasi olabilirim,
matematikte ya da fizikte altiist edici teoriler ortaya atabilirim. Nobel 6diilii almak i¢in
seni harcayabilirim. Bu benim i¢in zorunlu bir kosul degil, -hele giiniimiizde- ama bilim
yapmanin bir adabi var. Bilim yapmanin adabi su; sen simdi Nobel 6diilii almak i¢in
baskasinin iiretimini ¢alarsan yakalanirsin, yakalandigin zaman da gereken cezay1 sana
verirler. Bu anlamda her isin, ister marangozluk olsun ister teorik fizik olsun, kendi
icinde hem teknik hem akademik hem bilimsel hem de edep ve adaba uygun kurallar
vardir. Hepimiz biliriz ki istedigimiz kadar acimasiz olalim, ben senin ¢alismalarini alip
¢aldigimda - ki olmustur da bilim tarihinde- yakalanirsam akibetim kotii olur. O anlam-
da bilim insanlarinin bu kurallara, edep ve adap kurallarina uymasi gerekir. Ayni sekilde
diyelim ki yasadigimiz diinyada bunun ¢ok giizel 6rnekleri var. Sen bilimsel ¢alisma i¢in
her sey miibah midir? Diye sorarsan, gliiniimiiz ¢cercevesi baglaminda her sey miibah
degildir. Ben yapmak istesem de ne yapacagim? Mesela bugiinkii Amerika’da ve Tiirki-
ye’'de belli kok hiicre calismalar1 yasaklanmistir. Bu yasaklanma bir edep ve adap
olayidir. Edep ve adap, kurallar demektir. Kurallar, o isi yapan insanlarla ilgili teknik
kurallar degil, yani adam makinay1 nasil kullanacak? Nasil hesap yapacak? Onlari zaten
biliyor. Diyelim ki Tiirkiye’de hi¢ yakalanma sansim yok, yasaklanan bir kok hiicre
¢alismasi yapar miyim? Bilimin kurallari, kendi icindeki kurallar1 bunu yapmay yasak-
liyor. Bu ahlak degil, bence bir edep ve adap. Ben bu sekilde kurmaya ¢alisiyorum. Yani
bilimsel Kriterlerin yani sira bilim yapmanin belli edep ve adabi da vardir. O adaplarin
basinda- iste bilimde belli kurallar vardir- edep ve adap kurallari, bunlara daha sonraki
yillarda etik kurallar1 diyecekler. Etik kelimesi burada yavas yavas karsimiza ¢iksin. Bu
kurallara uymadiginiz zaman sikinti yasarsiniz. Bu kurallar1 kim koymus? Bu kurallari
toplum koyuyor. Hangi toplum koyuyor? Bilim toplumu koyuyor. Bir bilim adami
matematikte - sen matematikte acayip biiylik kuramlar ortaya attim, teoriler ortaya
attim diye gelirsen zaten kimseyi kandiramazsin- kimseyi kandiramaz. Sak diye aciga
¢ikar, sana giilerler. Ama ancak bilimin toplumla, toplumsal yararla ilgili kisimlarinda
ozellikle bu uygulamali kisimlarda biyolojide ve tip alanlarinda karsimiza ¢ikiyor. Tip
alanlarinda hekimlerden, biyologlardan ayri olarak ortaya konmus kurallar var. Artik
edep ve adabi birakalim, kurallar var. Bu kurallar nasil ki marangozlukta varsa- zamana
icerisinde bozulabilir ama- sen o kurallara uymak durumundasin. Eger bilimin bir
ahlaki varsa, bilimi de bir 6zne olarak gérmiiyorsak bu ahlak orada yillar igerisinde
olusmus;

A) Oncelikle o diinya goriisiiniin, yani genel diinya gériisiiniin baglaminda ortaya ¢ikan
kurallar.

B) O bilimsel topluluk baglaminda ortaya ¢ikan kurallar.

C) O iilke baglaminda ortaya ¢ikan kurallar.
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Bu kurallar koyan da o meslegin sahipleri. Bilimin kendisi bu kurallar1 koymuyor, onu
bizler koyuyoruz. Eskiden bilim insanlarinin kendilerinin de ahlakl olmasi beklenirdi.
Cinkii eger bati felsefesi baglaminda diisiiniiyorsak ve bu baglamda disiiniiyoruz.
Batinin disindaki baglam Cin ve Hint baglami. O baglam da ayr1 bir macera ama
diistintiyorsun. Bu baglamda iki tane biiyiik adam var. Aristoteles ve Platon’da soz
konusu ise bu isi yapan insanlarin da, bireylerin de felsefe yapan insanlarin o toplum
baglaminda ahldkli olmasi gerekiyor. Hangi toplum baglaminda ahlakli olmasi gerek,
o6nce onun weltanschauung/diinya goriisii baglaminda, o bilgi cemaati toplulugu
baglaminda ya da eski yunan baglaminda diyelim. O baglamda ahldakli olmaktan
beklenen sey de iyi insan olmak. O dénemde séyle bir fikir daha ortaya ctkmamisti. Oyle
insanlar olsa bile fikir yoktu, kavram yoktu. Bir insan hem asagilik bir adam olabilir
-ahlak kelimesini burada kullanmayalim-, ayni1 zamanda da ¢ok iyi bir matematikgi
olabilir mi? Olamaz, bir insan o dénemde hem bilge, bilge olmak demek 6l¢tilii olmak
demek, adaletli olmak demek, diiriist olmak demek. Hem bilge olacak hem de isini
-marangozsa marangozlugu, fizikei fizikte, matematik¢i matematikte- iyi yapacak. Bu
baglamdan baktigimiz zaman -Aristoteles ve Platon’a gelmeden- ilk filozoflar1 ele
alalim. Bu adamlarin hepsi ayni1 zamanda ahlaki anlamda Peygambervari -hasa huzur-
dan tirnak icinde kullanalim- belli bir ahldki savunan adamlar. Neyi savunuyorlar?
Hemen hemen biitiin ahlaklarda temel olacak su fikirleri savunuyorlar. 1) Adil olmak, 2)
olciilii olmak, 3) diriist olmak bu ti¢ seyi alalim, kullanalim. Adil olmak; isini iyi yapmak,
bilimsel ya da felsefl sonuglari iyi kullanmak. Olciilii olmak; a¢ gozliiliik ve kibirle hep
kendini dengede tutabilmek. Bu adamlarin sanki savundugu seyler eski, kadim bir
ahlak anlayisidir o; bilgelik, adalet, dl¢tliiliik, cesaret. Cesareti farkli anlama geldigi icin
kullanmak istemiyorum. Diiriistliigii de kullanalim, adamlardan bu beklenir. Mesela
ethos kelimesi, yani o ahlak kelimesinin bat1 dillerindeki ilk karsilig1 olan ethos ve de
etika kelimesi eski yunanca bir kelimedir ve felsefe metinlerinde ilk kullananin Herak-
leitos oldugunu ¢ok net sdylerim ama edebi metinlerde Homeros’un da ethos kelimesini
kullandigini séylerim. Homeros’ta kullanilan ethos kelimesinin bugiinkii ahlakla zerre
kadar ilgisi yok. Baraka demek -ben ona ¢adir diyorum daha uygun diistiigii icin- baraka
anlamina gelen bir kelime. Ethos’u bugiinkii anlaminda kullanan ilk kisi Herakleitos’tur.
Herakleitos 129. Fragmaninda, “insanin karakteri onun ethos’udur” der. Bakin ne
yapmis adam, bireyin ahlakliligini karakter ozelliklerine yiiklemis. Fragmani fazla
kurcalamadan ceviriyorum, “insanin karakteri onun ethos’'udur” Ethos senin yasama
tarzin, senin karakterini senin yasama tarzini belirler ya da senin yasama tarzin senin
karakterini belirler. Eger sen adil bir yasama tarzina sahipsen, adil bir karaktere
sahipsindir. Diiriist bir yasama tarzina sahipsen, diiriist yasama tarzini o giinki baglami
icinde insanlar takdir edeceklerdir, goreceklerdir. Bu anlamda filozof dedigimiz zaman
ki filozof kelimesini de Pythagoras’la beraber Herakleitos'un kullandigini séyliiyoruz.
Bu insanlarda philosophos’luk peygambervari bir tavra karsilik geliyor. Belli ahlaklilig
olacak ama weltanschauung baglaminda. Simdi Sokrates her tiirli diinya goriisi agisin-
dan bakildiginda ahlakh bir adam sayilir. Ama ayrintilara bakildiginda Sokrates’in o
genclerle sakalasmalarina bakildiginda bazi insanlar icin pekte hos degildir. Kimse de
kimseyi kandirmasin. O toplumda onlar makul karsilaniyordu. Sokrates o toplumda
savasta cesur olarak en dnde gitmis adam. Bunu anlatiyorlar, diiriist bir adam. Sokrates
kimsenin kendisine birakilan bir emaneti yedigine, listiine yattigina dair hi¢bir hiikim
yok.
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Burada bizim i¢in ana hat su, felsefenin bir ahlaki var midir? Biz bu sorunun
cevabini ariyoruz. Her alanin kitapeiligin, cilt¢iligin kendine goére bir adabi -onun da
adini koyalim- nomos’u vardir, sinirlar1 vardir. Sadece bu teknik bilgi degil. Sadece bu
akademik bilgi degil ayn1 zamanda oraya iliskin bir “namus” bilgisidir. Adam o isin
geregini yapmalidir. Yunanlardaki temel kavramlardan biri o isin hakkini vererek
yapmak. O isin ergon’'una uygun davranmak, yaradilisina uygun davranmak. Simdi
orada isler kolay, toparlamaya calisayim, Aristoteles’te, Platon’da, Sokrates’te genel
olarak ortaya koyduklari figiir su, filozofun ahlakli olmasi gerekir. Belli bir ethos’a sahip
olmasi gerekiyor ve bu ethos’'un da arkasinda dort temel erdem var. Bilgelik, adalet,
olciililiik, cesaret. Digerleri buna bagh alt erdemler. Bu dort temel erdem hala insanlar
icin 6nemsenen erdemlerdir. Filozoftan beklenen sey eger sophos’un pesinden
kosuyorsan adil olacaksin, bilge olacaksin. Felsefenin ahlaki var midir? Sorusunu bu
cercevede degerlendirdigimiz zaman Yunan baglaminda nasil marangozun bir edep ve
adabi varsa, felsefe yapmanin da bir nomos’u bir ethos’u var. Bu nomos ve ethos herhan-
gi bir insanin ethos’u ya da ahlaki gibi degil. Yani o alani yapan insanlarin uymasi gerek-
en cercgeveler. Filozof da bu nomos ve ethos’a uygun davranmak zorunda. Bu fikir
Aristoteles ve Platon’da tepe yaparken, bir taraftan da alt1 oyulmaya baslaniyor. Altin
oyarlarken Aristoteles, Platon ve Sokrates hatti her zaman igin, Aristoteles biraz daha
azdir ama her zaman i¢in bdyle bir ilahi giig, ilahi varlik anlayisi vardir. Tanrisal bir gii¢
vardir. Ona uygun davranmak gerekir ama bu ilahi gii¢ anlayisi, Tanrisal varlik anlayisi
sofistlerle beraber asinmaya baslar. Asinmaya baslayinca zaten Sokrates’in o kibir
dedigin sey -ben o konuda fikrimi beyan etmedim- bu adamlarin felsefeyi aragsallastir-
masina karsi o glinkii baglamda bir tavirdir. Cilinkii Sokrates’e gore felsefe -philosophia-
o dért temel erdemin birlestigi yerdir. insanin fitratina uygun hale gelmesidir. Felse-
fenin de amaci budur. Bu anlamda felsefenin amaci; ethos’lu, nomos’lu insanin ortaya
¢ikmasidir. Ama sofistlerle beraber ortaya yeni bir fikir cikiyor. Felsefe aragsallastiril-
maya baslhyor. Yani bir arag, bir iin olarak. Cok zeki adamlar var o donemde, Sokrates’in
canini okuyan adamlar var. Un olarak kullaniyorlar, para karsiliginda yapiyorlar. Evet bu
olabilir ama Yunan'da felsefe para karsiligi anlatilamaz. Ciinkii bunu ortaya koyan
adamlardan bir tanesi yoksul, Sokrates. Aristoteles kraliyet mensubu bir aileden geliyor.
Saray milletinden geliyor. Platon, Atina’nin hem ana hem baba tarafindan aristokrat.
Aristokratlarin zenginligi paradan ziyade arazi. Bugiin de béyledir fikir olarak. ikimizin
de ortak olarak bulundugu yerlerde Kocaeli'nde Sakarya’da hala toprak sahibi olmak ya
da ge¢miste bu adamlarin biiyiik topraklari vardi demek, zengin bir fabrikatérden daha
itibarhidir. Hadi Platon'u anladik ama Sokrates yoksul bir yerden geliyor. Simdi bu
ticliiniin ortaya koydugu ahlakli filozof, bilge filozof, adil filozof anlayis: felsefe tarihine
uzun yillar sinecek. Ne sinecek? Filozof olmak, felsefe yapiyor olmak seni apriori ahlakh
kilmalidir. Apriori ahlakli degilsen -kelimeyi bozarak kullandigimi biliyorum- filozof
olamazsin. Ayni sekilde ortagaglar boyunca da konustugumuz zaman, bu anlamda felse-
fenin ahlaki ile filozofun ahlaki arasinda heniiz bir kopus gerceklesmemis. Ancak yine
de alttan alta sofistler, -ki benim i¢in 6nemlilerdsr- Tirkiye'de ciddiye alinmazlar.
Tiirkiye’de insanlar giicii severler. Kim gii¢lii o zaman Aristoteles, Platon. Sofistler
icinde ¢ok kiymetli insanlar da var. Ancak benim anlattigim bu hikayeyi Diogenes
Laertios’un Filozoflarin Yasamlarina baktiginiz zaman gayet iyi goriiliir.
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Orada filozoflarin bizim bugiin icin ahlaki anlamda, anlaminda sasirtan
ozellikleri var. Her ne kadar ahlakli, bilge, filozof ve felsefe; insana ahlakli olmayy,
ethos’lu olmay iyi bir karakter sahibi, fikri ortada olsa bile -erdem ahlakini diisiiniin
Aristoteles’te- alttan alta Diogenes Laertios’un filozoflarin birbirleri hakkinda yaptigi
dedikodulara baktigimizda bugiinkiine yakin kirilmalar vardir. Bugiin felsefe hocasi
olmak demek ahlakli olmak anlamina gelmez. Bu ¢ok net ama sen akademide ¢alistigin
icin akademinin edep ve adabina uygun davranirsin. Davranmadigin zaman ne olur?
Cevap; atilirsin. Akademinin sinirlar icinde felsefe ya da fizik yapanlar akademinin
sinirlart icerisinde edebe ve adaba uygun davranmalar1 onlar1 ahlakli yapmaz.
Ahlaklilik nedir? Sonra konusacagiz, ama en azindan simdi terimi biliyormus gibi
konusalim. Bu birlik biitiinliik ortacaglarda da devam ediyor. Ciinkii ortacaglarda da din
ahlaki 6n plana gegiyor. Dini anlamda ahldk, dini anlamda ortacag dedigimiz zaman
ornek kisi Hz.Isa. Hz. Isa’nin miitevazilhig, diiriistliigii, adaleti vb. seylerle felsefe-bilim
yapan insanlarinda ahlakli olmasi gerekiyor ve iirettikleri seylerin de ahlakli olmasi
bekleniyor, fikirlerinde. Oyle midir? Ayr1 bir tartisma konusu, ancak yine de soruna
cevap veremeyecegim. Felsefenin ahlaki var midir? Diye soruyorsun, ben evet veya
hayir diyemeyecegim. Ancak antikcag ve ortacaglar boyunca filozoflardan ahlakli
olmasi ya Platonvari, Sokratesvari ahlakli olmasi ya da ortagaglarda din baglaminda
ahlakl olmasi beklendiginden felsefe de ahlaklh bir is olarak yapiliyordu. Felsefenin
edep ve adabinda ahlak sahibi kisilik 6nemliydi ama gelin goriin ki modern dénemle
beraber yeni bir diinya tasavvuru, yani weltanschauung ortaya ¢ikiyor, artik yunanlarda
oldugu gibi doganin bana verebilecegi ahlaki hichbir mesaj yok. Herakleitos’ta doga bana
bir mesaj verecektir. Herakleitos deyince aklima Demokritos geldi. Demokritos yunan
diinyasinda aykir1 bir simadir. Ne Herakleitosvari logostan bahseder ne Anaksagoras’in
nous’'tan bahseder. Ne Aristoteles’in dedigi gibi gaye’den bahseder ne de Platon’un
dedigi gibi kozmik bir Tanridan bahseder. Her sey etkilesimdedir, mekaniktir, zorunlu-
luktur. Hig bir sey tesadiifi degildir onun kendi zorunlulugu icerisinde. Ama Demokri-
tos’'un insan anlayisi, ahlak anlayisi hepsinden daha idealisttir. Hepsinden daha iyi,
hatta miikemmel. Her seye ragmen yunan diinyasindaki filozofun, bilge insanin, bilim
insaninin ahlakli olmasi, diiriist olmasi, yalanci olmamasi, aggdzlii olmamasi 6n planda.
Diinya'nin neresine gidersen git temel ahlaki degerler bunlardir. Yalan s6ylemeyeceksin
diisturu her yerde gecerlidir. Kime yalan sdyleyeceksin? Kime yalan séylemeyeceksin
degisebilir ama yalan sdylemeyeceksin, ¢calmayacaksin. Haksiz yere 6ldiirmeyeceksin
fikri her yerde gecerlidir. Bu ahlakin temel, evrensel yonleridir, tiimellesmis yonleridir.
Ama sorun su, herkese mi degil mi? Mesela adam diyor ki ben sadece kendi kabilemde
calmam ama diger kabilelerden ¢alarim, diger kabilelerin adamini da 6ldiiririim. Kendi
kabilemde oldiirtirsem cinayete girer ve bunun bir takim bedellerini 6derim. Hem
ahlak, hem hukuk o zamanlar bir arada bulunur. Bu arada da islam’da da filozof
orneginde, Hz. Muhammed 6rnek alinmistir. Onun emin kisiligi, onun duriist kisiligi,
onun nezaketi, onun en temel fikirleri filozofun ahlikinda, islam felsefesinde 6rnek
alinmisti. Bir fikrin temel alinmasi, onun gerceklesecegi anlamina gelmez ama
idealdiridealleri ylkamazsin. Ideallere uymazsin, uymayabilirsin, kendinde
icsellestirmeyebilirsin ama ideal yikilmaz. ideal, Hz. Muhammed’in hayat tarzi. Hangi
gruptan olursa olsun bildigim kadariyla bu bdyle. Boyle adamlarin yaptig1 sey zaten
diizgiin olacak, diizgiin olacak dedim ama burada ti¢ kagitcilar var mi? Var.
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Felsefedeki temel islerden bir tanesi eger adil, bilge, 6lciilii isen felsefenin
nomos’larindan bir tanesini; ¢arpitmayacaksin. Sofistlerin sorunu bu, “ben” diyor; her
tirli fikri farkl sekilde gosterebilirim, hakikati yanlis, yanlis1 hakikat olarak sunabilirim.
Simdi alttaki bu ahlaki yapiy1 diisiindiigiimiiz zaman felsefenin en temel nomos’larin-
dan bir tanesi, eger ahlaki varsa, hakikate sadik kalacaksin, sadik olacaksin. Filozof
denen adam zaten bu sekilde yetismis. Kendisi li¢ kagitcilik yapabilir, ben idealden
bahsediyorum. Konumuz agilirsa birazdan, sana ahldki yere goge sigdiramam ama ben
bunlarin hi¢ birini yapmayabilirim. Onemli olan ideal. Bu ideallerden bir tanesi de
felsefede hakikate sadik kalacaksin. Bu nereye kadar? Kant sonrasinda bunlar
degisecek. Descartes sonrasina da birazdan gelecegim. Glinimiizde hakikat fikri zaten
yikilmig, asilmis durumda. ikincisi, hakikate sadik kalmak gibi bir seyde s6z de konusu
degil. Hakikat fikrinde bir asinma var. Hakikate sadik olmak, dostu olmak... Benim i¢in
onemli olan “sophia”’nin dostu olmaktan ziyade, hakikatin de dostu olmak. Simdi bu
hakikate sadik olma, dost olma fikri de yikiliyor. Adamlar -giiniimiiz agisindan atlayarak
gidiyorum- felsefe adina bilerek yalanlari icat edebilirler, etmislerdir de. iste bu felse-
fenin nomos’una aykiridir.

Descartes’le beraber artik o kozmik Tanrisal varlik anlayislar1 dagiliyor. Yani
Herakleitos'un Platon'un kisimlar dagiliyor. Tipki Demokritos’un varlik anlayisi gibi;
ancak Demokritos'un kendisi gercekten o kosullar baglaminda da genel olarak bizim
baglamimizdan da erdemli diyebilecegim bir adam, diriist diyebilecegim bir adam.
Bugiin o laflar1 sdylerse Amerika’daki hi¢bir iiniversitede barinamaz. Ama adam da yine
ethos, yani kelimenin anlami sahsiyet demek, sahsiyetli insan fikri var. Kimde?
Demokritos’ta var. Kimde? En begenmedigim filozofta bile. Bu konuda Harari konusun-
da bile hararetle onda olmadigini diisiiniiyorum, onun samimi olmadigini, hakikat
dostu olmadigini soyliiyorum. Hakikat dostunu da iki anlamda kullaniyorum. Bir, dini
anlamda kullaniyorum, iki felsefi anlamda kullaniyorum ve bunlarin birbirine bagh
oldugunu da diistiiniiyorum. Ciinkii Platonvari hakikat dostu olmak ¢ok zor bir is, hele
bizim dinimiz ¢ergevesinde hakikat dostu olmak ¢ok zor bir is. Bu anlamda birak felse-
fenin ahlakini bir siirti ahlak konusunda tartisma konusu agilabilir. Neyse ama su var ki
yine felsefede bir sey yakaladik birlikte.

Filozoflar istedigi kadar sig olsunlar, begenelim begenmeyelim. Ben liberal,
neoliberal igerikli filozoflara, mesela Hayek gibi filozoflara ¢ok sogugumdur. Ama benim
soguk olmam &nemli degil, mesela Gramsci’ye daha yakinimdir, Gramsci benim igin
daha hakikat dostudur -hapishanedeki c¢ektigi cileden dolayi-. Benjamin benim igin
daha samimi bir adamdir. Ama Hayek de g6z gore gore yalan sdyleyemez iste felsefenin
nomos’u bu. Eger felsefe bir hakikat arayisiysa nasil, bir marangozlukta ¢irak maran-
gozlugun edep ve adabina uyacaksa, filozoflar da felsefenin o nomos’una, bakin ahlak
hi¢ demedim o nomosuna uygun davranacaktir. Eger ahlaki bir barinak, bir temel
ozellik olarak kabul ediyorsan felsefenin Kant'a kadar olan Descartes’ten sonraki o
kirilmalardan sonra bile o temel nomosu ya da en temel 6zelligi olarak, kisilik 6zelligi
olarak ethos’u onun hakikate bagliligidir. Filozof kendi kendini kandiramaz. Bu anlamda
Kant'in o niyetteki saflik anlayisini, has niyet anlayisina yakindan baktigimiz zaman
sunu goriirsiiniiz. Bir insan niyetinin saf olup olmadigini en iyi kendi bilir. Niyetim saf
diyerek niyetimin saf olmadigini bildigim anda niyetim saf degildir. Zaten senin benim
niyetimi bilmene imkan yok. Ben niyetimi bildigim siirece derim ki ben simdi seninle
ilgi diistiniiyorum.

67



Prof. Dr. Cengiz Cakmak ile Ahlak Dergisi Miilakati

Diyelim ki niyetim iyi niyet, iyi niyetli insan gercekten kendini kandiramiyor. Ve
ben bunu islam’da da goérdiim. Dini baglamda da gordiim, ayetler baglaminda da
gordiim. Yani her insanin, her nefsin -kendine sahit olmasi-, mesela ben kendi icimdeki-
nin iyi niyet olup olmadigini iyi bilirim. Bu da filozoflarin hala Kant'a kadar en énemli
yonlerinden bir tanesidir. Simdi eger felsefenin benim dedigim anlamda nomosu, benim
dedigim anlamda bir ethos’u varsa iste felsefenin ethos’u budur. Ancak felsefenin bu
ethos’u yine filozofla karsimiza ¢ikiyor. Filozofun o halis sadakatiyle, halis samimiyeti-
yle karsimiza g¢ikiyor. Bir insan samimi olup olmadigini bilir. Samimi olup olmadigini
bilmeyen biri zaten insan degildir. Bu tip insanlarin zaten ahldkindan s6z edilemez. Bir
insanin ahlakli olabilmesi icin sahsiyetinin olmasi gerekir. Ethos kelimesi sahsiyet
demektir, kisilik demektir. Kisilikte kendi igcindeki catismay1 bilmek demektir. icimden
birden sana kars1 acayip koti fikirler geciyor, 6biir taraftan da senden ¢ikarim var diye
sana sevimli davranmaya calistyorum. Iste ethos’un catisma alani bu. Ve bu, filozoflarda
ne olursa olsun gordiigiim bir sey. Kant'da da gérdigim bir sey Hume’da da gordiigim
bir sey, Hobbes’ta da gérdigiim bir sey, Descartes’ta da gérdiigliim bir sey. Ciinkii bunlar
fikirlerinde samimiler hatta Machiavelli'yi sorsalar onda da gordigiim bir sey. O samimi
bir sekilde anlatiyor. Ama adamlarin sundugu seyler bizim ahlak anlayisimiza uygun
olmayabilir. Bizim ahlak anlayisimiz nedir? Ne degildir? Bir kenara birakalim. Oz olarak
senin soruna soyle cevap verelim. Felsefenin bir ethos’u vardir. Felsefenin ethos’u
ylzlerce y1l icinde birikmis belli bir ethostur ve bu ideal olarak da durur. Giiniimiiz
acisindan bakacak olursak da insanlarin ahlaki sikintilari oldugu gibi felsefecilerin de
vardir. Bu giiniin felsefecilerini bu dedigim cergeveler icerisinde degerlendirmemek
gerekir. Nietzsche de samimiydi. Ben 6zel nedenlerden dolayi1 hi¢ hoslanmadigim ama
fikir olarak deger verdigim Heidegger de samimiydi. Donme fikrini kendine kendi
yiiklemis, fikirlerinden dénmiis. ideolojik fikirlerinden doéniip dénmedigini séylemiyor
ama fikirlerinde kéhne diye bir dénem var. Kendi vermis bu adi, “dénme dénemi”.

Mesela Wittgenstein 6nemli bir figiir degil mi 20. Yiizy1lda. Adam samimi ve bir
de batili filozoflarin bir itiraf gelenegi var. Genelde gizli giinliiklerinde ve sifreli
giinliiklerinde yapiyorlar ve bu burada yapmis. Ancak bu konuda tekrar icimdeki siiphe
uyandi. Felsefenin nomos’larindan biri de siiphenin uyanmasidir. Siiphe. Filozofun
ethos’u bugiin ki insanlar icin bunu sdyliiyorum. Dini duyarhliklar1 adina, felsefi
stipheleri ortmeye calismalaridir ki bu ciddi bir sikintidir. Dini duyarliligin varsa
felsefe yapmayacaksin. Bunlar birbirine karsit mi1? Bana gore degil. Ama belli konularda
su soruyu sormaktan kacinmayacaksin. Ni¢in insan var? Nigin Tanr1 var? Felsefenin yine
hakikate sadakat gibi bir ethos’u varsa her tiirlii seye karsi siiphe duyma ethos’u da
vardir. Felsefenin ethos’u sunlar; hakikate karsi samimiyet ve siiphe konusunda da
duraksamamak. Siiphe, hakikat ve samimiyet. Bunlardan feragatse 1930’lara kadar ki
felsefeden uzaklasmis oluruz. Simdi gelelim 30’lardan sonra savas donemine atlayalim.
50°li yillardan 60°’lh yillardan itibaren bakalim. Simdi Foucault’'un kendi hayat tarzina
baktigimiz zaman, ¢ogumuzun benimsemedigi bir hayat tarzi var. Ama Foucault, hem
hakikate sadakat konusunda -yazdig: kitaplara baktigimiz zaman- hem hakikat diye
sunulanlar1 sorgulamasinda, siiphe etmesindeki sadakati konusunda tam bir filozof.
Felsefenin ethos’una uygun davraniyor, ama adamin kendi giinliik yasantis1 baska-
larinin ahlak anlayislarina - dikkat edersen Kkelimeleri degistiriyorum - uygun
olmayabilir. Foucault'yu da gegelim. Gilinlimiizle beraber derleyip toplayalim. Eskiden
filozof olmak, ahlakli olmay1 beraberinde getirirdi.
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Felsefe ile ugrasiyorsan ahlakli adam olacaksin. Eskiden bilim insani olmak
-aradaki farkliliklara ragmen ana fikrin bu oldugunu zannediyordum 50’lere kadar-
ahlakli insan olmakti. Arada farkliliklar var miydi? Vardi ama ideal buydu. ideal
yikilmamisti. Sen ideale uyarsin, uymazsin. islam’in koydugu ideal bir cerceve vardir.
Insanlar buna uyarlar, uymazlar. Mesela; yalan séylemek, zuliim etmek, iskence etmek
Islam ahlakina kiilliyen aykiridir. Uyarsin, uymazsin. idealin yikilmasi sudur, “bunun bir
anlami yoktur”. Pek ¢ok insan “bunun bir anlami yoktur” dedigi anda, tamam artik bu
ideal yikilmistir. Kimin i¢in? Kendisi icin ama Miisliiman olup da Misliiman oldugunu
iddia edip de “bunun bir anlam1 yoktur” dedigin anda o adamla ilgili problemdir. Simdi
ideal suydu, marangoz her meslek sahibinin, yol sahibinin ahlakli olmas1 gerekiyordu.
Clinkii her meslek belli bir ethos iizerine, belli bir edep ve adap tlizerine kuruluydu. Bu
bizde de boyleydi, batida da boyleydi. 1950’lere kadar, felsefede de boyleydi. Felsefenin
de belli bir ethosu vardi, belli bir nomosu vardi. Istersen sen buna ahlik de ben
demeyecegim. Ve bu isler ile ugrasanlar da buna uygun davranmak zorundaydilar. Ben
diinyanin en zeki adami, en degerli adami olabilirim ama o ethosa uygun davran-
madigim anda, o ethos’un i¢inde yer almam artik. Ama yine de adim felsefeci olabilir,
ideal yikilmamistir, o donem de dyle. Mesela 17.- 18. yiizyilda Bati’da bilimde, felsefede
ne kadar sahtekar var; ama bu ideali yikamamigslardi. Simdi giiniimiizde -70'lerden
sonra- benim gordigim sey su; “ne olacak ki” fikri, yani felsefenin nomosu mu olur?
Felsefenin ethos'u mu olur? Fikri. Eger sen hala felsefe icinde kaliyorsan “ne olacak ki”
diyemezsin. Ama ¢agimizda artik iki sey de yikilmistir. Ben artik felsefenin bir ethos’u ve
nomosu oldugunu -ideal olarak var ama bu idealin yikilmak {izere oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ikincisi, en sikintili olan sey su, artik felsefeci olup nomos’lu ve ethos’lu olmana
gerek de kalmamistir. Bu ¢ok tartisildi, bu 20-30 sene dnceki bir mevzudur. Simdi
felsefeciden bahsettim, Tiirkiye'ye geldim demek ki, Akademide ethossuzluk ve nomos-
suzluk hat safhadadir. Bu filozofca bir tavir degildir, ama artik bu tavir da yadirgan-
miyor. Bunun altini net olarak ¢iziyorum. Eskiden ideal anlamda, -belki hala siiriiyor-
dur- Philosophia’nin, felsefenin bir nomos'u ve ethos’u vardi. Ama bugiin bizim
yasadigimiz Tirkiye diinyasinda bu nomos ve ethos kirildig1 gibi daha dogrusu gérme-
dikleri gibi ayni sekilde kendilerinde de insanlarin bizlerde de bir nomos’tan ve
ethos’tan s6z etmenin olanagi neredeyse kalmamuis.

Cunkii felsefe adina olup da her tirlii bilgelik agisindan asagilik, adalet agisin-
dan zedeleyici, 6l¢ii agisindan terbiyesizce yapilan eylemlere ben nasil ethos diye-
bilirim. Oyle bir cagda yasiyoruz ki, ben bunu derslerde sdyliiyorum; ¢ocuklar size
diinyanin en iyi etikasini yaparim, ahlak felsefesini yaparim, artik benim ahlakli olmama
gerek yok. Bugiin, Akademide ¢ok iyi ahlak anlatirsin, ama disar1 ¢iktifim zaman bu
ahlakla ilgili kendimde hicbir mesuliyet hissetmem. “Disarida beni Kkimse
ilgilendirmez.” Bunu Demokritos diyemezdi. Demokritos'un weltanschauung’undaki
fikirlerini bir kenara koy, DemoKritos dyle bir sey diyemezdi. Ben dlemleri size ag¢ikliyo-
rum, ben en biiyiik fizik kurallarin, kiiltiir kuramlarini -ki kendisinin yaptig1 seydir-
kuruyorum ama ahlaki anlamda benim umurumda degil diyemezdi. Ahlak dedigin sey
baskasina karsi duyulan sorumluluktur. Adamin da hissetmesi gerekmiyor ahlakli
olmay1. Aristoteles ahlakini, Kant ahlakini ¢ok iyi bilip de zerre kadar hayatimda bunu
yapmayan bir adami da ben yadirgamam. Agik¢a sdyliiyorum, yadirgamam. Ciinkii su
anki adaba goére bunu yadirgamaman lazim.
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Tekrar konumuza gelelim, ¢agimizda etiklerin bu kadar yayginlasmasinin
sebebi ciddi anlamda bir ethos ve nomos probleminin gostergesidir. Ancak bu problemi
¢ozmek yerine bir pansumancilik yapiliyor. Ayni zamanda bu ¢agimizin nihilizminin de
bir ortiist, ¢agimizda gercek nihilizm su, artik hicbir degerin anlaminin kalmamasi.
Nietzsche bu anlamda nihilist degil aksine nihilizme karsiydi. Onun doéneminde de
nihilistlik, her seyi icini bosaltan bir tefessith donemi vardi. Kolaycilik her zaman
tefessiihle, ¢lirlime ile beraberdir. Her zaman bdyledir. Simdi tip etigi, sanki felsefe
ettigi- Tip ahlaki diyelim -anlasilsin diye felsefe etigi. Evet, felsefenin de artik etigi
olacak. Neden? Ciinkii felsefe daha 6nce de konustugumuz gibi ethos'unu ve nomosunu
yitiriyor. Ama bu sadece felsefe degil diinyamiz ethos'unu ve nomosunu yitiriyor. Birak
felsefenin ethoslu ve nomoslu olmasini, insanlarda, hani en temel olan biz akil sahibi
varliklar da bile artik ethos ve nomos yok. Hepimiz kilcal yollar1 buldugumuz zaman bir
takim yollara sapiyoruz. Yani stiphe yok ki en dogrusunu Allah bilir.
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