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“Felsefe, filozofu diiriist olmaya zorlar.”

Ayhan Bigak

Felsefenin bir ahlaki var midir? Eger bdyle bir ahlak varsa bunu nasil
tanimlayabiliriz? Bu nasil ve ne tiirden bir ahlaktir?

Felsefe ve ahlak kisisel bir tutumdur. Yani ahlaklilik, kisinin baska Kkisilere
kars1 olan sorumluluklarini yerine getirmesine bagh olarak tanimlanan bir davranis
seklidir. Kisiler arasinda yagsanan zarar vermemek ve yardim etmek ilkeleri tanimlayan
ahlaklilik, kisinin, baska kisilere karsi zorunlu ve gerekli olmayan sorumluluklarini
bilingli bir 6zgiirliikle yerine getirmesidir. Ahlakin temel ilkesi, 6zgiirce baskalarinin
sorumlulugunu yiiklenmek; onlara yardim etmek ve zarar vermemektir. Ahlakin bu
ilkesi, kisiyi sorumlu tuttugundan, kurum ve degerleri ahlaklilik acgisindan disarda
birakmaktadir. Deger ve kurumlar da insan ihtiyag¢larini karsilamakla yiikiimlii olduk-
larindan mensuplarindan sorumluluklarini yerine getirmelerini istemektedir.

Bir deger sistemi olan felsefe, kisi gibi bilingli bir eylemde bulunamayacagin-
dan felsefenin ahlakindan s6z edilemez. Gergekligi arastiran bir diisiince tarzi olan
felsefe, yapisal olarak baskalarina zarar vermek anlaminda da kullanilan yanlislari
diistincelerden ayiklayarak dogruya ulasmak amacindadir. Felsefeyi bir deger sistemi
olarak i¢csellestiren kisiler (felsefeciler/filozoflar), onu, ahlakli eylemlerinde de ahlaksiz
eylemlerinde de arag olarak kullanilabilmektedirler.

Sorunun ikinci boliimiine cevabim, bir deger sistemi olarak felsefenin
ahlakinin olmayacag tizerine kuruludur. Oncelikle filozofun ahlakinin felsefeyle
ortlistiriilmesinden yana degilim. Filozof kisi olarak hem ahlakli hem de ahlaksiz
eylemlerde bulunmaktadir. Filozof, bir insan olarak ahlak degerlerini, diger insanlar-
dan c¢ok da farkli yasamamaktadir. Ayrica filozofluk niteligi kisiyi kategorik olarak
ahlakli ya da ahlaksiz insan yapamaz. Filozofun diisiinceleri baskalarina zarar verici
unsurlar iceriyorsa (biiylik ihtimalle vardir) ahlaki acidan sorunlu oldugu kabul edilir.
Felsefi diisiince tliretiminin biliyiik ¢ogunlugu kavramsal ¢oziimlemeler, soyutlamalar,
yeniden anlamlandirmalar ve elestirilerle yapildigindan ahlak agisindan degerlendiril-
mez. Ote yandan filozofun felsefenin disinda da bir hayati vardir.
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Ahlak Dergisi

Sorunun ii¢iincii boliimii olan “kurumsal ahlak” daha problematiktir. Kurum-
lar, toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak ve alana iliskin sorunlarini ¢6zmekle ytikiimlii
teskilatlardir. Kisiler tarafindan kurulan, isletilen, yonetilen ve gelistirilen kurumlarin
topluma karsi sorumluluklarini yerine getiremeyisinde ahldklilik bir sorun olarak
ortaya ¢ikar. Ahlakin temel kavrami olan sorumluluk kurumlarin gérevlerini yeri getir-
meleriyle baglantili olarak da kullanilabilmektedir.

Universite kurumunun bir birimi olarak Tiirkiye’deki felsefe béliimleri toplu-
mun felsefe ihtiyacini karsilayamiyorsa felsefe boliimlerinin de ahlaki sorumluluklarin
yerine getiremedikleri sdylenebilir. Ama bu felsefe boliimlerinin ahlaki yetersizlikleri
degil, biiyiik dl¢iide, kurulduklar1 giinden bu yana boéliimlerde calisan felsefecilerine
felsefe boliimlerinin ihtiyaglarimi karsilayamayan tliniversite yonetimlerine yonelik bir
yargidir. Daha 6nce de belirttigim gibi, ahlak s6z konusu oldugunda, degerler ve kurum-
lar degil kisiler sorumlulugu yiiklenir.

Bununla birlikte felsefe boliimleri tyeleri Kisisel sorumluluklarini ne kadar
yerine getirirse getirsinler, kurum olarak yapilmasi gerekenler yapilamiyorsa, ideal
olana yonelik bir ¢aba goziikmiiyorsa, agir aksak bir siire¢ isliyorsa kurumsal ahlaklilik
giindeme gelmektedir. Bu sonucun da sorumlulari kurumun biitiin iiyeleridir. Kurucu-
lardan baslayarak yas silsilesine bagh olarak biitiin elemanlar, yonetim gorevi iistle-
nenler ve {iniversite yonetimleri ahlaki sorumluluklarini ihmal etmis sayilirlar.

Kurumlarda ahlaklilik degil ama ahlakligin en temel kavrami olan sorumluluk-
larin yerine getirilip getirilmemesi sorgulanmalidir. Buradaki sorumluluk hukuki
gorevlerden farkl bir nitelik tagir. Universite yasasi, felsefe béliimlerinin ne is yapacak-
larini ve nasil ¢alismalar1 gerektigini belirlemektedir. Herkes de yasalara uygun olarak
gorevlerini yerine getirmektedir. Ote yandan, felsefeden, basta felsefecilerim akademik
ihtiyacglar1 olmak tizere, toplumun felsefe beklentilerinin karsilanamadigi ve islerin iyi
gitmedigi felsefe kabilesinin tamamina yakini tarafindan kabul edilmektedir. Hukuki
gorevler yerine getirilmektedir. Hocalar doktoralarini yapmis, derslerini aksatmadan
devam etmektedirler, unvanlarini almak icin belirlenen sartlari yerine getirmislerdir.
HukuKi hi¢bir sorun yoktur. Ancak ahlaki sorumluluklar eksik birakilmistir. Eksik olan
her hocanin kendi alanina iliskin diisiinceler tireterek felsefe birikimine yeterli katkida
bulunmamalaridir. Diislince iiretimi, temellendirme ya da felsefe yapmak kavramlari
hakkinda fazla bir yayinin olmamasi da konuyu 6nemsemedigimizi de gostermektedir.
Diisiince iiretiminin yetersizligi felsefe boliimlerini ahlaki sorumluluk agisindan tartis-
ma konusu yapmaktadir.

Peki hocam, filozofu filozof yapan ilkeleri s6z konusu ettigimizde ahlakin belir-
leyiciligi nedir?

Toplumda yasayan her Kkisi eylemleri nedeniyle ahlaklilik durumlarini sik¢a
yasamaktadir. Her hangi bir isi yapmak, ilkece, baska insanlara hizmet etmek ve
onlara zarar vermemek anlamini icermektedir. Meslek ahlaki ifadesi, meslegin gerekli-
liklerini en iyi sekilde yerine getirmek, hizmet alanlar1 kandirmamak ve onlara zarar
vermemek anlamindadir. Kisi olarak filozof, isi olan felsefe yapmay1 yerine getirirken
ahlakla ilgili sorumluluklarini da géz 6ntinde bulundurmaktadir.
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Prof. Dr. Ayhan Bigak ile Ahldk Dergisi Miilakati

Kanaatimce, kisinin filozof olmasinda ahlakli olup olmamasi énemli bir rol
oynamamaktadir. Kisiyi filozof yapan cesitli konularda agiklama giicii yiliksek temellen-
dirmeler yapmasi ve diisliinceler uUretmesidir. ~ Diislincelerinde insana zarar verici
6gelerin bulunmasi da dogaldir. Ciinkii toplumlarin deger sistemleri, ahlaki olmayan
disiince ve eylemleri deger sistemlerince mesrulastirmaktadirlar. Filozoflar da bu
mesrulastirmalari diisiincelerinde kullanmaktadirlar. Filozof, agirlikli olarak mensubu
oldugu toplumun deger sistemlerini kullanarak, toplumda ickin diisiinceleri tartisarak
temellendirmelerini yapmaktadir.

Eger aklinizdan gegen bir 6rnek varsa o 6rnek lizerinden tartismak belki daha
uygun olabilir.

Acikgasi Kklasik cagdaki algilanmasiyla diisiindiigiimiizde filozof kendisini erdem-
li bir birey olarak konumlamak zorunda. Bu vecheden klasik ¢aga baktigimizda
felsefenin onu icra edene bir ahlak kazandirdigini goériiyoruz. Felsefe ile ilgilen-
mek ayni zamanda sizi erdemli kilan bir durum. Yani bizim felsefeyle ugrasiyor
olmamiz bizi hayata karsi belli bir ahldk seviyesine, olgunluguna ulastirir ve
ahlaki ilkelerle bulusturur diyebilir miyiz?

Eski cagda da yeni cagda da gelecek caglarda da bunu umut edebiliriz. Ama felsefede
ickin olan gercekligi kesfetme amaci, gercekligi kavrayip anlatma tutkusu, kesif icin
uymak durumunda kaldig1 yontem unsurlari, filozofu diriist olmaya zorlamaktadir.
Sorgulayic1 tutumu, kendi diisiincelerini elestiri siizgecinden gecirebilme cesareti,
temellendirmenin gerekliliklerini yerine getirme arzusu, filozoflarin diger insanlardan
daha ahlakl olduklar izlenimi vermektedir. Bir bakima yaptiklari isin gerekliliklerini
yerine getirdikleri icin filozoflar ahlakh géziikmektedir. Filozofun, aile hayatini, siyasi,
iktisadi ve sosyal iligkilerini ahlakli ya da ahlaksiz siirdiirdiigii konusunda hicbir sey
sdylenemez. Platon’un tartistigi 6nemli bir sorun oniimiizde durmaktadir: “Ahlakl”
olarak nitelendirilen bir kisinin, yetiskinlik asamasindan itibaren biitiin eylemlerini
ahlaklilik esasina gore yaptigi iddia edilebilir mi? Ben bu soruya iki nedenden dolay:
olumsuz cevap veriyorum: Ilki, bir Kisinin hayati boyunca eylemlerinin ahlakhlik
oOlciilerine gore yapip yapmadiginin kayitlarini tutacak bir sistemimiz yoktur. Kisinin
kendisi de dahil bunu kimse bilemez. Ikincisi, filozof da dahil her hangi bir kisinin biitiin
eylemlerinin ahlakl olabilirligi pek miimkiin géziikkmemektedir. Ciinki insan olarak,
toplumsal iliskiler icinde, en yakinlarimizdan baslayarak en uzaktakilere kadar
bilerek ya da bilmeyerek siirekli zararlar verdigimizi iliskilerin gézlenmesinden ve
¢oziimlenmelerinden ¢ikartilabilmektedir. Bu durum filozoflar i¢in de gecerlidir.

Filozof olgunlasmis bir kisi olarak diisiiniilmektedir. Kim olursa olsun, kisiler
ilk genclik y1llarindan baslayarak ¢cogunlukla 6liinceye kadar hayatini zikzaklar cizerek
stirdiirmekte ve zikzaklarin her birinde erdemler ile kotiiliikler birlikte yol a almak-
tadir. Sorumluluk bilingleri yiikselen kisiler erdemlerin hakim oldugu bir hayat tarzi
gelistirerek baskalarina verdikleri zararlari en aza indirebilmektedirler. Bazi filozoflar
da bu 6zelligi gostermis olabilirler.

Sizin sorularinizda ipuglarini verdiginiz filozofun ahlaklilig1 meselesi , bana
gore bilge ve bilgelik lizerinden tartisiimasi gereken bir konudur. Bilgelik temelli evren
tasavvuru dayandigi temeller agisindan felsefe temelli (modern) evren tasavvurundan
cok farkhidir. Kabile kiiltiirlerinin baslangi¢larinda ortaya ciktigit kabul edilen ve
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Ahlak Dergisi

giliniimiizde de etkisini biiylik 6l¢lide siirdiiren bilgelik insanligin en uzun siire ve en
yaygin bir sekilde kullandig diisiince tarzidir. Bilgelik, hakikatin Tanr1 ya da tanrilar
tarafindan verildigini kabul etmekte, insanin hakikati kavrayarak yasantisini ona gore
diizenlemesini gerekli gormekte, ilk atalardan itibaren varligini siirdiiren geleneklere
gbre yasamayl ama¢ edinmektedir.

Bilgelik temelli diislince tarzinin belirleyici deger sistemleri inang ve ahlaktir.
Toplumun yasama diinyasini belirleyen degerler, kurumlar ve geleneklerin her biri
tanrisal bir kaynaktan geldigine ve tanrisal ata araciligiyla dgretildigine inanildigindan
onlar degismez miikemmel kuruluslardir. Bilgeliklerde geleneklere uygun yasayan kisi
ahlakli uygun yasamayan da yoldan ¢ikmis ve ahlaksiz olarak nitelendirilmektedir.
Yoldan ¢ikanlari (gelenege uymayanlar1) dislamak olagan bir durumdur.

Bilge, yasiyla, tecriibeleriyle, bilgi birikimleriyle, gérgii ve gozlemleriyle, isiyle,
diisiinceleriyle, yasantisiyla, ahlakiyla, giivenilirligiyle kabilenin ya da toplumun takdiri-
ni kazanan olgun Kkisilere yiiklenilen bir sifattir. Bilge, bilgi birikimi ve ahlakliligiyla
topluma onciilik etmektedir. Kisi bilgeligi yasama siireci icinde kazanmakta ve
yasantisinda sergilemektedir. Ahlaklilig1 onun goriinen ve kabul edilen ytiziidiir. Bilge
de, biitiin olumlu niteliklerine ragmen katiiliik yapmaktan zarar vermekten tiimiiyle
kurtulmus sayilmaz.

Bilge, kisilerin geleneklere uymamalarini da her tiirlii toplumsal sorunu da
ahlak zayifligiyla agiklanmaktadir. Bilgelikten gelen bakis acis1 felsefede baskinligini
stirdiirmekte ve bilgelerin ahlaklilik vurgusu filozoflarin ahlakliymis gibi algilanmasina
da neden olmaktadir.

Bilgeligin toplumsal sorunlar hakkinda benimsedigi anlayisin yetersizligi,
19.ylizyilda geleneksel toplumlarin modern toplumlar Kkarsisinda teker teker
dismeleriyle agik bir sekilde anlasilmistir. Olusumunda felsefenin de ¢ok 6nemli bir
yerinin oldugunu diisiindiigim modern medeniyet, 20.ylizyilda, insanliga, 6nceki
caglarla kiyaslandiginda daha olumlu bir hayat yasattig1 bir gercektir. Bununla birlikte,
yine 20. ve 21. ylizyillda, haksizliklarin en derinini yasamakta, adaletsizlikler siirekli
doruk yenilemekte, dogay1 sdmiirerek bir an 6nce 6ldiirmek icin araliksiz ¢alisilmakta,
o6lciistizliik en temel degerlerden biri olmakta, insan her zamankinden daha kot bir
seviyede degersizlestirilmektedir Modern medeniyetin filozoflar1 paradigmanin
erdemlerine 6vgiiler yagdirmakta, muhalif olanlar kotiliikleri saymaktan 6teye gegcme-
mektedir. Kisacas1 donemin filozoflar1 ahlaki sorumluluklarini yerine getirmemekte-
dirler. Bilgeler bu oyunda saf dis1 kaldilar.

Ahlak insani ve felsefeyi sinirlayan bir sey midir?

Kiiltiirel bir varlik olarak insan her istedigini yapamaz. Basibos anlaminda bir
serbestlik kiiltiirel yapida miimkiin degildir toplumsal diizen buna izin vermemektedir.
Ote yandan, kiiltiirel yap1 olusturup toplumsal diizeni gelistiren degerler, kurumlar ve
geleneklerin getirdigi kurallara uymayan bir yasam tarzini benimsemek isteyenler
kuracaklar1 yeni toplulukta da kurallar koymalar1 gerekmektedir. Kisi kurallardan ¢ok
sikayetciyse toplumu terk edip dag basinda kendi basina yasamasi gerekiyor. Baska
kisilerle birlikte yasamak kurallilik getirmektedir.
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Prof. Dr. Ayhan Bigak ile Ahldk Dergisi Miilakati

Ahlakin insan eylemlerinin kisitladigini sanmiyorum. Ahlak, zarar verici eylem-
lerin yanlis oldugunu bildirmektedir. Zarar verici eylemler kisitlanmazsa, ortada, ne
kultiir, ne toplum ne de insan isteyenler kalir. Ahlak ihtiya¢ duyanlara yardim edilmesini
onererek alabildigine genis bir eylem alani da yaratmaktadir.

Ahlak, en genis anlamiyla canliliga, 6zel anlamiyla kisiye ya da insana zarar
verilmesini engellemek ve canlilik ile insanin sorumlulugunu yiiklenerek zor durumda
kaldiklarinda yardim etmek amacindadir. Zarar vermemek kisinin haklarina saygi
duymaktir. Zarar vermek, kisi haklarini ihlal etmek anlamina geldiginden ahlaken kotii
bir eylem kabul edilmekte ve kinanmaktadir. Hukuken suctur, cezalandirilmaktadir.
Dinen giinahtir kesinlikle cezalandirilacagina inanilmaktadir. Toplumun temel deger
sistemlerinden gl zarar vermek iizerinden eylemleri kontrol altina almak i¢in kendi
acilarindan konuyu degerlendirmektedirler. Ahlakin yaptirim giicii olmadigindan olum-
suz eylemleri engelleyememektedir. Ahlak ac¢isindan kisi kendi bilinciyle zarar verici
eylemlerden kaginmasi gerekmektedir. Ahlak eylemleri kisitlamamaktadir; baskalarina
zarar veren eylemlerin yapilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Kisiler c¢ogunlukla
ahlaki belirlenimleri g6z ardi ederek istedikleri eylem tiiriinii yasamaktadirlar ve
ahlaken bir ceza da almamaktadirlar. Ahlak yaptirim giiciiyle engelleyici degildir. Ahlak
insana karsi sorumluluk bilincini yiikselttiginden kisi zarar verici eylemlerden uzak
durmaktadir.

Ahlak iizerinden olusan sorumluluk bilinci felsefe yapma siireglerinde
etkilidir. Felsefe temellendirmelerinde yer alan yargilar dogrudan ya da dolayli olarak
baska insanlara zarar verecek eylemleri mesrulastirabilir. Felsefeci ya da filozof
disiincelerinin zarar verici oldugunun farkindaysa ahlaki sorunla yiiz yiizedir. Ahlaki
zarar vermek, kisiyi kiiglik disiirmek, mallarini elinden almak ya da kullanilmaz hale
getirmek, bedenini yaralamak ya da dldiirmek seklinde gerceklesmektedir. Herhangi
bir metinde kisilere ve toplumlara bunlarin yapilmasini 6nermek ahlaksizliktir. Temel-
lendirilen problem ahlaki sorunlar yasamadan da farkli sekillerde agiklanabilir.

Diisiince iireten kisi olarak filozof diisiincelerini zarar vermek icin degil toplu-
mun buytik bir kisminin géormedigi ya da goremedigi sorunlara agiklik getirmek icin
calismaktadir. Filozofun ileri siirdiigii yeni diisiinceler toplumun belli kesimlerini ¢ok
rahatsiz edebilmektedir. Zarar vermekle rahatsiz etmek arasinda 6nemli bir fark
vardir. Degerlerin algilanip yorumlanmasini kurumlarin isletilmesine yonelik elestirel
degerlendirmelerin neden oldugu psikolojik rahatsizliklar ahlaki bir sorun degil
kuramsal bir sorundur. Deger sistemi ¢cagin gerekliliklerine gore kendini déniistiire-
memisse ve toplumun sorunlarini ¢éziilmesinde engel olusturuyorsa filozof da dahil
diisintrler, deger sistemlerini elestirip nasil olmalar: gerektigine iliskin modellerin
iiretmekle yiikiimliidirler. Bu rahatsizlik gelenekgilikten, gelenegin degismesini isten-
memesinden kaynaklanmaktadir. Bu tir rahatsizliklarin temel nedeni, gelenekgilerin
savunduklari geleneklerin tarihsel siiregte nasil déniistiigiiniin farkinda olmayislaridir.
Gelenekgilerin goremedigi sorun, kendilerini yapisal olarak doniistiiremeyen toplum-
larin ¢okiis halinde olduklaridir. Dusiiniirler toplumu déniistiiriip sorun ¢ézme
becerilerini artiran diisiinceler iiretmeselerdi toplum degismeden kalacak miydi?
Tarihsel siiregler toplumsal degismelerle gerceklesmektedir. Tarihsel siire¢ler durdu-
rulamamaktadir- toplum icin olumlu ya da olumsuz yonlerde siirekli degisimlere
neden olmaktadir.
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Diistlince liretiminin ya da felsefe yapmanin éniindeki énemli sorunlardan biri
ideolojidir. 20. Yiizyllda insanliga verdigi zararin boyutlarini hesaplamak miimkiin
degildir. Ideoloji, iktisatta, hukukta, inanclarda, bilimde, sanatta, siyasette, tarihcilikte,
felsefede, akla gelebilecek her alanda kullanilan diisiince tarzi olmustur. Her ideoloji,
kendini insanlik i¢in tek kurtulus yolu olarak sunmakta ve diger ideolojilerin ortadan
kaldirilmasini amag¢ olarak uygulamaya koymaktadir. Siyasi iktidarlar1 ele geciren
ideolojiler toplumlarin tarihsel deger sistemlerini ve kurumsal yapilariile gelenekleri-
ni harabeye c¢evirip ¢dpe atarken uygulamaya koyduklarmin ne kadar yetersi
oldugunu da uygulamaya koyduklarinda anlamaktadirlar. Dayatmacit bir tavirla
toplumlari kirip gecirmislerdir. Ayrica ¢ok sayida toplum i¢ savas yasamistir. ideoloji
temelli yonetimler diislince 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmislardir.

Diisiiniir ya da felsefeci felsefe yapmay ideolojik bir temelde gerceklestiriyorsa
o filozof degil ideolog olmaktadir. ideolog diisiincelerini gelistirirken ahlaki sorumluluk
gibi bir kaygi tasimaz. Cilinkii ideoloji zaten ideoloji dis1 kesimlerin haklarini ellerinden
almay ilke olarak benimsemektedir. Ideolojilerin insanhk iyiligi icin calistiklar1 da
ideolojik bir silagondan bagska bir degere sahip degildir.

Ideoloji temelli felsefe yapmak baskalarina zarar vermektedir. ideoloji temelli
felsefe anlayisinda siyasi kaygilar ahlaki hassasiyetleri geri plana itmektedir. Ayrica
sofistik kaygilar felsefedeki ahlaki sorumluluklari gérmezlikten gelmeyi kolaylastir-
maktadir. ilk makalelerimden birinde “20.yiizy1l sofistlerin cenneti yasadiklar1 donem-
dir” diisiincesini ileri siirmiistiir. Herkeste dnemli 6l¢iide sofistik vardir ve birbirimizi
aldatmak, zarar vermekten biiyiik bir memnuniyet duyariz; ama bunlar felsefe degildir.

Filozofun kendisine ya da baskasina ait bir kurgu ile metinler ortaya koymasi
onun ahlaklihigina mugayir bir durum mudur? Filozof diisiincelerini kendi
yasama sartlarina, bulundugu yere ve duruma goére mi iiretmektedir?

Oncelikli gorevi kisisel gecim kaynagini saglamak olan filozof gecim kaynagi acisindan
bagh oldugu kurumun ya da kisinin benimseyip savunduklar1 deger sistemlerini
elestirememektedir. Dolaysiyla felsefe yapmanin temel kosulu olan elestiriyi dzgiirce
kullanamadigindan tretilen diistinceler zayif ve tutarsizliklarla dolu olacaktir. Ge¢im
kaynag1 ve cezalandirma tehdidi, aileden zengin olmayan diisliniirlerin tarih boyunca
asamadiklari ¢cok onemli iki engeldir. Bu sartlarda sofist tutum devreye girmekte,
gercekligi saptirarak ahlaki sorumlulugunu goélgelemektedir. Yasama sartlari, ¢cogu
diisiiniiriin distince 6zgiirliiglnii elinden aldigindan irettikleri diisiincelerde ahlaki
sorumluluklarin etkisiz kaldigini kabul etmek gerekir.

Diisiintiriin karsi karsiya kaldigi bir baska gerceklik, mensubu bulundugu
topluma Kkarsi olan sorumlulugudur. Sorumlulugu geregi toplumdaki sorunlari
elestirel bir tutumla sergilemek ve ¢ikis yollarini gésteren modeller gelistirmekle
yukiimlidir. Ancak bunu yaparken bir baska topluma zarar vermeyi de planhyorsa o
diistincelerde ahlak sorunu yasanmaktadir.

Toplumun st seviyeden bir disiiniirii, toplumun gelecegini diisiiniirken
ahlaka aykir1 bir takim davranis sekillerini mesrulastirma ¢abasinda olabilir. Ya da
tiretilen disiinceler, yukarida da deginildigi gibi, toplumun belli kesimleri a¢isindan
zararll goriilebilir Zarar gérme ihtimalini goren kesim disiiniiri ahlaksizlikla
suclayabilirler. Toplumun farkli kesimlerinden gelen diisiiniirlerin kendi kabilelerini
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kayirmalari olagan bir durum oldugu gibi kabile diisiiniirlerinin birbirleriyle tartisma-
lar1 da dogaldir.

Konusmamizin basinda da belirttigim gibi ahlaklilik filozof olmanin olmazsa
olmaz sarti degildir. Yiiceltilmis bin kavram olarak filozof, insanin biitiin olumlu
ozelliklerinin bir toplami olarak goriilmemelidir. Filozoflar insanligin tiimii i¢in adil bir
diizeni aradiklarindan emin degilim. Filozof ad1 altinda toplanilan kisiler 6ncelikle ait
olduklari kabilenin (sinifin) sonrada toplumlarinin menfaatlerini gézeterek diislinceleri-
ni liretmislerdir.

Bagka toplumlarin sorunlar1 iizerinden diisiinenleri gérmek zordur. Cok
kolaylikla, tarihsel siirecten gelen -bir bakima dogallasmis- haksizliklar1 mesrulastir-
mak yolunu se¢mislerdir. Bunlarin en iyi érnegi esitsizlik kavramidir. insanlik tarihi
boyunca yasanilan butiin haksizliklarin, adaletsizliklerin, yoksulluklarin, ¢atismalarin,
saldirganliklarin nedeni olan esitsizlik hakkinda susmalari; somiirgeciligi, aydinlat-
makla, medenilestirmeyle mesrulastirmalari; filozoflarin ahlakinin, ahlak anlayislarini,
insanlik diisiincesini, felsefenin evrenselliginin kabilecilik izerinden kurguladiklarini
acikca gostermektedirler. Marx ve sosyalizm ¢izgisinde kimi diistiniirlerin tartistiklar
esitlik fikri proletarya diktatorliigiine baglanarak esitsizlik koruma altina alinmak-
tadir. Esitsizlik insanligin en 6nemli sorunu olarak felsefenin 6niinde durmaktadir.
Filozoflarin gesitli degerleri esas alarak toplumlari hiyerarsik bir sekilde siniflayarak
altta yer alanlar kiigiimseyici kavramlarla ifade etmeleri, insanlarin zihinlerinde ¢ok
giiclii bir konuma sahip olan toplumlar arasi esitligin (denksizlik) olmadigi diisiincesi-
ni insanlarin zihinlerinde per¢inlemektedirler.

Varlik problemi iizerine diisiinen bir filozof varlik probleminin biitiin katman-
larini ¢éziimlerken kendi kaygilar1 dogrultusunda bir temellendirme yapmissa, bdyle
bir ¢alismada ahlaki sorunlar var m1 yok mu diisiinmem. Siyaset, toplum, hukuk, tarih
gibi alanlarda yapilan felsefi temellendirmelerin ¢ogunda ahlaki sorumluluk sorunlari
gorilmektedir.

Ideolog ve sofist zihniyetinde olan diisiiniirlerin ya da filozoflar bastan tavir-
larin belirledikleri icin onlarin ¢alismalarinda ahlaklilik konu edinilmemektedir. Ote
yandan felsefi diisiince tarzinin gerekliliklerini yerine getirerek felsefe yapmak cabasin-
da olanlarda ahlak sorunu baska bir bicimde ortaya cikmaktadir. islerini en iyi sekilde
yaparken nesnel gerekcelere dayanarak diisiincelerini gelistirenler, felsefeye ve insan-
Iiga karst sorumluluklarini yerine getirirken diiriistliiklerini ve ahlaklihklarini da
sergilemektedirler. Boyle filozoflar var mi diye sorarsan, ¢ok olmasalar da vardir;
derim.

Ahlak, esitlik, 6zgtirliik, adalet temelinde haklarin korunmasini ve gelistirilme-
sini saglayan en dnemli deger sistemidir. O, kimsenin dogustan getirdigi ya da meslek-
ten edindigi bir ayricalik unsuru degildir. Her kisi ahlaklilig1 kendi diisiince ve eylem-
leriyle kazanip ve i¢sellestirmekle yiikiimliidiir. Kanaatimce ahlaklilik, insan olmanin
sartlarindan biridir. insanlik tarihinde yasamilan biitiin haksizliklara karsi ¢ikmanin en
saglam ve tek yolu, insaninin birbirine denkligini (esitligini) sartsiz bir sekilde kabul
eden ahlak tizerinden gerceklesmektedir.
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Filozof, kendine sordugu sorulari, ait oldugu toplumun ya da insanligin sorun-
larin1  {i¢ boyutlu zaman bilincine uygun olarak kurgulayip diistincelerini temellen-
dirmekle yiikiimliidiir. Zaman bilincini genis boyutlarda kullanan nadir kisiler arasinda
oldugundan ve tarihsel siirecte filozoflarin yaptiklar1 hatalar géz 6niine alindiginda,
filozofun ahlaklhilig: tirettigi diistinceler kadar 6nemlidir. Filozofun ahlakliliginin 6nemli
bir kismi, felsefi diisiince tarzinin gerektirdigi gercekligi temellendirme sartlarina
uygun diisiinceler tiretmesinden kaynaklanmaktadir. Insanlik sorumlulugu ve felsefe
yapmak filozofu diriistlige zorlamaktadir.
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