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Askinlik ve Ahlak

Levent Bayraktar

0z: insan nedir, diger canhlardan hangi 6zellikleri ile ayrilir ve hayatin bir anlami var midir gibi sorular ve
meseleler, etik ve metafizik bir ele alis1 zorunlu kilar. insanoglu, tabiatin icinde ve onun bir pargasi olmakla
birlikte sadece bir canl tiirt degildir. O, fizik ve biyolojik olgularla agiklanip tiiketilebilecek bir varlik da
degildir. Ciinkii insan, olgularla ¢evrili ve kayitli olmasina ragmen bunlarin 6tesini de tasavvur ve tahayytil
edebilen bir deger varligidir. Insan, anlam arayan, anlam atfeden, anlamlandirma ihtiyaci duyan biricik
canlidir. Bu yiizden biitlin eylemleri ya bir degerden kaynaklanir ya da bir degeri gerceklestirmeye yonelir.
Deger adina eylemek, ahlaki bir varlik olmak demektir. Ahlak, olgu ile yetinmemek ve olmasi gerekeni
gerceklestirmektir. Ahlaki sahsiyet, deger adina tavir alabilmek ve kendi bencilligimizi asarak, askinlasmak
yolunda tesekkiil etmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada, insanin deger bilinci gelistirmek suretiyle, ahlaki bir
sahsiyet olarak agkinlagmasi problematigi irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, askinlik, deger, sahsiyet, ahlak metafizigi, ben ve oteki

Transcendence and Morality

Abstract: What is man, by what features man differs from other living things and does life have any meaning,
such questions and problems require an ethical and metaphysical approach. Human beings are not just a
living species, although they are in and a part of nature. Man is not an entity that can be explained and
consumed by physical and biological facts. Because the human being is a value asset that can think and
imagine beyond, despite being surrounded and registered with facts. Human beings are the only living beings
that seek meaning, attribute meaning, need meaning. Therefore, all of their actions either originate from a
value or tend to realize a value. To act for value means to be a moral being. Morality is not being content with
fact and doing what should be. Moral personality is formed in the way of taking a stand in favor of values and
transcending our own selfishness. In this context, in this study, the problematic of the transcendence of
human as a moral personality by developing a sense of value is examined.

Keywords: Morality, transcendence, value, personality, moral metaphysics, self and other
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Ahlak Dergisi

Giris

Insan, varlik yapisi itibariyle tabiattaki diger canlilardan ayrilir. O, verili olanla
yetinmeyen, tiirsel determinasyona indirgenemeyen, daima askinlik 6zlemi duyan 6zel
bir varliktir. Burada askinlik birka¢ bakimdan giindeme gelebilir. Oncelikle insan,
biyolojik ve sosyal ¢evre icinde olmakla birlikte, bu ¢evrenin pasif bir alicisi ve tiriinii
olmaya mesafe alabilen, sirasi geldiginde buna ragmen tavir alabilen bir varliktir. Bu
baglamda insan olmak, ragmen iradesi gosterebilmektir. Bu sayede, askinlik ve ahlak
yolu acilir.

Kosullara uymak icgiidiisel bir davranis iken; ragmen tavri, ahlaki bir biling¢ ve
iradenin tezahiiriidiir. Ahlak alani1 degerlerle oriiliidiir. Tabiatta ise degerler degil,
olgular vardir. Boylece tabiat ile kiiltiir arasinda kokten bir fark s6z konusudur. Tabiat,
insan olmaksizin da var olan, kendi icinde yasali ve diizenli bir isleyise sahip olan, bir
“cosmos”tur. Kiiltiir ise tabiata, insan eliyle eklenen, deyim yerindeyse, ikinci bir diinya
veya insanla birlikte var olan insani bir diinyadir. Bu diinya, degerlerle kurulur. insanin
biitiin anlaml faaliyetleri ya bir degerden kaynaklanir ya da bir degeri gerceklestirmeye
yoneliktir. Zira insanin anlaml faaliyetleri, tabiatin icaplarinin iizerine ve Otesine
gecmeyi saglayan, degerlerle kurulan iliskilerden dogar. Insanin askinlasma siireci;
degerlerin fark edilmesi, i¢sellestirilmesi ve onlarla anlaml bir iliski kurulmasi ve
yasanmasiyla yakindan iliskilidir. Béylece askinlik ya da askinlasmak, degerlerin 6znesi
olan bir kisi olmakla gerceklestirilebilmektedir.

Insan disindaki diger varliklarin askinlasmak ihtiyaci olmadigi gibi, béyle bir

eksiklik duymalari veya biling gelistirmeleri de s6z konusu degildir. Eksikliginin farkin-
da olmak, tamamlanmayi istemek, anlam aramak, degerleri fark etmek ve onlari segerek,
kendisinin kilarak biitiinlesmek ve bu yolla bir deger kisisi, ahlak kisisi olmak, insana
0zgl bir askinlasma bicimidir. Askinlasmak, siradan ve gilindelik hayatin rutininden
mesafe alarak, kendine donmekle miimkiindiir. Bu ise bir biling ve irade durumuna
isaret eder. Biling, bilmekten olmaya dogru bir seyir takip eder. Boylece askinlasmak
icin fark etmek, farkinda olmak, bilin¢ gelistirmek, beser olmaktan kisi olmaya dogru
bir tekamiil gerceklestirmek gerekmektedir.
Insanin olgularla tiiketilemezligi, onun bir kiiltiir ve deger varligi olusunun kaniti
hiikkmiindedir. insan, fizik ve biyolojik evrene anlam katarak, diinyay: kendine gore ve
kendisi i¢in doniistiirerek, kiiltiir evrenini insa eder. Fizik ve biyolojik diizlemden,
kiiltiirel diizleme ge¢mek, askinlasma ihtiyacinin ve yeteneginin bir sonucudur. Buna
benzer bir siire¢ insan benliginde, beser olmaktan kisi olmaya dogru yasanir ve olgun-
lasilarak askinlik bilinci elde edilir. Hakiki anlamda insan olmak, agkinlasmakla bu da
insan suretinden insan siretine biirlinmekle miimkiindiir. Bu baglamda ahlak1 biling ve
irade, gercek ahlaki eylemin ben-sen iligkisi icerisinde gergeklestigini fark eder. Ben ve
oteki iliskisi, birbirine kapali iki cevhercilik seklinde algilandig1 veya kurgulandiginda
ise, ahlak{ iliski kurulamamakta ve insan, askinlasma ihtimali ve imkanini kullanama-
maktadir.

1Beser ve Kisi ayrim1 hakkinda bir tartisma i¢in bkz. Levent Bayraktar, “Beserden Kisiye”, Tiirk Yurdu, C.106, S.
362, Ekim 2017, s. 13-14.



Bayraktar, Askinlik ve Ahldk

Ben ve 6teki iliskisi, pek ¢ok disiplini ilgilendirmekte ve ¢ok boyutlu problem-
ler yumag1 sunmaktadir. Mesele, ahlaki, siyasi, dini, sosyolojik veya psikolojik boyutlar
tasimakla birlikte burada felsefi bakimdan ele alinmaktadir. Bu iliskinin en alt diizeyi,
ikiligi, ikicilik seklinde konumlandirarak, ben ve 6teki arasinda bir karsitlik gormek ve
bunun da asilamaz oldugunu kabul etmektir. Bu durumda 6teki, ben olmayan, beni
tehdit eden, onunla bir arada bulunamayacagim hatta bulunmamam gereken seklinde
betimlenecektir. Bu anlayis ve tavir alis, 6tekini hep degersiz, tehlikeli ve zararh taraf
olarak gormektedir. Deyim yerindeyse oteki ilan edilen bir giinah kegisine
donitistiirilmektedir. Ben ve oteki iliskisi2 karsitlik ve birbirine kapali tozler seklinde
kurgulandiginda veya konumlandirildiginda, sadece 6teki ilan edilen taraf degil, ben
tarafi da gerceklikten koparilmaktadir. Oteki cadilastirilirken ben de yersiz sekilde ve
gerceklikten koparilmis bicimde olumlanmaktadir. Burada ne ben ne de 6teki, kendile-
rinde olduklar sekilde ele alinmaktadir. Ben algisi, bencillige doniismiis oldugu icin,
saglikli bir benlik de s6z konusu olamamaktadir. Zira ben’in kendisini insa edebilmesi
icin, karsisinda bir 6teki veya o degil, diger bir ben yani esit bir diger 6zne, sen olan
diger bir 6zne-varlik bulunmalidir.

Bencillik tahlil edildiginde, kendini digerlerinden iistiin ve ayricalikli gérme,
biitiin iyilik ve giizellikleri pesin olarak hak ettigine inanma hatta baskalarinin onun
diledigi sekilde davranmalarini bekleme gibi etik ve psikolojik sorunlar gézlemlenmek-
tedir. Boylece bencillik, psikolojik gériinmekle birlikte aslinda ahlak alaninda yasanan
bir soruna déniismektedir. Siiphesiz bencilligin bu boyutu karsilikli hak ve 6devleri de
ilgilendirdigi i¢in hukuk da isin icine girmektedir. Hukuk, insan iligkilerini hak ve hiirri-
yetler zemininde nesnel dl¢iilerle tanzim ettigi icin meselenin formel boyutu ile ilgilidir.
Felsefe acisindan ise mesele, bir ahlak ve hatta metafizik bir problematiktir.

Ben ve oteki iliskisine diialite baglaminda bakildiginda, etik a¢idan aslinda
ortada ben kalmamakta sadece 6teki ve 6tekinin 6tekisi bulunmaktadir. Bu, gercekten
de oteki paradoksu denilebilecek bir durumdur. Muhatab1 6tekilestirmek, kendini
otekilestirmektir. Kendini otekilestirmek ise hayattan kopmak ve koparmak demektir.
Bu, kendini, kendi kara deligine hapsetmek ve hi¢clesmektir. Hiclesmek ve higlestirmek,
otekilestirmek suretiyle otekilesmek ile bir ve ayni seydir. Bu kara delikten ¢ikmak ve
hiclesme sarmalindan kurtulmak, ahlaki biling ile miimkiindiir.

Bencillikte ahlaki biling gelismemistir. Burada degerin ben’den kaynaklandig
yolunda bir pesin hiikiim hatta bir saplant1 s6z konusu oldugu i¢in sonug hiclesmektir.
Varolmak icin bunun bir birlikte-varolus olmasi gerektigini sdyleyen ahlaki biling yani
deger bilincidir. Ahlaki biling, ben’i deger 6znesi olarak insa etmekle iliskilidir. Ozne
olmak; kendine mesafe alabilmek, kendi disina yonelmek ve i¢-dis dengesini kurmakla
gerceklesir. Ozne olmak, bencillikten kurtulmak, beserden kisi olmaya koyulmak
demektir. Burada kisi, bir deger ve ahlak 6znesi konumuna ytikselmis insani ifade
etmektedir.

2Ben ve 6teki iliskisi hakkinda bir tartigma icin bkz. Levent Bayraktar, “Ben ve Oteki Diializminden Etik Bir
Medeniyet Tasavvuruna Dogru”, Medeniyet ve Felsefe, Aktif Diisiince Yayinlari, Ankara 2016, s. 53-64.



Ahlak Dergisi

Insan, éteki karsisinda, kendisini insa edebilir mi? Insan, tehdit altinda kendisi
olabilir mi? insan, tedirgin ve tetikte oldugu miiddetce varhgini pekistirecek bir varolus
hamlesi yapabilir mi? Siiphesiz bu sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu tarz sorulara
verilebilecek ortak yanit insanin tahakkuk etmeye mecbur bir varlik olmasidir. insan,
eylemsizlikten eyleme gectigi oranda varolusunu gergeklestirme imkadnina sahip
olabilir. Insanin tedirgin olmasi etrafina giiven duymamasi, saghkh bir sosyal ortamin
gostergesi olamaz. Insan, i¢ine kapanarak degil, diger bir insan, aile, toplum ve insanlik-
la saglikliiligkiler kurarak, askinlagarak varligini pekistirir ve varolusunu gercgeklestirir.
En temel insani varolus formu, sevgi iliskisi ekseninde kurulur. Sevgi iliskisi, giivenmeyi,
acik olmayi, paylasmayi, dayanismayi beraberinde getirir. Bu ise “birlikte varolmak” i¢in
biiyiik bir imkan ve zemindir. Zira sevgi iliskisinde yardimlasma, dayanisma, fedakarlik,
empati ve hosgorii gibi ylice duygular ve davranislar kendiliginden dogar ve yasanir.
Cinki burada bir mukavele, sozlesme veya ¢ikar birligi s6z konusu degildir. Burada
birlik ve beraberlik, yiice degerler ekseninde tesis edilmistir. Deger eksenli iliskiler,
insani kapalidan a¢iga dogru insa eder, resit kilar. Boylece insan, degerlerle anlamli ve
saghkli iliskiler kurarak varolusunu gerceklestirir. Ofke, kin, nefret, haset ve hasimlik
tizerine insani bir varolus gerceklestirilemez. Clinkii bu durumda hem kendim hem de
muhatabim o6tekilestirilmistir. Burada ben kalmamis, ben o6tekinin oOtekisi olarak
konumlandirlmistir. Oteki eger bir tehdit ve tehlike ise ben de onun 6tekisi olarak
onunla aynilagsmis olurum. Boylece o6tekilestirirken otekilesirim. Kendimi olusturama-
dan, dtekinin 6tekisi durumuna diiserim. Oyleyse saglhikh bir ben, benlik ve Kisilik insa
etmek gerekmektedir. Bu ise ahlaki bir biling ve perspektif olusturmaya baglidir. Ahlaki
biling, dnyargilardan kurtularak eylemlerimizi yiice degerler ekseninde gergeklestirmeyi
salik verir. Eylemlerimizin degerler, normlar ve ilkeler baglaminda gergeklestirilmesi
gerektigini soyler.

Ben ve 6teki dialitesinin asilamadig ve taraflarin birbirini tehdit ettigi durum-
larda, ahlaki bir tavir alis neredeyse imkansizdir. Ben ve oteki diialitesi, bir tarz
tekbicimcilik? dayatmasinin bir Uriiniidir. Zira burada taraflar kendilerini yegane
mesru taraf, karsi tarafi da gayr1 mesru ve ben olmayan taraf olarak vasiflandirmakta ve
kabul etmemektedirler. Durum bdéyle olunca bu ikilik, kapatilamaz bir mesafeye
doniiserek, ikicilik halini almaktadir. C6ziim de bu ikilikten birinin bertaraf edilmesi
yoniinde ortaya koyulmaktadir. Dolayisiyla ¢6ziim yerine c¢atisma kacginilmaz hale
gelmektedir. Bu ise karsilikli yikim ve hiclesme demektir.

Ben ve oteki dializmini agmak; insani, beser olmaktan kisi olmaya dogru,
askinliga dogru yoneltmekle miimkiindiir. Zira insani varolus, kapalidan a¢iga* dogru
bir tekamiil hatti ¢izer. Fakat kapali toplum?, simirli bir insani imkan ve zemin sunar.
Burada dnceden konulmus ve donmus normlar hakimdir. Degerler normlara indirgen-
mis, onlar da aliskanliklar seviyesinden otomatize davranislara doniismiislerdir. Deyim
yerindeyse deger formalizmié ve tekbicimcilik hakim olmustur.

3Tekbigimcilik kavrami igin bkz. Levent Bayraktar, “Gelenekgilikten Yaratici Gelenege Formalizmden
Idealizme”, Felsefenin Vefali Yiizii Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi'ye Armagan, ed. Prof. Dr. Celal Tiirer, Aktif
Diislince Yayinlari, Ankara 2019, s. 309-322.Medeniyet Tasavvuruna Dogru”, Medeniyet ve Felsefe, Aktif
Diistince Yayinlari, Ankara 2016, s. 53-64.

4Kapalidan a¢iga toplumlarin evrimi hakkinda bkz. Muhammed Aziz Lahbabi, Kapalidan A¢iga Milli Kiiltiirler
ve Insani Medeniyet, cev. Bahaeddin Yadiyildiz, TDV Yayinlari, Ankara 1996. .

SKapali toplum hakkinda felsefi tartismalar i¢in bkz. Henri Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynagi, cev. Mehmet
Karasan, MEGSB Yayinlari, Istanbul 1986. .

6Deger formalizmi kavrami i¢in bkz. Levent Bayraktar, “Deger Formalizminden Deger Idealizmine”, Tiirk
Yurduy, S. 378, Subat 2019, s. 10-12.



Bayraktar, Askinlik ve Ahldk

Burada gelenekler de gelenekgilige doniismiis, statik bir toplum meydana
gelmistir. Paradoksal bir sekilde her seyin yerli yerinde oldugu, tanimlandig, tayin
edildigi bu manzara, insani varolusu tahdit ve tehdit etmektedir. Clinkii insan, otoma-
tizmin ve aligkanliklarin sarmalindan kurtuldugu 6l¢iide kendisi olabilir. Kendi olmak,
degerlerle icten ve samimi bir iliski kurmaya baghdir. Degerler diinyasi, disimizdaki
tabiat veya olgular lizerinden kesfedilemez. Degerler, 6zgiirce fark edilen, benimsenen,
icsellestirilen, kendiminki haline getirilen ideal gercekliklerdir. Burada otomatizm degil
otonomi yani ozgirlik ve o6zerklik s6z konusudur. Boylece degerler, insan
davranislarinin temelinde yatan motor kuvvet hiikmiindedirler. insan, degerlerle
biitiinleserek onlara, bedeniyle ve davranislariyla mekan olusturur ve esere dontstiiriir.

Beser olarak diinyaya gelen insan, degerler yoluyla bir 6zne, bir kisi olur. Kisi
olmak, deger ve ahlak 6znesi olma siirecidir. Deger 6znesi ve ahlak kisisi” olarak insan,
eylemlerini reaksiyon diizeyinden kurtarmis, aksiyon haline getirmistir. Zira reaksiyon-
da eylemi tayin eden Kkarsidakidir. Stiphesiz aksiyonda da bir etki tepki s6z konusu
olabilir fakat burada eylem sadece tepki diizeyinde kalmaz. Kendi deger diinyamizdan
dogar, ahlaki biling ile, deger bilinci ile 6zgiirce, secilerek ve sorumlulugu tistlenilerek
gerceklestirilir. Boylece aksiyon® , kendi ben'imden dogan, bilerek, farkinda olarak,
ozgur ve sorumlu bir sekilde giristigim eylemlerdir.

Ben ve oteki arasindaki diialitenin asilmasi, 6liimciil hale getirilmis kimlikler
arasi iliskiler diizleminden, Kkisilikler arasi iliskiler seviyesine yiikselmekle miim-
kiindir.? Kimlikler bir anlamda kapali toplumlarin kendi i¢lerinde farkliliklari ortadan
kaldirarak birbirlerine benzeyen yapilar olusturmalar1 durumuna karsilik gelir. Bu
yluzden mahalli olani, kapali olani, degismez olani veya hatta degismemesi gerekeni
ifade ederler. Kimlikler {izerinden olusan yapilar i¢in kendilerinden olmayan her grup
ve yap1 dtekidir. Oysa insani varolusun, sonsuzluga dogru a¢ilma, askinlagsma imkani ve
potansiyeli mevcuttur.

Kim oldugumuz sorusunun cevabi kimligimiz ile tiiketilemez. Kimlik, kisilik
icin bir zemindir. Stiphesiz kisilik boslukta insa edilemez fakat kimlige de indirgenemez.
Bu bakimdan kimlik ile kisilik arasinda ¢ok hassas bir denge mevcuttur.?® Kimlik,
kisiligin olusturulabilmesi i¢in bir imkan ve zemin olarak okunmalidir. Bu ayni zamanda
icinde gozliimiizii agtifimiz ortam ve ¢evredir. Dil, diisiince, degerlerle, bu ortam ve
¢evre icinde muhatap olur ve ilk verimleri buradan ediniriz. Mahalli olani, milli olam
fark ederek ve onunla biitlinleserek asariz. Milli benlik ve sahsiyet, milli kiiltiiriin biitiin
verimlerini sevmek ve idrak etmekle sonsuzca agilir; evrensel bir mahiyet kazanir. Artik
burada 6teki kalmamistir. Oteki, idrakin daralmasi ve belli bir seviyenin iizerine
cikilamamasi durumunda kalmistir. Degerlerle 6zgiir ve yaratici bir iliski kurmak,
kimlik diizleminden kisilik seviyesine ylikselmek, mahalli olani, milli ve evrensel olanla
asmak; insani varolusu sonsuzluga dogru askinlastirmak demektir. Insan, agkinlasarak
tekamiil eder ve tekdmiil ederek askinlasir. Duraganlik, kapalilik, iletisimsizlik, korku,
Kkin, nefret ile hiclesir, hicleserek yok olur.

7Ahlak kisisi kavrami i¢in bkz. Kenan Giirsoy, “Etik A¢idan Ahlakin Temellendirilmesi”, Etik ve Tasavvuf, Aktif
Diisiince Yayinlari, Ankara 2015, s. 1-42.

8Aksiyon kavrami hakkinda ayrintili bir tartisma igin bkz. Necati Akder, “Bir Aksiyon Problemi Olarak Felsefe”,
A.U. DTCF Dergisi, . .

20liimciil kimlikler kavrami i¢in bkz. Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, ¢ev. Aysel Bora, YKY, Istanbul 2004.
10Kimlik ve kisilik iligkisi lizerine bir tartisma i¢in bkz. Levent Bayraktar, “Insan Metafizigi: Benlik, Kimlik,
Kisilik”, Metafizik Kavram ve Problemleriyle Varlik Felsefesi, ed. A. Kadir Ciigen, Sentez Yayincilik, Bursa 2018,
s.251-261.
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Deger bilinci ve sevinci, insani, kendisini ve disindakini anlamaya yonlendirir.
Iletisim ve etkilesime sokar. Ben’'in muhatabini sen kilar. Sen, 6teki ben, diger ben haline
gelir. Boylece ben ve oteki dializmi asilir ve benler arasi, dzneler arasi iletisim ve
etkilesim hasil olur. Benler arasi iligki, ahlaki bir iliskidir. Boylece insan varolusu ancak
ist bir diizleme sigcrama gayreti i¢cinde anlamli bir bigcimde tahakkuk ettirilebilir. Bu ise,
ben’in egoizminden siyrilmasi ve diger bir ben ile yani sen ile anlamli ve ahlak1 bir iliski
kurmasiyla miimkiindiir. Zira ben, kendisini bir sen’de fark eder ve tanir. Ben’den sen’e
gecebilmek; ben’in askinlasmasi ve tekdmiil edebilmesi icin ilk hareket noktasidir.
Ben-sen iliskisi, fizik veya biyolojik bir iliski degil, ahlaki ve metafizik bir iliskidir. Zira
sen, ben'in agkinligidir. Bu askinlasma, ben’den biz’e gegebilmek seklinde ytikselisini
stirdiiriir. Burada toplumsal ve insani hayatin degerler ekseninde anlasilmasi, anlam-
landirilmasi ve yasanmasi seviyesi aciga ¢ikar. Bu seviye; egoizmin terk edildigi, yerini
yardimlasma, dayanisma ve insaniyet 6zlemine birakarak askinlasmanin insa edildigi
bir mahiyet arz eder.

Biitlin bir insanlig1 ayni ailenin fertleri gibi gorebilmek ve algilamak; ahlaki ve
metafizik yeni bir biling sicramasi ile askinlasma merhalesidir. Bu seviye, insanlar
arasinda ayrilik gayrilik gormeden, Yunus Emre ile birlikte “gelin tanis olalim; isi kolay
kilalim; sevelim sevilelim; diinya kimseye kalmaz” diyebilmek bilinci ve davetidir. Bu
davet “agyar dahi yardir bize; kamu alem birdir bize” diyebilmek iizerine kuruludur. Bu
askinlasma, nihayetinde sadece beni, seni, bizi degil, hatta bitiin bir insanlig1 da degil,
“yaradilan1 hos gor;yaradandan otiiri” ahlaki maksimi ile, ctimle mahlikatla baris
kurmayy, sulh ve selamet icinde bir ve beraber olmayi gaye edinir.1

Askinlik bilinci, insanoglunun kendisi hakkinda olusturmasi ve ulasmasi
gereken bir 6zbiling durumudur. Bu biling, kisinin kendisini bilmesi, bulmasi ve olmasi
stireglerine karsilik gelir. Aslinda bu durum, insanoglunun yeryiiziinde bulunus gayesi-
ni idrak etmesi anlamina da gelir. Zira insan, nurdan ve ¢gamurdan yaratilmis olmak
bakimindan iki kutuplu bir tabiata sahiptir. Bu da onu trajik bir varlik kilmakta ve esfel-i
safilin ile esref-i mahllikat olmak arasinda, nereye ait olacagini kendisinin se¢gmesini ve
irade etmesini zorunlu kilmaktadir. Béylece insan, iki kutuplu ve {i¢ boyutlu bir varlik
yapisi icinde kendisini gerceklestirmek durumundadir. insana ¢ok yonlii ve boyutlu bir
varlik oldugunun bilinci gereklidir. Ilkin insan bedenli bir varliktir. Bedeni ile maddi,
fizik ve fizyolojik diinyanin bir parg¢asidir ve onun yasalarina tabidir. Fakat insan sadece
bir beden varlig1 degildir. Bedenin burada ve simdi sartlari icinde ve onlarla kayith ve
kisith varliginin yaninda, insanda manevi ve tinsel, yeti ve kabiliyetler de bulunmak-
tadir. Iste bu yeti ve kabiliyetlerle insan, bir beden varhgi olmanin étesine gecerek, bir
0zbiling kazanir. Bu 6zbiling, bir benlik ve sahsiyet olusturmak i¢in temel teskil eder.12

11Yunus Emre’nin deger metafizigi hakkinda bir tartisma i¢in bkz. Levent Bayraktar, “Yunus Emre’nin Deger
Metafizigine Bir Giris Denemesi”, Felsefe ve Tasavvuf, Aktif Diisiince Yayinlari, Ankara 2016, s. 47-60.

12 Ruh ve beden iligkisi hakkinda tartismalar i¢in bkz. Levent Bayraktar, Bergson’da Ruh-Beden Iliskisi,
Dergah Yayinlari, Istanbul 2010.
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Insan, manevi ve tinsel yetileri sayesinde askinlasir. Boylece zamanda ve
mekanda, burada ve simdi ile kayith bir varlik olmanin 6tesine gecerek, gecmis, simdi ve
gelecek irtibatini kurarak sadece anda degil, ti¢ boyutlu bir zaman realitesi i¢cinde yasar.
Hatta bu zaman realitesi, hafiza, biling ve muhayyile yetileri sayesinde dogumdan
dncesini ve 6liimden sonrasini da hesaba katarak bir askinlik bilincine ulasilir. Insanin
askinlik bilincine ulasmasi; nereden geldigini ve nereye gitmekte oldugunu, burasinin
neresi oldugunu ve burada ne yapmasi gerektigi hakkinda da yol gosterir. Boylece insan,
fizik diizlemden metafizik diizleme ylikselme ve askinlasma imkani elde eder. Askinlas-
mak, insanin, verili olanla yetinmeden onun Otesine gecme istegi ve iradesinin bir
neticesidir. Insan, korunmaya ve himayeye muhta¢ bir varlik olarak diinyaya gelir,
maddi ve manevi ihtiyaglarinin giderilmesi ile varligim1 pekistirir. Fakat gelisimini ve
tekamiiliini siirdiirebilmesi, toplumsal ve biyolojik ¢evrenin yani sira, kendisine kendi-
si i¢in ikinci bir dinya, bir anlam ve deger diinyas1 kurmasiyla miimkiindiir. Boylece
insan iki diinyada birden var olan; maddi ve biyolojik ¢evreyi bir anlam ve deger ¢evresi
ile tamamlamaya calisan 6zel bir varliktir. iste bu anlam ve deger cevresi icinde insan,
askinlagma ihtiyaci ve imkani ile karsilasir.

Insan ¢ok boyutlu ve katmanl bir varliktir.t3 Bu yénii onu bir yandan tabiatin
en zayif (naif) ve korunmasiz varligi kilarken, bir yandan da gelismeye ve olgunlasmaya
acik ve elverisli, askinlasmak istidad1 ve iradesi olan bir varlik haline getirir. Insan,
bakima muhtag bir insan yavrusu olarak diinyaya gelir. Dogal duruma terk edilmesi
halinde, yasamasi ve varligini siirdiirmesi miimkiin degildir. Varolabilmesi ve kendini
gerceklestirebilmesi icin aile veya onun yerine gecebilecek bir himaye ve bakima
muhtactir. Fakat mesele sadece hayatta kalmak degildir. Zira insanin diinya iizerindeki
mevcudiyeti sadece bir canl tiirii olmaktan ibaret degildir. insan, biyolojik olarak ne
kadar naif ve kirilgan ise zihinsel ve manevi olarak askinlasmaya ve tekdmiil etmeye o
nispette Kkabiliyetli ve donanimlidir Bu donanimin farkinda olmak ve tahakkuk
ettirmek, insan icin bir nimet ve imtihandir. Bir nimettir! Clinkii bu sayede tekamiil
edebilme, kendini gerceklestirebilme ve askinlasma imkanina, kudretine ve iradesine
sahiptir. Bir imtihandir! Cinkii bu imkani tahakkuk ettiremedigi durumda varliga
katilmi sinirh olacak ve kendisini kAmil anlamda gerceklestirememis olacaktir. Oyleyse
insana bir biling lazimdir. Kendisinin kendisine verilmis bir emanet oldugunun bilinci!
Kendisini ancak kendisinin gergeklestirebileceginin bilinci! Bu bilin¢ sayesinde, insan
olmak ve olusmak iradesi ve istiyaki duyulur. Olmak ve olusabilmek i¢in olusu bilmek
gerekir.1* Bilmek ise epistemolojik diizlemden baslar, ahlaki ve metafizik bilin¢ seviye-
sine dogru yiikselir.

Insan, fizik ve fizyolojik bir beden icinde bu bedenli varlig1 asan bir varolus
sergiler. Zira insan, zaman ve mekan algisi itibariyle 6zel bir varliktir. Hafiza, biling,
muhayyile ve muhakeme yetileriyle zamani ve mekani hem burada ve simdi yasanan bir
gerceklik olarak hem de dncesi ve sonrasi ile birlikte, hatirlayan veya hayal edebilen bir
kavrayisa sahiptir. Boylece gerceklik, insan i¢in bir yaniyla nesnel iken bir yaniyla da

13[nsanin ¢ok boyutlu varlik yapisi hakkinda tartismalar i¢in bkz. Levent Bayraktar, Felsefe ile, Aktif Diisiince
Yayinlari, Ankara 2016; Mustafa Merter, Dokuz yiiz Kath Insan, Kakniis yaynlari, Istanbul 2012; Itir Erhart,
Ben neyim?, Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, Istanbul 2007.

140lmak, olusabilmek ve olusu bilmek kavramlari i¢in bkz. Kenan Giirsoy, Birleyerek Olusmak, Aktif Diistince
Yayinlari, Ankara 2013.
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oznel ve varolugsaldir. Ciinkii gerceklik, bir insanin gergekligine déniismiistiir ve o
insan bir kisi (ahlaki sahsiyet) ve 6znedir.

Kisi ve 6zne olmak, tiiriin bir ferdi olmaktan fazla ve askindir. Ciinkii Kkisi; tarihi
olan, secen, baglanan, reddeden, 6zgiir ve sorumlu olan, kiiltiir ve degerlerin 6znesi
olabilen bir insan tekidir. Diger bir deyisle kisi; istatistiki bir veriye indirgenemeyecek
olan, varolus sahibi, kendisini ger¢eklestirme yolunda olan bir insandir. Bdylece insan;
gercegi ve gercekligi bilerek, taniyarak ve doniistiirerek, kendi varolusunu
gerceklestirmek icin bir imkan ve zemin olarak kullanan 6zel bir varliktir. Zira o, bir kisi
olmak ve varolus gergeklestirmek imkan ve kabiliyetine sahiptir.

Kendini gerceklestirebilmek, pek ¢ok unsuru bir arada diistinebilmek ve ahenk
kurabilmekle de yakindan iligkilidir. Clinkii insan, isaret edildigi tizere, iki diinyada
birden yasamakta ve bunun da farkinda olarak, stirekli bir ¢atisma ve gerilim iginde
bulunmaktadir. insan, ruh ve beden, madde ve mana, i¢ ve dis, istekler ve imkanlar veya
baska tiirlii cogaltilabilecek iki kutuplu siirecler yasamaktadir. O, verili olanla yetineme-
mekte; kendisini, digerlerini, toplumu ve diinyay1 degistirmek istemektedir. Bu yoniiyle
insan, gercekligi doniistiirmek niyeti, ihtiyaci ve iradesini beyan eden gayeli bir varliktir.
Somut gergekligi oldugu gibi kabul etmek ve kayitsiz sartsiz tabi olmak, insani ideal-
lerden, degerlerden uzaklasmak demektir.

Ozetlemek gerekirse, insan, iki diinyada birden yasar. Bir yaniyla fizik, fizyolo-
jik diinyanin bir par¢asidir ve onun isleyisine tabidir. Bir yaniyla da duygularin, deger-
lerin ve ideallerin evreninde yasamaktadir. Boylece, insan disindaki diger varliklar, fizik
veya biyolojik bir ¢evrede bulunuyorlarken insan, kiiltiirel, manevi, ahlaki, psikolojik ve
mefkirevi bir cevrede yasar, bu ¢evreye ihtiyac duyar. Insanin fizyolojiye, gercekligin de
fizik ve maddi olana indirgendigi bir diinya tasavvurunda, ahlakin ve metafizigin temel-
lendirilmesi miimkiin degildir. Insan, gercekligi insanilestirme imkan ve kabiliyetine
sahip biricik varliktir. O, baktig1 ve dokundugu her seyi yani gercekligi doniistiiren ve
boylece diinyay1 da kendisine kendisi i¢in bir varolus alani haline getiren 6zel bir varlik-
tir. Insan, tabiata ekledigi kiiltiir ve degerlerle, insani bir gerceklik insa eder. Bu gercek-
lik, degerler ile ve degerler adina kurulur. insan degerlerle, agkinlik bilinci ve istiyakiyla
fizik gercekligi, ahlaki, estetik ve metafizik bir mahiyete biiriindiiriir. Varolusunu
gerceklestirerek askinlasir, askinlasarak varolur, deger ve ahlak kisisine doniisiir.
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Ahlak Uzerine Diisiinmek

Rahmi Karakus

0z: Bilgi ve iletisimin arttigi, teknolojinin kendisini asan gelismelerle insan hayatina buyurgan oldugu
zamanimizda ahlaki hayatimizin sorunlari da getrefillesmis durumdadir. Ahlak hakkinda sorusturma yapan
felsefe ise (etik) bu alanda kendisini daha ¢ok analiz ve kritik faaliyeti ile sinirlandirmis durumdadir. Halbuki
felsefenin tarihi -yakin zamanlara kadar- hakikat arastirmast ile ¢iktig1 diisiinme sertivenini ahlakla taglandir-
ma ornekleri ile doludur. Felsefe ahlaki normlar ve erdemler hakkinda diisiinme ve tekliflerde bulunmak bir
tarafa ahlak hakkinda sorusturma yapan felsefe felsefeden ayrilmak iizeredir. Diger taraftan degerler egitimi
adiyla ahlakilik sorununa ¢éziim bulmaya ¢alisilmasi da s6z konusudur. Degerler egitiminin ‘sosyal bilim’
anlayisi ile ele alinis1 ve fakat felsefi diistince ile iligkisiz bir arastirma ve uygulama gelistiriyor olusu problem-
lidir. Sosyal bilimlerle felsefi diistiincenin birlikle ¢alismasi zorunludur. Ahlak insaniligimizin 6zsel kisminda
yer almaktadir. Bilissel yanimiz ile eyleyen yanimizi birbirinden bagimsizlastirmak diisiincede miimkiin
olabilir ancak bu pratikte miimkiin degildir. Bu nedenle ahlakilik hem 6zsel (kisili olma) y6niimiiz hem de her
eylemimizi belli bir derecede kusaticidir.

Anahtar Kelimer: Ahlak, etik, degerler egitimi

Thinking About Morality

Abstract: We live in an era in which information and communication are in constant rise and technology is
more imperious thanks to its developments that are beyond itself and thus issues of our moral life are far
more complicated. The very branch of philosophy that carries out investigations concerning morality (ethics)
has limited itself to pure analysis and critical activities on this field. However, the history of philosophy -until
recently- was full of examples that started with the activity of pursuing the truth and crowned the process
with ethics. Let alone contemplating about ethical norms and virtues and making suggestions, even the very
philosophy that carries out investigations about morality is almost cast aside. On the other hand, it is thought
that solutions simply lay in values education. Values education being considered with regard to "social scienc-
es", yet developing a progress of enquiry and practice that is not linked with the philosophical thinking
reveals problems. Social sciences and philosophical thinking are obliged to be at work together. Morality is
found in the essential part of humanity. Seperating our cognitive and acting sides may be possible in thought
but surely impossible in practice. Therefore morality encompasses our essential aspect (in terms of being a
character) and our actions to a certain degree.
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Asrimiz, bir¢ok ihtiya¢ alaninda oldugu iizere yazma ve yaymada da kolay-
lastiric1 imkanlar sunuyor. iletisim teknolojisinin araglar1 hemen her konu ve amag i¢in
yazmayl, yaymayl ve ona ulasabilmeyi kolaylastirdigi gibi hizlandird: da; biyolojik
organlarimizdan biri mevkiine getirmis oldugumuz android ve ios benzeri isletim
sistemlerine sahip telefonlarimiz ya da nam-1 diger ‘akilll’ telefonlarimiz bu isi tek
basina gerceklestirmeye yeter donanima sahip. Simdilerde bilgiye ulasmanin kolay
oldugu herkesin ortak kanaati durumunda. Bir yoniiyle hakl bir yargi, zira bildirilmis
ise bilgiye ulasiyoruz. Fakat ulastigimiz bilgi mi yoksa ‘haber’'mi? Bir viriisiin yayilmasi
ile gerceklesen salgina dair yayimlanan konusmalara gére kamunun tibbi bilgisi mi artti
yoksa insanlar olanlardan haberdar mi oldu? Bir uzmanin televizyonda “Amerika’da
yayimlanmis bir makaleye gore viriisiin...” diye baslayan agiklamasi acaba uzmanin ve
dinleyenin neyi bildigini gosterir? Burada ‘bilgi’ ve ‘bilen’ kimdir? ‘Arastiranin elde ettigi
bilgi’ ile ‘arastiricinin sonuglarini okuyan uzman ve uzman olmayanin bilgisi’
deyislerinde yer alan bilgi sozciigiinii es icerikte saymak en hafifinden aym ‘bilgi’
teriminin hoyratca kullanimindan baska bir sey olmayacaktir. Simdilerde bu farki ifade
icin malumat ve bilgi terimleri kullaniliyor. Ustelik bilginin dogru olmasi ézselligin-
dendir, ‘yanlis bilgi’ hatal bir deyis ya da bilgiden haber veren tiimcenin vasfidir. Diger
bir ifade ile haber dogru ve yanlis olabilir, bilgi daima dogruluk degerindedir. Bilmek ve
bildigini bildirmek, tasidig1 gizler sebebiyle asirlardir felsefenin temel analiz konularin-
dan olmustur. Nitekim bu analizler sonucta bugiin bilim ad1 verilen uzlasimsal bilgi ve
bilme tarzinin olusumunu sagladi ve bilgi s6z konusu oldugunda diinyanin her yerinde
tek otorite mevkiine yerlesti. insanlik icin bunun ne anlama geldigi tartisiimakta olsa da
en azindan bilim sayesinde bildiklerimizin -yapay zeka calismalarina girismis olsak
bile- bilmediklerimizi ¢ogalttigini itiraf etmek durumundayiz. insan dahil diinyamiz
hakkinda eskiye gore ¢ok sey biliyoruz; ancak asil kazancimiz eskisinden kat ve kat fazla
bilemediklerimizden haberdar olusumuzdur.

Ote taraftan sahip oldugumuz bilgi ve teknolojimize bakarsak -cogunlugun
anlayisina gore -‘insanlik ilerlemekte’, ‘teknoloji gelismekte’, ‘bilemediklerimizi bilmek-
te’, ‘vapamadiklarimizi yapmakta'yiz. Doga ile birlikteligimizi fiziksel ve mekanik
olmaktan oteye tasidik ve onunla artik biyo-genetik ve mikrofizik olcekte iliskiler
kuruyoruz. Biitiin bunlara degisik gerekgelerle itiraz eden son derce ciddi karsi ¢ikislar
oldugunu bilsek de s6z konusu ugraslar ve deyislerle kastedilenler siiregitmektedir.
Hastaliklarin, uzakliklarin, kitliklarin caresini buldugumuzu soéyleyerek insanligin
ilerledigine kanit gdsteriyoruz. Bazilarina gore zamanin evire evire siiriikledigi insan ve
hayat artik bambaska bir gelecege goz kirpiyor. Posthiimanizm kavrami etrafinda
donen tasavvurlara bakilirsa insan 6teden beri arzu ettigi miikemmellige erismek
iizere... Genetik ve bilisim teknolojileri sahasinda yapabildiklerimiz bazilarina biyolo-
jik, psikolojik ve fiziksel noksanliklarimizin tistesinden gelinebilecegini diisiindiiriiyor.
‘Insan 6tesi insan’ ya da ‘insan olmayan insan’ terimleri ile mevcut insanlik evresinin
ortadan kalkacagini savunanlara rastliyoruz. Bu projelerin kabaca iki kulvari var: Maki-
neyi insan yapmak (yapay zeka) ya da insani makinelestirmek(genetik potansiyeli
bakimindan tam determine insan). Mimkiin mii? Cevabini verebileceklere birakarak
insanin aklina diiseni deneyinceye veya gerceklestirinceye kadar bin yillar alsa bile
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insanin miikemmellesme arzusu, eksikliklerini giderme ugrasi elbette yeni bir durum
degil... Insan alet yapmakla fiziksel eksikligini giderdigi gibi bir sevgiliye baglanmakla
bir bagska tiirden eksikligini gidermis sayilabilir. Fakat insanin miikemmellesme arzusu
veya sair hiikkimdarin ‘Bitiin diinya benim olsa gamim gitmez nedendir bu’demesine
gerekce olan eksiklik hissi veya arayisinin bir takim maddi arag gereclerle veya nesne ve
eylemlerle giderilebildigi soylenebilir mi? Diislince tarihleri, hikmet gelenekleri,
bilim-kiiltiir anlayislarinin birbirlerine denk diisen insani yetkinlesme nazariyeleri ve
insan yavrusunun daha giiclii hale getirilme yontemleri ile dolu olmasina bakilirsa
eksiklik tespiti ve bunun telafisi her yer ve zamanda siiregiden bir diisiinme ve eylem
oldugu asikar. ilk ve ortacag metafiziginde iki kavram hareket ve ihtiya¢ eksiklige
hamledilirken; mefhum-1 muhalifi ile siik{inet ve istigna miikemmellik alameti olarak
goriilmiis ve Tanri canli olup bu halde olan yegane varlik kabul edilmis... Hareket daima
bir sey icin olacagindan bir eksikligin gostergesi sayildigi gibi muhta¢ olmanin
yansimasi olarak da telakki edilmis. Kainatin isleyisi yetkin olmak veya yetkin olana
dogru gerceklesen bir olus sertiveni gibi diisiniilmiis. Siireci hyle ile diisiinen de geist
ile diisiinen de ya da heyula ile diisiinen de duhan ile diisiinen de paradigma ortakligina
sahip kabul edilebilir. Ancak mesele ana hatlari ile basitmis izlenimi verse de muhtevayi
tahlil ve tahkike koyuldugumuzda agiklanmasi gereken dizilerce sorular tliremeye
basliyor ve bunlarin acgiklamasi yeni sorulari iiretiyor... Kisacasi ayrintilara dalan
arastirmalar ve ¢oziimlemelerle eksiklik, yetkinlesme, ihtiyac ve isteklerimizi tespit
edip gidermeye calisiyoruz. Ortaya ¢ikan da insanligin hikayesi sayilsa gerek... Bu
hikayenin niyetten eyleme, tasavvurdan yapmaya(insa etmeye) kusaticisi ve diizen-
leyicisi ise yakin tarihlere kadar diisiinenlere ahlak ve siyaset olarak goriinmiis.
llkcagdan baslayarak cogunlukla felsefeler ahlak ve toplum/devlet ¢oziimlemesi ile
biter, Farabi felsefi incelemesini bir medine hayati kurgulayarak sunar, Descartes
diisiinmeye devam ederken ahlak’t paranteze alamayacagini sdyler ve Kant biitiin
¢alismalarini ahlak ve dlinya barisi ¢alismasi ile taglandirir. Belki bunlardan daha 6nem-
lisi felsefe filozof kavramlarinin evrensel nitelikteki en kadim temsilcileri Sokrates,
Platon ve Aristoteles felsefelerini hakikat arastirmasi ve bunun yasanmasi gayesi ile
stirdiirmisler, bilgeligi bir erdem olarak kabul edip ona uygun hayatin yasanmasinin
yollarini gdstermeye ¢alismislardir. Hatta Sokrates’in felsefesi ahlak i¢in oldugu kadar
hayatini feda edisi de ahlak ugrana degil midir? Diger bir deyisle felsefeci hakikat kabul
ettigini ayni zamanda yasayan olmasi ile ahlakin somut halidir Bu sadece zihin-
sel/mantiksal tutarlilik geregi olmaktan daha fazla bir seydir Dolayisiyla diiniin
diistiniirii 6ncelikle belli bir ahlak yasantis1 6neren ve hatta felsefi sorusturmalarini bu
maksatla gercgeklestiren ‘sorumlu’ insandir. Ahlak goriislerini felsefi manada tasnife
girisenler bu gayretleri normatif etik bashgi altinda gostermektedirler. Yani ahlak kural-
lar1 6neren diisiince birikimleri... Ahlakin kurallar icerdigi, kurallarini da degerlere
dayanarak gelistirildigi malumdur. Degerlere dayanan kurallar da ¢ogunlukla bireyleri
erdemli kilmaya ¢alisirlar. Siiphesiz ahlak diisiincesi tarihi erdem kavramindan baska
kavramlari da esas alan ahlak nazariyelerini icinde barindirir. Fakat 6zellikle Hume’'un
tahlillerinden gii¢ alan diisiince cizgisi degerleri -dolayisiyla degerleri hayata aktaran
kurallar1 ve kurallarin insa ettigi insani nitelikleri(erdem)- diinya ile baglantisini
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oznellegin gliclenmesine sebep olmus ve giiniimiizde ahlak ile ilgili felsefi calismalarin
ahlak kurallar1 gelistirmek yerine ahlak kavram ve kurallarini analiz etmeye matuf hale
getirmistir. Artik bilgi tiretmek bilimin isidir, felsefe ise tahlil ve tahkik etmekten baska
bir teklif sahibi olmamalidir. Analitik felsefenin tek felsefe anlayisi olmadigi malum olsa
da bilimle birlikte yiiriitiilen analitik felsefe anlayisimin bilimin hegemonyal etkisini de
tasidigini séylemek gerekir. Diger bir deyisle normatif ahlak ¢alismalari yerini varolan
ahlak calismalarini dil ve mantiksal bakimdan analiz edip incelemeye matuf ‘teklifsiz’ ve
dolayisiyla ‘sorumsuz’ bir etkinlige birakmistir. Boyle bir diisiince ortaminda ahlakin
giiclenmesi degil goreceliligin insani cekiciligi ile varligin1 dahi yitirmesi s6z konusu
olacaktir. Nitekim moral/ahlak ve etik/ahlak felsefesi ayirimi adi altinda béyle bir
evrensel ahlaktan bireysel ahlaka gecis emareleri goriliiyor. Gorececi yaklasim evrensel
ahlak diisiincesini sarstig1 i¢cin -toplumlara ve ¢aglara gore ahlak degisir- evrensellik
onun sorusturulmasinda ya da sorusturulabilir kismindadir denerek ahlakin kavram ve
yargilarinin i¢i bosaltilmaktadir. Béylece etik evrensel ancak ahlak (moral) tarihseldir
benzeri bir yargi genel gecer hale getirilmektedir. Ustelik, Tiirkiye 6zelinde ahlak
sozcligl yerini etik sdzcligiine birakmis goriinmekte ve hatta etik bir felsefe disiplini
olmaktan bagimsiz ayri bir sosyal bilim alani haline getirilmis goériinmektedir. Stiphesiz
bunun gerekcelerinden birinin diinyada da bilhassa uygulamali etik ve meslek etigi
¢alismalarinin boyle bir manzara sunuyor olmasidir. Simdilerde etik neredeyse hukukla
ahlak arasinda bagimsiz bir disiplin olma 6zelligi kazanmis gibidir. Bu gelismelerin
durumu ve olasi neticeleri genis bir sorgulamay:1 gerektirse de mahzurlu goériinen husus
etik sozciigiiniin ahlak sézcliglinlin yerini alir gibi kullanilmasindadir. Zira mesele bir
sozcliglin yerini bir baska s6zciigiin almasindan daha ciddi hususlar barindirmaktadir.
Ahlak (arapga:kékil (s J ¢) h.lLk- hulk), etik (yunanca:kokii €06og ethos) moralitas
(latince:kékii mos, mor-) terimleri kullanildiklar1 bilim-felsefe geleneklerindeki
icerikleri bakimindan birbirinin tam karsilayani iken son asirlarda ahlak felsefesindeki
yeni felsefi ydontem ve tutumlar moral ile etik terimlerini birbirinin yerine degil farkl
etkinlikleri kasitla kullanilmaya baslandiklarindan iilkemizdeki etkisi -“moral” kelime-
si bizde ahlak ¢agrisimina sahip olmadigindan- etik sdzciigliniin ahlakin yerini almasi
seklinde gelismektedir. Fakat literatiirde etik ‘ahlak felsefesi’ anlamina gelmekte olup
ahlaklilikla ilgili degil ahlakin diisiincesi ile ilgili bir etkinlik kast1 6zellikle felsefe alani
disindaki uzmanlarin dikkatlerinden kagmaktadir. Son yillarda davranislarimizin ahlaki
olup olmadigina dair niteleme beyanlarini etik sézciiglinii tercih ederek yapar hale
geldik. Bu manada ilk ¢arpici yargilardan birini eski TBMM bagkanlarimizdan Mustafa
Kalemli meshur ‘ceylan derisi koltuk ihalesi davasi’ baglaminda dile getirmisti:
‘Yaptigim ahlaken yanlis degildi fakat etik bir hata yaptim”. Yani ahlaken dogru fakat etik
olarak yanlis. Bu yarginin isabeti varsa “ahlaken yanlis ama etik olarak dogru’ seklinde
bir deyise de izin verecek zemine isaret ediliyor demektir. Yani etik ile ahlak arasinda
dogrudan bir iliski yoktur ya da etik ahlaksizdir. Tiirkiye'de etik s6zciigiine bu denli
tevecciih gosterilmesi hakikatte ahlak hassasiyetimizden mi ileri gelmektedir? Yoksa
sozclik bize daha ¢agdas veya modern bir birey olma 6zelligi kazandirdigindan mi tercih
ediyoruz? Ya da ahlak sozciigiiniin geleneksellik veya dini ¢agrisimlari oldugunu
vehmedip etik kelimesini yerine ikame ederek bu ‘yiik’ten mi kurtulmus oluyoruz?
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Etik, teskil edilen komisyonlar araciligi ile egitimden ekonomiye hukuktan siyasete
toplumsal hayatimizda yerini almis goriinse de maksadini hasil edebiliyor mu?
Sanmiyorum. Bu tip komisyon tyeleri cogunlukla ilgili kurumun ‘giingdrmiis’ veya en
‘yaslt’ liyeleri ile spekiilasyonu seven ve bazen de ‘agzi laf yapan’ tiyelerinden olusturu-
lur. Oysa etik ve meslek etigi kendine mahsus problemleri ve farkli ¢6ziimleme yontem-
leri ile coktan bir uzmanlik alani oldu... Ancak etik komisyonlar hukukun tarifini yaptigi
olusumlar olmakla birlikte komisyonu teskil edenlerin vasiflar1 belirsiz durumdadir.
Anlasilan saglikli akil yiiriitme ve ilgili meslegin bilgisine sahip olma yeterli goriilmek-
tedir. Oysa meslek etigi ve uygulamali etik bashigi ile etik ilkelerle bu ilkelerin i¢clem ve
kaplaminda olabilecek durumlar yogun tartismalara konu olmaktadir.

Ahlak hakkindaki felsefi ve sosyal bilim ¢alismalari halihazir durumda eski
zamanlara nazaran muazzam bir birikim meydana getirmistir. Ozellikle egitim politika
ve uygulamalarinin birey ve yurttas yetistirme kismi meselelere ‘egitim bilimleri’
perspektifinden de yaklasmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda son zamanlarda moda
olmus bir degerler egitimi s6z konusu olup bu isi sosyal bilim kimselere birakmayacak
gibi goziikmektedir. Degerler egitimi bir kissm uzmanin ¢cagdas insan ya da sekiiler
bireyler yetistirme vasitasi olarak anlasilirken diger bir kisim uzman ise gelenekselligi
ve dindarlign bu kavrama yerlestirmis goriiniiyor. Fakat bu ¢alismalarda degerin
analizine rastlanmadig1 gibi deger ile bazen erdemler bazen de tutumlarin kast
edildigine sahit olunuyor. Ustelik bu tip calismalar deger veya erdemi olgu, bir tiir
kendilik olarak kabul etmis goriiniiyorlar. Hilbuki degerlerin mense konusunda oldugu
kadar ne tiir yapilar olduklari konusunda da kokli tartismalar s6z konusudur. Bu
durum iilkemizin en azindan sosyal bilimler denilen bilim alanlarinda birbirlerinin
temel problemlerini okuyup anlama ortakligina sahip olamadigimizin kigik bir
yansimasidir. Sosyal bilimlerin pozitif bilimlere dykiinerek kendilerini gelistirmeye
¢alismalar1 anlasilir bir husustur. Fakat bu disiplinlerin baskin bir sekilde felsefi karak-
terli oluslarini reddetmeyi gerektirmez. Bilimler son tahlilde -dogrudan ve dolayli-
insanla ilgilidirler ve insan olgu ve degerin birliktelik kazandig1 ya da ayristirilamaz
surette bir oldugu varliktir. Sosyal bilimler, insan sadece olgulara indirgenemedigi i¢cin
var ve gecerlilik kazanmis disiplinlerdir. Diger bir deyisle sosyal bilimlerin konu
alanlarimin olgusalligi sebebiyle degil bu alanlarin deger tarafi sebebiyle sosyal/insani-
/beseri bilim sayildig1 gézden kagirilmamalidir. Bu sebeple egitim 6ziinde davranis
gelistirme siireci sayildigindan deger egitimi kavramina yonelmekte isabet etmis
goriinmektedir. Fakat davranis gelistirmede kazanilmasi arzulanan degerlerin ancak
erdemler sayesinde kazanilabilecegini, burada sozii edilen erdemlerin de ahlaki olduk-
larin1 daima goz 6niinde bulundurmak gerekir. Oyle ise egitim hakikatte agirhkli bir
ahlaklandirma strecidir. Bu siirecin netice vermesi ise egitim kurumu ile aile kuru-
munun senkronizasyonuna baghdir. Aile ve okul/mektep kurumlari eski ¢caglarin erdem
ahlakinin kurumlaridir. S6z konusu ahlak ise hiyerarsik karakterli olup yasadigimiz
asrin 6ne c¢ikardigl erdemlerle ¢atistigl soylenebilir. Demokratik degerler, bireysellik,
ozgunlik, esitlik ve benzeri kavramlara dayali yasantilarimizin gelenegin bugiine
tasidigl bir takim davrams bigimleri ile uyusmadigina sikca sahit olunmaktadir.
Davranislarimiz/eylemlerimiz deger diinyamizin somutlastirilmasidir. Malum oldugu
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tizere ayni toplumda farkli deger diinyasina sahip olan bireylerin iliskileri toplumsal
birliktelik icin bir takim sorunlara yol acabilir. Ancak asil sorun aym bireyde farkl
davranis veya eylemlerin senkronize olmayan degerlerle viicut bulmasidir. Bu tip birey-
ler farkina varamadiklari sosyal kisilik bozuklugu veya davranis bozuklugu gdstermis
olurlar ki meselenin ne denli ciddi sonuglar meydana getirecegini tahmin etmek zor
olmasa gerektir. Son zamanlarda sikayete ve asayise konu olan her tiirlii ‘siddet’ etiketli
eylem ve davranislarin bir gerekgesi de s6z konusu (hem birey hem birey-toplum)
biitlinligiiniin bozulmus olmasidir.

Anlasilacag1 lzere insan hayati ahlakla siirmek durumunda. Ahlak diger
kurumlar gibi hayati idame icin anlamli. Fakat hayat ve ahlak iliskisini ara¢ amag iliskisi
seklinde diisiinmek ne kadar isabetli olur? Hedeflenene ulastirmayan aracin islevsizligi-
ni veya degistirilmesi gerektigini hemen herkes kabul edecektir. Eskilerin degisi ile
‘kem alet ile kemalat’ olmaz. Aletin yetkinligi hem kullanan hem de is icin son derce
onemlidir. Hayat ile ahlaki amag arac iliskisi icinde diisiindiiglimiiz zaman ‘yasamay!1
diisiindiigiimiiz hayata uygun ahlak se¢imi yapmaliy1z’ benzeri bir neticeye ulasiriz. Bu
durumda hayat kavrayislari farkli olacagi icin ahlaklarin da farkli olmasi tabii sayilacak-
tir. Fakat meseleye 6zcii diisiince ile yaklastigimiz takdirde hayat kavraminin kendisi ile
h.L.k ve ya ethos kdk anlamlarinin birbirine yaklastigini goriiriiz. Bilindigi tizere kadim
zamanlardan bu tarafa insanin ‘hay’(canli) olmasi hayvan ve bitkinin canli olmasindan
daima farkli ve fazla bir icerikle anlasilmistir. Yine bilindigi {izere insani hayat diger-
lerinden fazla ve farkli derken kasit ruhlu/akilli/ bilingli/kiiltiirlii/iradeli/6zgiir/so-
rumlu ve benzeri deyislerle agiklanmaya c¢alisili. Bunun anlami insanin hay/canh
olmasi ve canli kalmasinin, canli kalmanin zaruri sartlarindan farkl ve fazla niteliklerle
gerceklesmekte ve siirmekte olusudur. insan ne kadar dogalliga 6zenerek yasasa bile
bir hayvanin dogalligina benzer hayat siirememektedir. Bu hedefi kinikler ve sonrasin-
da deneyen kiiciik gruplar olsa bile zorlama yasanti olmaktan 6te bir anlam tasimamak-
tadir. Kiiltiir antropolojisi arastirmalar1 bu konuda yeterince veri tespit edip paylasmis
goriiniiyor. Kisacas1 insan, hayatina ‘kiiltiir’ giydiriyor. Kiiltiirler ise yapip etmeler
toplami olmaktan oénce bir degerler diizenine dayanarak anlasilabiliyorlar. Oyle ise
insan hayatinin degerle insanilestigini séylemek durumundayiz. insanin insaniligi evve-
linde potansiyalite yonii ile degerli olsa da o potansiyalin tahakkuk etmesi ya da
ettirilmesi gerekiyor ki o insani hayat olsun. Béyle bir ¢ikarimin bir hayli tartismali bir
¢ikarim oldugu agiktir. Bagka bir deyisle insan kendileri ile ahlaki gérdigiimiiz/an-
ladigimiz/davranislastirdigimiz degeri hayat haline getirdiginde insandir ya da insan
dogmus olmak yetmez insan olmak gerekir. Diger bir deyisle insan s6z konusu oldugun-
da hayat ve ahlak hakikatte birbirinden ayrilamaz, ahlaklilik insani hayatin 6zsel
niteligidir. Bir kisim hiimanist anlayislarin karsi ¢ikacagi béyle bir sinirlandirmanin
degerler ile kastedilene gore de muarizlari ¢ogalip artacaktir.

Ahlak -ister hakkinda felsefe yapilan etik sekliyle isterse giindelik hayattan
baslayarak hayatin tiim isleyisinde kendisiyle oldugumuz kurallar, erdemler ve degerler
toplami sekeliyle anlasilsin- insaniligimize ickin kurumlardan biridir. Yasama
sartlarimiz ve alanlarimiz bakimindan karmasiklasan iliski ve roller ahlaki sorunlar
¢ogaltmis ve cesitlendirmis gériintiyor.
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Fakat unutmamak gerekir ki ortalama bir yetiskinin kisiliinden yansiyan
ahlakin s6z konusu bireyin tiim rol ve iliskilerinde belirleyici oldugunu
disiindiigiimiizde ahlakiligin bir takim sabitelere bagl gerceklestigini soylemek miim-
kiindir. Dort bin y1l 6ncesinin insani ile yirmi birinci yiizyilin insani arasinda insanlik
adiyla soyutladigimiz igerik ayni ise ahlakiligin dayanaklari ve hedefleri ayn1 olmak
durumundadir. Ancak bunlar her insan tekinin ancak kendisinin idrak edip isteyecegi
ve her insan teki icin tek tek ugrasmay1 gerektiren dayanaklar... insan fiziksel-mental
eksikliklerini gidermek icin ugrastig1 kadar psiko-manevi eksikliklerini de gidermek
icin ugrasiyor. Beslenme, 6grenme, yapma birincisini gidermeye yararken ikincisi i¢in
yollar aramaya devam ediyoruz. Oteden beri hayatin anlami, inanma, deger verme ve
benzeri kavramlar ve bunlari igsellestirmis yasama ile ikinci tiirden eksikligimizi gidere-
bildigimize dair iddialara sahibiz... Stiphesiz ikinci kisim birinciden daha fazla belirsiz-
likler tasiyor. Zaten ahlak ile ilgili diisiinme ve tartismalara tam da bu sebeplerle ihtiyag
var.
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Nurettin Topcu’nun isyan Ahlakr’'nin Oliim Etigi
Temelli Bir Okumasi

Ender Biiytikozkara

0z: Nurettin Topgu, Maurice Blondel’in hareket felsefesi ve tasavvuf temelinde ahlak anlayisini olusturur. Bu
anlayis iradeci idealizm, hareket ahlaki ve isyan ahlaki tabirleriyle ifade edilmektedir. Bu ¢alismada
Topgu’nun ahlak alanina iliskin gériisleri 6liim etigi baglaminda degerlendirilecektir. Oliim etiginden kastim,
“Olmeden 6nce 6liiniiz” hadisiyle veciz bir bicimde ifade olunan, mecazi veya iradi 6liime dayal bir ahlak
anlayisidir. Bu 6liimle insan kendi benligini bir agidan Mutlak Varlik’'ta yok ederek O'nda, O'ndan ve O’'nunla
oldugunun bilincine varir ve bu biling dogrultusunda ahlaklanir. Topgu'nun isyan ahlaki 6liim etigi perspek-
tifinden degerlendirildiginde su hususlar dile getirilebilir: Insan ferdi veya ictimai tiirlii ayak baglar: tarafin-
dan esir edilmis haldedir. Bu esaretten kurtulmak i¢in Allah’siz benlige karsi isyan ve dolayisiyla hareket
gerekir. Bunun neticesinde ise kisi tiim ferdi ve ictimal asamalardan gegerek sonsuzluga, Mutlak Varlik’a
ulasir; O'nun iradesine teslim olur ve O'nun varliginda kendi varhig: silinir. Bu durumda mecazi veya iradi
olim gercgeklesir. Bununla birlikte Allah ile insan arasindaki ikilik de mevcudiyetini muhafaza eder. Diger
taraftan, bu hareket ve isyan hali nihayetsiz olup siirekli yenilenmektedir.

Anahtar Kelimeler: isyan, hareket, irade, hiirriyet, sorumluluk, 6liim etigi

A Reading Of The Ethics Of Revolt Of Nurettin
Topcu Based On Death Ethics

Abstract: Nurettin Topgu constitutes his understanding of morals on the basis of Maurice Blondel’s action-
ism, and Sufism. This understanding is called voluntarist idealism, action ethics, and ethics of revolt. In this
paper, Topgu’s views concerning the field of morals will be considered in context of death ethics. By death
ethics, | mean an understanding of morals depending on metaphorical or voluntary death, which is briefly
expressed by the hadith “Die before you die”. Through this death, human being wipes his/her self in the
Absolute Being in an aspect; comprehends that he/she is in, from, and with Him; and gains habit in line with
this consciousness. Such points can be stated when Topgu’s ethics of revolt is considered in the perspective of
death ethics: Human being is enslaved by every kind of tie, whether individual or social. In order to get rid of
this slavery, revolt against the self without God, and thus action is required. At the end of this, the person
reaches eternity, Absolute Being, by passing all individual and social stages; and surrenders to His will, and
his/her being is wiped away in His being. In this case, metaphorical or voluntary death happens. However, the
duality between God and human being also holds over. On the other hand, this action and revolt is endless and
renewed consistently.
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Giris

Her giinii dayanilmaz ac1 ve sikintilarla dolu, her nefesinde keder ve 1ztirabin
en kesif halini soluyan bir insan... Boyle bir mukadderatin hayali bile gercekten dehset
verici. Bu dehset verici durum resmedilecek olsa Cahit Sitki Taranci’'nin (6. 1956) Giin
Eksilmesin Penceremden adl siirinde dile getirdigi tasvirden daha iyisini bulmak bir
hayli giic olacaktir:

Ne dogan giine hiilkmiim gecer,

Ne halden anlayan bulunur;

Ah aklimdan 6liimiim gecer;

Sonra bu kus, bu bahge, bu nur.

Ve goniil, Tanrisina der ki:

—-Pervam yok verdigin elemden;

Her mihnet kabuliim, yeter ki

Giin eksilmesin penceremden (Taranci, 1998, s. 121)!

Insanin halden anlayan kimsesinin olmadig1 bir durumda bulunmasi, hayli aci

verici bir seydir. Ne var ki Taranci’'nin dizelerinde bu vaziyetten ¢ok daha dehset verici
olan bir manzarayla karsilasilir: Elem i¢inde yasayan garip, her tiir mihnete katlanma
pahasina olsa da Tanrisindan daha nice dogacak yeni giin ister. Diger bir deyisle, adina
ister 6liim korkusu ister yasama arzusu densin, 6liimi istenmeyen ilan eder.
Oliimiin istenmeyen olarak ilan edilisinin bir diger 6rnegi, biraz farkh bir bicimde
olmakla birlikte, Alman miizisyen Johannes Brahms’in (6. 1897) Vier Ernste Gesange
[Dort Ciddi Sarki] basligini tasiyan eserlerinden tiglinclisiinde karsimiza ¢ikar. Brahms
Eski Ahit'ten (Ecclesiasticus, 41) aldig1 sarki sozlerinde (Evans, 1912, s. 497) o6liime
soyle seslenir:

Ah 6liim, ne kadar acisindir sen, seni diistindiigiinde bir insan, iyi glinlere ve

yeterince sahip olan ve tasasiz yasayan;

Ve biitiin seylerde iyi olan ve hala istahla yemek isteyen!

Ah 6liim, ne kadar iyisindir sen yoksula,

Zayif ve yasli olan, biitiin tasalara gémiilii olan ve umacak ne de bekleyecek

daha iyi hi¢bir seye sahip olmayan (Ophiils, 1908, s. 18).

Yukaridaki seslenis ikiyiizlii bir madalyonu andirir: Madalyonun bir yiiziinde,
iyi bir yasam siiren bir kimse i¢in 6liimiin ne kadar kétii oldugu; diger ytiziinde ise kotii
bir yasam siiren bir kimse i¢in 6liimiin ne kadar iyi oldugu yazilidir. Tarancr’'nin, elemler
icindeyken bile dliimiin istenmeyen ilan edilisine dair dizeleri g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda iyi bir yasam siiren bir kimse i¢in 6liimiin kot bir sey olmasini da pekala
tasdik edecegi soylenebilir. Ancak Brahms’in seslenisinin ikinci kismina bakildiginda
Tarancr’nin tam tersi bir manzarayla karsilasilir: Oliim bu defa istenmeyen degil, bilakis
arzu edilendir. Bununla birlikte Brahms’in madalyonunun her iki tarafinda yazilanlar
birlikte miitalaa edildiginde aslinda ¢ok da farkli bir anlayista olmadig1 goriiliir. Soyle ki
yoksul icin 6liimiin iyi olarak addedilmesi, 6liimiin bizzat iyi oldugu anlamina gelmez.
Oliimiin iyiligi, bir olumsuzun bir baska olumsuzla olumlanmasina dayanir: Kotii olan
yasam, kotii olan 6liimle ortadan kaldirilir. Sonugta 6liim yine istenmeyendir.
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Oliim Etigi Temelli Bir Okumasi

Oliimiin istenmeyen olarak ilan edilisine dair pek ¢ok érnek bulmak miim-
kiindiir. Ancak buradaki asil 6nemli nokta, 6liimiin ni¢in bdyle degerlendirildigidir.
Boyle degerlendirilir; ¢iinki 6lim yasamin sonuna, yasamin disina, yasamin otesine
atili. Boylece yasam ile 6lim arasinda derin bir ugurum yaratilir ki bu uguruma goz
ucuyla bile bakmak, dehsete diismek icin yeterlidir ve bu dehset lizerine biraz
diisiiniildiigiinde yasamin ve 6liimiin sagmalig1 hemen belirir. Oyleyse bu sagmaliktan
insan nasil kurtulabilir?

Sgren Aabye Kierkegaard (6. 1855), Sygdommen Til Déden [Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk] adli eserinin giris kisminda, Lazarus'un Hz. isa tarafindan diriltilmesine
dair su agiklamada bulunur:

Isa mezara, ‘Lazarus kalk ve ¢ik’ (XI, 43)* diye bagirarak yaklastig1 andan itibaren, bu hastaligin
hi¢bir sekilde 6liimcil olmadigindan eminiz. Ama bu sézciikler olmadan ‘Dirilme ve Yagam’ (X_I, 25) olan O,
sadece mezara yaklagsmakla bu hastaligin hi¢bir sekilde 6liimciil olmadigin belirtmiyor mu? Ve Isa’nin varligi
ile birlikte bu agik bir gercek degil mi? Lazarus i¢cin sonunda tamamen 6lmek iizere dirilmenin ne yarar1
vardir! O’'na inanan her insan i¢in Dirilme ve Yasam olan Kisi'nin varligi olmadan ne yarar vardir? Hayir, bu
hastaligin hi¢bir sekilde 6liimciil olmamasi, Lazarus'un dirilmesinden degil, O'nun varolmasindandir, O’'nun
araciligindandir. Clinkii insanlarin dilinde 6liim, her seyin sonudur ve sdylendigi gibi yagam siirdtigii siirece
umut vardir. Ama Hiristiyan i¢cin 6lim hi¢bir sekilde ne her seyin sonudur ne de sonsuz yasam olan tek
gercegin icinde yitmis basit bir dykudiir; ve 6liim, saghkla ve giicle tagsmis olsa da yasamin bizim i¢in
sagladigindan sonsuzca daha fazla umut igerir (Kierkegaard, 2004, ss. 17-18).

Yukaridaki pasaj 1s18inda, yasamin ve o6limiin sagmaligindan insanin nasil
kurtulabilecegine dair soruya Kierkegaard’'un agzindan sdyle bir yanit verilebilir:
Kendisi bizzat Dirilme ve Yasam olan isa’'nin varlhig: aracihgiyladir ki O’nun izinden
giden bir Hiristiyan icin ne yasam ne de 6liim sagma olacaktir. Bu ¢ercevede Kierkeg-
aard’un oliimiin istenmeyen olarak yasamin disina atilmasina, ilahl bir varligi goz
ontnde bulundurarak karsi ¢iktig1 goriilmektedir.

Benzer anlayislara Tanr1 merkezli diisiince sistemlerinde rastlamak mim-
kiindiir ki tasavvuf alan1 bu mevzuda hayli verimli bir saha teskil eder. Tasavvufi bakis
acisina gore konuyla ilgili olarak soyle bir anlayis hakim goriiniir: Tanr ile dlem ve
hassaten insan arasinda deruni bir bag bulunur. Bu bag cercevesinde insanin kendi
benligini bir yoniiyle Mutlak Varlik’'ta 6ldiirmesi gerekir. Stiphesiz bu mecazi veya iradi
6lim durumu, benligin tamamen ortadan kaldirilmasi demek degildir; benligin
Tanrr’da 6limine ¢abalayarak ve s6z konusu bagin suurunda olarak yasamaktir. Baska
bir deyisle, “Olmeden 6nce 6liiniiz.” hadisiyle? veciz bir bicimde ifade edilen mezkir
6lim durumu; biyolojik 6liimden evvel mecazi bir 6liimii tatmaya yani Mutlak Bir’den,
Mutlak Bir’de ve Mutlak Bir’le olundugunu miisahede etmeye ve bu ontik bilin¢le ahlak-
lanmaya karsilik gelir.

Goruldiugi tzere yukarida zikrolunan ahlak anlayisinin temelinde vahdet
merkezli, kapsamli bir ontoloji yer alir. Diger bir ifadeyle bu anlayis pek ¢ok ontik kabul
lizerine mebnidir.3 Bununla birlikte “mecazi veya iradi 6liim” nosyonu, ahlak {izerine
bir diisiiniis olmak durumundadir ve bu yoniiyle tasavvufi ahlak sorusturmasinin
ilkelerinden biri konumundadir.

1Dogrudan alintilarda yer alan ayrag icerisindeki ibareler tarafimdan eklenmemis olup aktarilan metne aittir.
2[smail ibn Muhammed el-Aclunt el-Cerrahi’'nin Kesfu'l-Haféai ve Muzilu'l-Ilbasi Amme'stehere mine'l-Ehadisi
ala Elsineti'-Nas adli eserinde Ibn Hacer’in bu hadisi gayr-i sabit kabul ettigi ve el-Kari'nin onu suft kelamin-
dan saydig1 belirtilir. Anlamina gelince “hakiki 6liimle idtiraren 6lmeden 6nce sehvetlerin terkiyle ihtiyaren
6lme” seklinde bir mana tasidig1 ifade edilir (el-Acluni el-Cerrahi, 1351 H., s. 291).

3Konuyla ilgili olarak, Muhyiddin Ibnii’'l-Arabi ve Sadreddin Konevi'nin goriisleri izerinden yapilan okuma
denemeleri i¢in bkz.: Biiyiikozkara, 2017; 2018.
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Mezkir ahlak anlayisinin “6liim etigi” tabiriyle karsilanmasi yerinde goriiniip
bu calismada, Conformisme et Révolte adli doktora teziyle tasavvufi bakis acisini
felsefece isledigi soylenebilecek olan Nurettin Topcu'nun# (6. 1975) ahlak anlayisi 6lim
etigi temelli bir incelemeye tabi tutulacaktir. S6z konusu incelemeye gecmeden evvel,
calismanin esas kaynagl mesabesinde olan, diisiiniiriin doktora tezi lizerinde biraz
durmak isabetli gorinmektedir.

Topgu’'nun 1934 yilinda Sorbonne Universitesi felsefe kiirsiisiine takdim ettigi
ve ayni yll Nurettin Ahmet imzasiyla Paris’te yayinlanan doktora tezinin tam adi
Conformisme et Révolte-Esquisse d’'un Psychologie de la Croyance’tir (Kok, 1995, s. 9;
Kara, 2016, s. 5). Eser Kiiltiir Bakanligi tarafindan 1990 yilinda basilmis olup ilk ¢evirisi
1995 yilinda isyan Ahlaki baghgiyla Dergah Yayinlar tarafindan yayinlanmistir. Eserin
tercimanlarindan Mustafa Kok’iin kaleme almis oldugu 6ns6zde, Top¢u'nun bizzat
yaptigl kismi veya tam bir terciimenin varligina dair Ezel Erverdi kaynakl rivayetten
bahsedilmekte; fakat bahsi gecen terciimenin nerede bulundugunun mechul oldugu
belirtilmektedir (Kok, 1995, s. 21). Top¢u’'nun eserinin ikinci ¢evirisi yine Mustafa Kok
ve Musa Dogan tarafindan yapilmis olup 1998 yilinda yine Dergah Yayinlari tarafindan
yayinlanmistir. Ayni kisilerce eserin diger bir ¢evirisinin yapilmasinin gerekeesi, Kok'iin
ikinci baski i¢in yazdig1 dnsézde belirtilen hususlar cercevesinde su sekilde ifade edile-
bilir: Topgu'nun ailesi kanaliyla Dergah Yayinlari'na intikal eden evraklar arasinda
diisiintriin yapmis oldugu terclime de yer almakta; rika yaziyla kaleme alinan terctime,
sonug ve son kisimdan iki sayfa eksik olmak kaydiyla eserin neredeyse tamamini kapsa-
maktadir. Bu durumda, birinci baskinin tiilkenmis olmasinin etkisiyle de olsa gerek,
yayinevi Top¢u’'nun gevirisinin nesri yerine, onun terciimesinin incelenmesi vasitasiyla
bir onceki cevirinin gozden gegirilmesi ve yenilenmesinin uygun olduguna karar
vermistir (Kok, 2006, s. 10).

Conformisme et Révolte’un son cevirisi ise Topgu'nun terciimesi olup ismail
Kara, M. Fatih Birgiil ve Ridvan Ozdin¢ tarafindan hazirlanarak 2015 yilinda Isyan
Ahlaki Notlu Nurettin Topgu Terciimesi ve Eski Harfli Orijinali basligiyla yine Dergah
Yayinlari tarafindan yaymnlanmistir. Calismada bu son ¢eviri esas alinmistir; zira
Topgu'nun tezinde dile getirdigi diisiinceleri bir baskasinin ondan daha iyi bir sekilde
Tiirkce ifade edebilmesi gii¢ goriiniir. Elbette Fransizca metnin birebir cevirisi s6z
konusu edildiginde belki diger cevirmenler kimi yerlerde veya pek ¢ok yerde Topgu’dan
daha uygun karsiliklar bulmus olabilir; lakin Top¢u’nun goriislerini anlama ag¢isindan
esas onemli olan, bu Tiirk diislinliriiniin kendini Tiirk¢e nasil ifade etmis oldugudur,
Fransizca kaleme alinmis ifadelerin Tiirkgesi degil. Bununla birlikte Kok ve Dogan’in
cevirileri de biiyiik bir 6nemi haizdir; zira farkl ifade ve sdyleyis bicimleriyle bu metin-
ler, Topcu'nun gorislerinin agiklayicisi mesabesindedir. Dolayisiyla calismada bu
cevirilerden ve hatta -kimi terimlerin karsiliklarini vermek icin-Fransizca metinden de
istifade edilmistir.

4Mustafa Kok benzer sekilde Topgu’yu dervis-mesrep filozof edali bir insan seklinde tavsif eder (Kok, 1995, s.
12). Firat Mollaer ise Topgu’da bir entelektiiel tasavvuf yorumundan bahseder (Mollaer, 2016, s. 35).
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Daha dnce belirtildigi iizere Topcu'nun doktora tezinin tam adi Conformisme et
Révolte-Esquisse d’'un Psychologie de la Croyance’tir ki “Uysallik/itaatkarhk ve Isyan-Bir
Itikat/Inanc/Iman Psikolojisi Taslagi” seklinde Tiirkelestirilmesi miimkiindiir. Ne var
ki tiim cevirilerde Isyan Ahlaki bashg tercih edilmistir. Birinci terciimenin 6nsoz
kisminda “révolte” kelimesinin karsiliginin “isyan” oldugu belirtilmis, mubhtelif
karsiliklar1 bulunan “conformisme” kelimesinin ise baglam geregi “uysallik” seklinde
cevrilmesinin miinasip oldugu gerekcelendirilmek suretiyle izah edilmistir (Kok, 1995,
ss. 12-14). Uysallik ve isyan bashginin secilmemesinin sebebi ise su satirlarda ifadesini
bulur:

(...) Nurettin Topgu ‘iradenin Davasr’ ve ‘Kiiltiir ve Medeniyet’ adli yayinlanmus iki eserindeki iki
ayr1 makalede ‘Isyan Ahlakr’ bagliklarini kullanmistir.5 Bu iki makale 6z itibariyle elinizdeki bu eserin ruhunu
tasimaktadir, hatta bazi pasajlarda dogrudan dogruya onu kullanmistir. Diisiindiik ki, rahmetli Hoca kendisi
de terciime etse biiyiik ihtimalle bu ad1 tercih ederdi (Kok, 1995, s. 14).

Topgu'nun neredeyse tamamlanmis olan terciimesinde baslik yer almaz. Kara,
son cevirinin sunus kisminda bu duruma ragmen “isyan ahlaki” tabirini tereddiit
etmeden nesirlerine ad verdiklerini ifade eder (Kara, 2016, s. 7).

Akla getirdigi olumsuz ¢agrisimlar nedeniyle, “isyan” kelimesinin “ahlak” ile
yan yana getirilmesi uygun goérinmeyebilir. Bununla birlikte kimin neye karsi isyan
ettigi, isyanin degerini belirlemekte oldugundan isyan mutlak manada menfi sayillamaz.
Topgu’'nun diisiince diinyasinda ise isyan “insanin Allahsiz benlige karsi isyani ve hatta
Allah’in insanda isyan1” seklinde bir gériiniim arz etmektedir. Oyle ki bu cercevede
Allah’a sahip benligin suuruna varilmasi ve bu dogrultuda bir iistiin ahlak tesis edilmesi
s6z konusudur. Dolayisiyla Conformisme et Révolte’un Isyan Ahldk: seklinde yeniden
adlandirilmasinin makul oldugu sdylenebilir.

isyan Ahlaki’'nin Temel Yapitaslari: Hareket, Hiirriyet, irade,

Sorumluluk ve isyan

Topgu, eserinin Hiirriyet Meselesi baslikli birinci kisminda arastirma konusu
hakkinda su tespitte bulunur: “Bu kitabin mevzuu olan isyanin [révolte]® var olmasi
icin, insan hareketlerinde [’action humaine] hiirriyetin [liberté] varhigi lazimdir. Daha
dogrusu, hiir olusumuzu bize anlatan bizdeki isyandir” (Topgu, 2016, s. 41; 1990, s. 13).
Bu tespit eserin ana yapisinin 6zeti mahiyetindedir: Arastirma konusu isyan, cikis
noktasi hirriyettir; yapilan arastirma ise hirriyetten isyana kadar katedilen yoldan
ibarettir (Topgu, 2006, s. 211)7.0te yandan, yukaridaki tespitte “hareket” kavramina da
yer verilir. Bu kavram kitabin temel kavrami niteliginde olup hiirriyetten isyana kadar
katedilen yolun her adiminda yer alir. Bu sebepten 6tiirii incelemeye Top¢u’'nun hareket
hakkindaki temel saptamalariyla baslamak isabetli olacaktir.

5{lgili makaleler igin bkz.: Topgu, 2004, ss. 70-75; 1998, ss. 130-132.

6Dogrudan alintilarda yer alan koseli ayrag icindeki ibareler aksi belirtilmedikge tarafimdan eklenmistir.
7Atifta bulunulan kisim eserin sonug¢ kisminda yer aldigindan 6tiirii Topgu'nun terciimesi yerine Kok ve
Dogan’in ikinci ¢evirisine miiracaat edilmistir.
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Isyan Ahlaki'nin bir nevi ézetini teskil eden giris kisminda, Topgu iradeyle olan
iliskisini g6z 6niinde bulundurarak hareket hakkinda su agiklamalarda bulunur:

Her hareket [action], kemale, daha miikkemmel harekete dogru bir atilistir. Iradenin [volonté] kendi
kuvvetini denedigi bir miimaresedir. Bir harekette, hatta en az cehd sarfini isteyende bile, uzviyetin biitiin
temayiilleri birikmis bulunur. Hareket, der@ini bir halin, bir kuvvetin kendinden ¢ikip dis muhitte yayilmasi
halinde belirir. Kendinden ¢ikabilmek icin dnceden kazanilmis biitiin temayiillerle, biitiin uzvi itiyatlarla
dertini cehdin ¢arpismasi lazimdir.

Hareket kendiliginden olustur [spontanéité entravée]; fakat bu olus engelsiz degildir, hareketin
olusu zincirlenmistir. Bu olus; sahsi hayatin tarihi icinde hareket eden ferdi iradenin huldsasidir (Topgu, 2016,
ss. 29-30; 1990, s. 5).

Burada altinin cizilmesi gereken ilk nokta; Topgu'nun hareketten asil kastinin
bir gezegenin, bir arabanin veya bir kedinin hareket etmesi anlaminda hareket degil de
iradeye bagh hareket oldugudur. iradeye bagh olan bu hareketin ne olduguna gelince
yukarida alintilanan pasaj 1s1g1nda sdyle bir tanim verilebilir: Hareket; iradenin emriyle
viicudun tim kuvvetlerinin birlesmesi sayesinde, insani engelleyen sonradan
kazanilmis biitiin egilim ve uzvi aliskanliklara kars1 koymak maksadiyla, ortaya ¢ikan
icsel kuvvetin disavurumudur. insana mahsus olan hareketteki temel nokta, kisinin
kendi kendisini ve bagka varliklar1 degistirmesi durumudur (Topgu, 2020, s. 17). Eski
devirlerden kalan eserleri gormek veya dusiinceleri anlatmak, hareketin kapsami
altinda yer alan drneklerdendir (Topgu, 2004, s. 44). Diger taraftan “hareket” kavrami
her seyden 6nce ahlak alanina ait bir kavram olarak belirir. Nitekim Topg¢u su s6zlerinde
hareket ile ahlaklilik arasindaki bagi acikca ortaya koyar: “Azar azar genisleyerek
hareket biitiin dleme yayilabilmek kuvvetini kazanir. Ve her hareket dleme yayilabilmek
temayiiliine sahip oldugu gibi, istenmis olan her harekette ahlakiyetin [moralité]
damgas1 bulunur. Ahldkiyet, istenen hareketle beraber baslar. Bu manaya ‘hareket
hayrin [bien] kendisidir’ denebilir” (Topgu, 2016, s. 30; 1990, s. 6).

Goriildiigi tizere hareket ahlakilik ve iyilikle tavsif edilir. Bu noktada ise hakl
olarak séyle bir soru ileri siiriilebilir: Isteyerek yapilan bir hareket kétii olamaz mi?
Topcu tereddiitsiiz bu soruya olumsuz yanit verir: “Dogru[yu]® sdylemek lazim gelirse,
fenalik [mal] iradesi yoktur. Ahlaksizlik [immoralité], iradl hareketin yok edilmesidir,
kendi kendinin inkaridir” (Topgu, 2016, s. 105; 1990, s. 74).

Ahlaksizlik ve kotiiliigiin iradi hareketin yokluguyla esdeger tutulmasi, ilk
bakista garip goriinebilir. Zira genel temayiil geregi, iradi eylemlerin iyi ya da kotii olabi-
lecekleri kabul edilir. Ne var ki Top¢u’'nun “hareket” terimini basitce “eylem” karsiligin-
da kullandigini diisiinmek, terime yiikledigi 6zel anlami géz ardi etmek olacaktir. S6z
konusu olan 6zel anlam ise yukarida gectigi lizere “dleme yayilabilme temayilid”
fikrinde sakhdir. ilerleyen kisimlarda bu fikir iizerinde durulacag icin, simdilik su genel
izahla iktifa edilebilir: Topcu’ya gore hareketteki dleme yayilabilme temayiili durumu,
sorumluluk iradesine sahip bir bireyin 6nce diger fertleri gozeterek insanliga yonelme-
sine ve sonrasinda Mutlak Varlik ile birleserek sonsuzluga ermesine karsilik gelir. Bu
baglamda Topgu, Maurice Blondel'in (6. 1949) “Hareket, insan ile Allah'in bir terkibidir”
hiikkmiinii® ve Hallac-1 Mansur’un (6. 922) “Ene’l-Hak” s6ziinii diistur edinir ve bdylece
birci bir varlik anlayis teklif eder.

8Bu ibare tarafimdan eklenmemis olup aktarilan metne aittir.
9Blondel’in hareket felsefesi i¢in, diisiiniiriin Action adli eserinin Topg¢u tarafindan kaleme alinan hiilasasina
bkz.: Topgu, 201943, ss. 51-64.
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“Hareket” kavrami birincil olarak ahlakla baglantili olmakla birlikte, bilgisel bir
yon de tasir. Topcu’ya gére “Insan kendini ve esyay1 hareket etmekle taniyabilir. (...) Her
hakiki bilgi [connaissance vraie], hareketten dogan bir itikaddir [croyance].” (Topgu,
2016, s. 30; 1990, s. 6). Ancak bilgi ile hareket arasinda tek tarafl bir iliski sz konusu
degildir, hareket de bir yoniiyle bilgiye baghdir: “Her hakiki bilgi, yani her itikad, basit
bir taklit [imitation] olmadig i¢in, ferdin yeni bir harekete hazirlanisidir” (Topgu, 2016,
s. 30; 1990, s. 6). itikat ile hareket arasindaki bu baglanti, genel anlamda diisiince
(pensée) icin de gecerlidir. Hareket menseli diisiince, ortaya ¢ikacak yeni hareket i¢in
yeni ufuklar kesfetmek iizere hareketten uzaklara erisir. Hareket ise meydana c¢iktiktan
sonra nihayetsiz bicimde diisiinceyi gecer. Bu siire¢ icerisinde, diisiince kendinden 6nce
gelen hareket ile kendinden dogan hareketler arasinda bir vasita mesabesindedir
(Topgu, 2016, ss. 54-55; 1990, s. 27). Bununla birlikte, diisiince ile hareket arasinda
kurulan iligskiye ragmen Topgu icin asil 6nemli olan sey harekettir; ¢iinkii diisiince ve
zeka (intelligence) insanin bir kismi 6zl niteligindeyken hareket insan gercekligini
biitiiniiyle kusatacak ilke konumundadir. Bu baglamda Topgu, sayet insanin bir cevheri
(substance) varsa bunun hareketten baskasinin olamayacagini belirtir (Topgu, 2016, s.
54; 1990, ss. 26-27).1° Dolayisiyla Topgu’'nun insani, sadece diisiinen bir canli olarak
degil; bunu da ihtiva edecek bir sekilde, hareket eden bir canli olarak tanimlanabilir.
Boylelikle “hareket” kavraminin ontik bir yoniiniin de bulundugu a¢iga ¢ikmaktadir.

Daha énce temas edildigi iizere, hareketin kékeninde irade yer alir. iradenin
diisiinceyle olan baglantis1 goz 6ntinde bulunduruldugunda, diisiincenin de iradeye
bagh oldugu sonucuna varilir. Bu baglamda irade tiim vegheleriyle yasamin kaynagi
olarak taayyiin eder: “Mademki miifekkire [la pensée]!! hareketten dogmaktadir,
mademkKi insan iradesi hem hareketi hem miifekkireyi tayin ediyor, su halde irade ruhi
hayatla [vie spirituelle] ahlaki hayatin [vie morale] miisterek kaynagi oluyor” (Topgu,
2016, s. 30; 1990, s. 6). Bu noktada ise iradeden bahseden her tiir séyleme yoneltilebi-
lecek bir dizi soru akla gelir: Insan irade sahibi midir? Hiir miidiir? Hiirriyet nedir?...

Topgu determinist anlayislar karsisinda, irade ve hiirriyeti siddetle savunur.
Oyle ki Baruch Spinoza’'nin (6. 1677) zekacihg (intellectualisme), Henri Bergson’un (6.
1941) sezgicilikten (intuitionnisme) dogan feragati (résignation) ve i¢ctimaiyatin (Ecole
sociologique) salik verdigi ictimal uysallik (conformisme social) gibi, insanm1 ahlaki
kadercilige (fatalisme moral) stiriikleyen tiim anlayislarin kendisini isyana sevk ettigini
ve bu isyanci diisiincede bir iradeci idealizm (idéalisme volontariste) kesfettigini belir-
tir (Topgu, 2016, ss. 32-33; 1990, s. 8).

M. Fatih Birgiil'iin belirttigi gibi Topcu'nun Blondel’e ait “hareket felsefesi
(aksiyonizm)” terimi yerine iradeci idealizmi tercih etmesi ilgin¢ gériniir (Birgiil, 2016,
s. 14). Dahasi, Topgu bu terim hakkinda dogrudan bir aciklama da yapmaz. Ne var ki
eserlerinde aktardig1 goriislerinden hareketle iradeci idealizme dair bir izah mim-
kiindiir. Yukarida temas edildigi tizere hareket ile irade arasinda ayrilmaz bir bag vardir
ve bu bag idealizmin iradeci olarak tavsif olunmasini agiklayici niteliktedir.

10“Insanin cevheri harekettir, yaptig1 ne ise insan odur” (Topgu, 20194, s. 57). Topgu, insanin cevherinin
istemek yani irade oldugunu da dile getirir. Bu durum insanin cevherinin hareketten baskasinin olamaya-
caginin belirtilmesi durumuyla geliskili goriinse de aslinda degildir. Zira Topgu’ya gore varlik hareketi irade
olarak adlandirilmaktadir (Topgu, 2004, s. 17, 13).

11Bu ibare tarafimdan eklenmemis olup aktarilan metne aittir.
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Nitekim elestirilen ahlaki kaderciligin karsisinda iradeci bir anlayisin yer
almasi gayet makuldiir. Idealizme gelince diisiince merkezli bir okuma yerine,
hedeflenen ideal bakimindan konuya yaklasmak isabetli goriiniir. Topgu bu ideali
muhtelif sekillerde ifade eder: Bazen -asagida yer verilecegi ilizere- sorumluluk ideali,
bazen insan ideali, bazen gayesi sonsuzluk olan idealler der (Topgu, 2004, s. 77, 83).
“Hareket ahlaki” seklinde de adlandirilan (Topgu, 2019c, s. 31) bu anlayisin karsitinda
ise realist ahlak veya hayat ahlaki bulunur ki bu ahlak biiytik 6l¢ciide menfaate dayanan
usaklik, esaret ve tabasbus ahlakidir (Topgu, 2004, s. 20). Bu cercevede iradeci idealizm;
temelinde irade ve dolayisiyla hareket ve isyanin yer aldigl, sonsuzluga ulasmay: gaye
edinmis insanin sorumluluk idealiyle her tiir esaret ve menfaati elinin tersiyle ittigi bir
ahlak olarak goriiniir. Bu idealizm isyan ahlakidir.

Topgu isyanci diisiincesine hiirriyetin varhiginin ispatiyla baslar. Ona gore
“isyan ve hareket” olgusu hiirriyetin en acik delilidir. Oliimleri pahasina da olsa
kalabaliklarin, yiginlarin icinde hapsolmus oldugu uysalliga isyan eden isyancilarin
hiirriyeti, determinizmin yetersizligini acikca ortaya koyar:

Onlara, insan1 esirlikten [esclavage] cekerek kendi benligine [lui-méme] dondiirmek ve insanin
kendi kainatini yine kendisinde, kendi itikadlarinda kurmak lazim geldigini, bir kelime ile en yiiksek varliga
[Etre supréme] erismek, kendini onda taniyabilmek i¢in ruhun [ame] yiikseltilmesi liizumunu, bu asilerin ta
iclerinden gelen bir sesin yine kendilerine bildirdigi soylenerek cevap verilecek.

Biz, hi¢ olmazsa, muayyeniyetcilik [déterminisme] taraftarlarina kendi hareketleri tabiat ve

cemiyetin eliyle tayin edilmisse de, asilerin hareketlerinde kendi bildikleri muayyeniyetin izah edemeyecegi
bir sey bulundugunu gostermek istiyoruz (Topgu, 2016, ss. 41-42; 1990, s. 13).

Ancak burada bir noktaya dikkat etmek gerekir. Topgu yukaridaki pasajda
tabiat ve toplum tarafindan belirlenen hareketlerden bahsetse de bunlar gergek
manada hareket degildirler. Ciinkii gercekten hareket etmek, hiir olmakla esdegerdir.
Oyle ki hareketi reddetmek, hiirriyeti de reddetmek demektir. Béylece hiirriyet olgusu
acikca harekete baghdir (Topgu, 2016, s. 55).

Imdi hiirriyet nedir? Topgu’ya gore, “hiirriyet” ve “determinizm” terimleri
aslinda birbirine baghdir. Her ikisi de anlasilmak bakimindan bir digerini gerektirir.
Hiirriyetin yoklugunda, hayat bir kendiliginden olusa, bir makinelesmeye indirgenmis
olur. Determinizm yoklugunda ise hiirriyet makine hareketlerine indirgenebilecek
kayitsiz bir hiirriyet haline doniisiir (Topgu, 2016, s. 69).

Bu aciklamalara bakildiginda, determinist anlayislara muhalif oldugunu belirt-
tigimiz Top¢u'nun, hiirriyeti izah etmek icin determinizme basvurdugu goriiliir. Bu
durum ilk bakista celisik gibi goriinse de aslinda degildir. Soyle ki Top¢u'nun buradaki
asil kasti; her seyin belirlenmis oldugunu savunan determinizm kadar, hi¢bir belirle-
menin mevcut olmadig1 kayitsiz sartsiz bir “hiirriyet” fikrinin de gecersiz olmasidir.
Oysa ona gore “Hiirriyet, deriinl bir muayyeniyeti [déterminisme intérieur], benligin
muayyeniyetini [déterminisme du moi], distaki muayyeniyetin [déterminisme
extérieur] yerine koymaktir” (Topgu, 2016, ss. 69-70; 1990, s. 40).

Topgu s6z konusu i¢sel determinizmi, imkanlarin suuru baglaminda izah eder:
Imkanlarin suuru (conscience) bir hiirriyet imkanina sahip olundugunu gésterir. Sahip
olunan hiirriyet imkani, bir imkanlar coklugu ihtiva eder ve bu ¢oklugun hareketin
birligine ulasmasiyla hiirriyet imkani gerceklik kazanir.
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Imkanlarin suurundaki ¢okluktan harekete gecis ise dilege, iradeye baghdur:
Irade, diisiinceyi (pensée) meydana getiren 6gelerin teskil ettigi cokluktan diisiincenin
birliginin ve hareketin ortaya ¢ikmasini saglar. Her hareket ise bir yenisini hazirlar. Bu
hareket giicliniin temelindeki birlik de gercek zekaya yani hareket halindeki zekaya
karsilik gelir. Bu zeka bir taraftan hareketten kaynaklanirken diger taraftan yeni bir
hareketin dogmasina yol acar (Topgu, 2016, s.70; 1990, s. 41). Bu cercevede diisiince ve
hareket arasindaki s6z konusu karsilikl iliski; bir yandan belirlenmis, diger yandan
belirleyici olan bir hiirriyeti tesis eder: “Hareketten diisiinceye, diisiinceden harekete
geciste stirekli bir yaratilis [création continue] vardir. Hareket, diisiincenin hiirriyetini
tayin ediyor ve onun 6tesine geciyor. Bu, tayin edilmis bir harekettir. Hareketin hiirriyeti
ise, tayin edici oluyor. iste bu manaya ‘hareket insanin cevheridir’ deniliyor” (Topcu,
2016, ss. 70-71; 1990, ss. 41-42).

Bu cevher insanin hiir olmasinin yegane teminatidir. “Ancak hareketten sonra
tamamen hiir olunur” (...) Hiir olmak, bir hareketten sonra yeniden dogmak demektir
(--)” (Topgu, 2016, s. 71). Bununla birlikte buradaki hiirliik, hi¢bir sekilde belirlenmemis
olma veya hareketlerin korcesine olmasi anlamina gelmez. Tam aksine insan hiir bir
bicimde kendi hareketlerini kendi kendisi belirler (Topgu, 2016, s. 72).

Buraya kadar dile getirilen agiklamalara bakildiginda hiirriyetin ferdi bir
zeminde ele alindig1 goriiliir. Ne var ki ferdin kendi icine hapsoldugu, bencil emeller
ugruna pesine gidilen bir hiirriyet arzusu s6z konusu degildir. Bilakis insanin kendisin-
den evrensel nizama dogru seyri esastir. $oyle ki bencillik; insani sadece kendi benligi-
nin dar ¢emberine bagh kilan, zaman (durée) icindeki katiksiz bir olusun (devenir)
neticesi olup harekete yabancidir. Kelimenin tam anlamiyla hareket etmek, insanin
kendi kendine karsi gelmesidir ve insan hareket vasitasiyla kendinden baskasi olmak
maksadiyla kendi kendine isyan etmektedir. Dolayisiyla bireyin kendi ferdiyetinden,
benliginin unsurlarindan kurtulmasi lazim gelir. Bu ¢ercevede irade kainatin biitiinlini
kucaklamak adina namiitenahiyi meydana cikarir ve boylelikle insanin kdinatin engin
varligi ile kendi varligini birlestirmesi i¢in evrensel nizama dogru seyretmesi s6z konu-
sudur (Topgu, 2016, s. 73; 1990, s. 44).12 Bu baglamda hiir ve evrensel olan gercek
hareketin ferdi benligin 6liimiine bagh bir sekilde diistiniildiigii ifade edilebilir. Ne var
ki bu 6liim kesinlikle bir kayitsizlik, bir vazgecis veya adeta bir higlige donlisme anlami
tasimaz. Tam tersine burada bir isyan s6z konusudur. Oyle bir isyan ki Yiice Varlk ile
birlik icindeki insan bu isyanla esyay1 ve kendini degistirecek, adeta bir yeniden dirilise
kavusacaktir:

12Bu seyirde iradenin gectigi basamaklar, su satirlarda tafsilatli olarak ifade edilmektedir:

(...) Egoist (bencil) kaynaktan gidalanan duygular insanda hayvani bir hayat ve siifli bir irade yasattiklar:
halde ézgeci (baskalarina; yani aileye, millete ve insanliga ¢evrili) kaynaklardan gidalanan duygular insani
ylikseltiyor ve iradeyi degerlendiriyorlar. Ilim, sanat ve ahlak kaynaklarindan gidalanan duygular insani ideal
bir diizene yiikseltiyor ve gercek manasi ile insanlastiriyorlar. Dine tirmanan irade ise, iradelerin gercek
sahibi olan Allah’a yénelmekle sonsuzlugun iradesini kazandiran duygular yasatiyor. Allah en biiyiik iradedir.
Dini irade bizi sonsuz kudretin iradesine istirak ettiriyor. Dinde kurtulusun, selametin ve Islam’in asil manasi
budur. (...)

Gayesine ulasabilen gercek ve tam irade, fertten baslayan, aile ile devleti yani otoriteyi isteyen, millet ve
insanlik basamaklarindan da gegerek Allah’a ulastiran iradedir (Topgu, 2004, s. 14).

Cesitli baglamlarda yapilan benzer asamalandirma islemleri i¢cin bkz.: (Topgu, 2004, s. 145; 1998, ss. 85-86;
20193, ss. 57-60).
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Hareketimizi miimkiin kilmak i¢in elde ettigimiz hiirriyet, basit bir hadisenin hududunu gegiyor.
Bu, onsuz hareketi hakkiyla taniyamayacagimiz, biitiin ve hiir dilegi elde edemeyecegimiz, bizim varligimiza
ilave edilmis olan, ona iistiin bir Varhk'tir. Bu Ustiin Varlik (Etre supréme) hayati merak ve sikint1 (inquiétude
vitale) halinde daha uzviyette goziikiiyor. En kiiciigiinden en biiytigiine kadar her hareket -bir ictimai devrim
[révolution sociale] gibi bir iman degistirme hareketi de- varhgimizin bu Ustiin Varlik'la elbirliginden
doguyor.13

‘Hareket, insanla Allah'in [Dieu] bir terkibidir [synthése]; ne yalniz Allah, ne yalniz insan, onu
degistiremez, meydana getiremez veya yok edemez. Ona ¢are bulmak i¢in Mutlak Kudret'in [toute-puissance]
bir fermani yetmiyor. Bagka bir sey lazimdir. Ve eger insanin cinayeti [crime] telafi edilmek lazimsa, Allah
zaruri olarak [nécessairement] 6lmelidir; eger insanin cinayeti af ve yok edilebilirse Allah’'in iradi olarak
[volontairement] 6lmesi lazimdir. Fakat kendiliginden, insan ona hicbir sey yapamaz. Insanin tabii hali,
degismemektir. Degismemek ise, mukadderinin ¢aresiz élimudiir’.

Su halde insanin hareketi ‘esyay1 ve kendi eliyle kendini degistirmek’ oluyor. Bu ise tam manasiyla,
varliklar dlemine ve kendi nefsine [soi-méme] karsi isyan etmek degil midir?

Hareket bir isyandir. Allah'in, bizde, bize karsi isyanidir. Hi¢ isyan etmeyen, hi¢ hareket etmemis
demektir. Her hiir hareket, bir isyandir (Topgu, 2016, ss. 74-75; 1990, s. 46).

Bu noktada ise sdyle bir sorunun sorulmasi kaginilmazdir: S6z konusu isyan
neye karsidir? Diger bir ifadeyle, insanin esareti nedir? Topgu'ya gore, esaret “(...)
iradenin hususi, ciiz’l bir varliga baglanarak onunla tatmin edilmesi, ve bu tatminle
harap olmasi demektir” (Topgu, 2016, s. 79). Bu aciklamaya gore, iradeyi evrensel
hareketten uzaklastirarak onu harap edecek her tiir maddi ve manevi seyin insani esir
alacagini séylemek miimkiindiir.'4 Bununla birlikte, Topc¢u li¢ temel esaret biciminden
bahseder. Bunlar zevk (plaisir), baghlik (solidarité) ve hakimiyettir (souveraineté). ilki
tabil karakterliyken digerleri insanin toplumsallifi geregi ortaya c¢ikmislardir.
Topgu'nun bu esaret bicimleri hakkindaki analizinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi
¢alismanin konusu baglaminda biiyiik bir 6nem arz etmemekle birlikte, burada soyle
bir genel tespitte bulunulabilir: Topcu ne zevki ne bagliligi ne de hakimiyeti tamamen
reddeder. Onun asil karsi ¢iktigi, bunlarin ferdi hirriyetin 6niindeki engeller, ayak
baglari olacak sekilde yasami belirlemeleri ve insani esaret altina almalaridir. Béyle bir
esaretten kurtulus ise ancak ve ancak evrensel bir sorumluluk (responsabilité) ideali
sayesinde miimkiindir (Topgu, 2016, ss. 79-94; 1990, ss. 47-64).

“Sormak” fiilinden tiiretilmis olan “sorumlu” kelimesi, “gerceklestirdigi eylemlerden
otird kendisine soru sorulabilecek, sorgulanabilecek, hesaba ¢ekilecek olan kisi”
karsiliginda kullanilir (TDK Tiirkge Sozliik, 1992, s. 1328; Piiskiilliioglu, 2004, s. 407).
Sorumluluk da buna bagli olarak kisinin eylemlerinden hesaba tutulabilmesi, sorgula-
nabilmesi ve onun eylemlerinin sonucunu iistlenebilmesine bagh olarak hesap
verebilmesi durumudur (TDK Tiirkce Sozliik, 1992, s. 1328; Piiskiilliioglu, 2004, s. 407;
Dogan, 2003, s. 1195). Top¢u tam da sorumlulugun bu anlamda kullanimina karsi ¢ikar.

13“Her harekette bir iman hareketi vardir” (Topgu, 20193, s. 52).

14Topgu ruha ait olmayip insanlarin sik¢a kullandiklar: ve goniilden baglandiklar: tiim kuvvetlerin hakikatin
diismani olduklarini belirtir. Cemiyet icerisinde yasamak ve siyaset, medeniyet eserleri, servet ve de devlet
mevkileri gibi muvaffakiyetler mezkiir kuvvetler grubuna girer (Topgu, 2004, ss. 92-94). Bu tarz seyler gercek
saadete eristirmekten ¢ok uzaktir (Topgu, 1998, s. 129).
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Ona gore tiim ahlak anlayislari sorumlulugu menfi yénden ele alip herhangi bir
kot hareketten sorumlu olma anlaminda sorumlulugu incelemislerdir. Kendisi ise
ahlak meselesinin merkezine yerlestirdigi sorumlulugu miispet bir olgu olarak alir ve
insan1 harekete geciren kuvvet oldugu goriisiindedir (Topcu, 2016, s. 37). Diger bir
deyisle bu kuvvet, insani sonsuzluga dogru gotiiren iradeye hayat veren kuvvettir. Soyle
ki din mecburi inanglara karsilik gelip s6z konusu mecburilik vicdana temas eder ve
bireyi sorumlu kilar; adina Allah korkusu denilen bu sorumluluk ise iradenin kaynagi
mesabesindedir (Topgu, 1999, s. 78).

Topgu'ya gore bu hareket etme sorumlulugunun temelinde, bir 6nceki kisimda
bahsi gecen, tabii ve toplumsal engellerin insani icine hapsettigi esaret yer alir. Soyle ki
suur bir yandan bu esaretin farkindayken diger yandan dleme yayilmayi ister. Bu tezat-
lik icten gelen merakli can sikintisina (inquiétude) yol acar. Bu sikint1 ise insana esaret-
ten kurtulmasi yoniinde bir sorumluluk ytikler. Sikintidan dogan hareket ve diisiince,
onu gittikge artirir ve insani ahlaki bir gerginlik (tension) icerisinde birakir ki bu gergin-
lik 1ztiraba (souffrance) ve hakiki darliga (angoisse véritable) dek uzanan bir elemle
(douleur) birlikte bulunur. Béylece insan kendini daha da sorumlu hisseder (Topgu,
2016, .97, ss.102-103, 5. 37; 1990, ss. 70-71, 5. 11).

Goriildiigi tizere tipki hiirriyet gibi sorumluluk da ilk olarak ferdi bir zeminden
hareketle ele alinir. Ancak Topgu’'nun hareket sorumlulugu -yine hiirriyette oldugu gibi-
ferdiyetten evrensele dogru bir ilerlemeyi ihtiva eder. Esaretten kurtulmak nefsin (soi)
kurtulusu anlamina gelmez, bunun i¢in sadece kisinin ferdiyeti kafi degildir. Ictimal
hareketin yani baglilik hareketinin sorumlulugunda olan fert toplumu meydana getirir
ve boyle bir birey yalnizca kendi esaretinin degil, herkesin esaretinin 1ztirabini ¢eker.
Boylece hareket genislemekte ve kisi bu hareketi evrensel hale koymak adina ferdiyeti-
ni de genisletmektedir (Topgu, 2016, s. 105; 1990, s. 74). Gorildagi lizere Topgu
esaretten kurtulusu ferdi benlikten evrensele dogru yonelen harekette bulmaktadir ki
bu, kurtulusun isyanda oldugunu sdylemek demektir.

Onceki kisimlarda temas edildigi iizere Topgu, isyanin hareket oldugu
goriisiindedir. Bununla birlikte, her hareket isyan degildir: “(...) bir hareket, kendisine
cevrildigi diizene ustiinliigii zorunlu olarak taninan yeni bir diizenin ihtirash iradesini
kendinde tasidig1 takdirde isyan adinmi alabilir” (Topgu, 2016, s. 206). Bu baglamda,
Topgu salt inkarla yetinip daha {stiin bir nizam ortaya koyamayan Max Stirner (0.
1856), Jean-Jacques Rousseau (6. 1778) ve Arthur Schopenhauer’in (6. 1860) gercek
isyancilar olmadiklarini belirtir (Topgu, 2016, ss. 206-207). isyan anlayisi icin ise gene-
linde mistigi (mystique) (Topcu, 2016, s. 209; 1990, s. 176), dzelinde de Islam
mistiklerinden Hallac-1 Mansur'u model olarak alir: “(...) Bunun icin, insan-Allah’in
[homme-Dieu] isyani veya Allah’in insanda isyan1 diyecegimiz Hallac gibi bir Miisliiman
mistiginin isyanina baglanacagiz, ve onunla beraber ‘ben hakikatim’ [je suis la vérité]
veyahut ‘ben Allah’im’ [je suis Dieu] s6ziinti tasdik edecegiz” (Topgu, 2016, s. 185; 1990,
s. 152).

15Bu genislemeyi saglayan, 1ztiraptir:

Insanligin iradesi 1ztirabin eseridir, dedik. Iztirap bizi kainatta ufak bir parca olmaktan ¢ikararak kainatin
biitiinti haline koyuyor: Buna ask diyoruz. Iztirabimiz agkin eseri degil, ask sonsuz 1ztirabimizin ¢ocugudur;
onun kendine bir mevzu bulmasidir; varliklardan birine baglanarak kendindeki taskin denize bir siikiin,
muvakkat bir istirahat aramasidir (Topgu, 2004, s. 28).

yapilan benzer agsamalandirma islemleri i¢in bkz.: (Topgu, 2004, s. 145; 1998, ss. 85-86; 201943, ss. 57-60).
16Topgu, Hallac-1 Mansur'un soziini “hakikat benim” seklinde de ifade etmekte ve bunu hakikatin
yaraticisinin insan oldugu seklinde yorumlamaktadir (Topgu, 2004, s. 89).
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Ancak burada iki hususa dikkat etmek gerekir. Birincisi, din hareketi her seyden vaz
gecmek seklinde bir hareketle baslamayip sonsuzluk iradesini kazanma alistirmalariyla
baslar; insan Allah'in iradesini kazanmak suretiyle diinyevi seylerden, fani iradelerden
yuz cevirir (Topgu, 2004, s. 64). Dolayisiyla sonsuzluk iradesinde varligini eritmek
baslangic degil, neticedir. Diger hususa gelince Allah ile insanin mutlak manada bir
olmasi miimkiin degildir. Sdyle ki bir yonden insanin Bir’in i¢cinde yok olmasi s6z konu-
suyken, diger taraftan benlik ile Allah arasindaki ikilik mevcudiyetini muhafaza etmek-

tedir:

Imana goziiken benlikle Allah ikiligi [dualité], iradf hareketin kendine yetemeyisinden elde edilen
suur ile onun tamamlanmak i¢in tabiatiistii bir dleme atilis1 arasindaki ikiliktir. Bu atilis bizde Allah’in hareke-
tini meydana getiriyor; Allah bize bu atilis icinde goziikiiyor.

Bizim eksik kalmis hareketlerimizi tamamlayan Allah'in hareketi, bu kendine yetmez olusun, hatta
bu sakatligin tasdiki oluyor. Allah bize samimiyetsizligimizi bildiricidir. O bize kars1 isyan ediyor. Bu hal,
Allah’a sahip benligin [moi avec Dieu] Allahsiz benlige [moi sans Dieu] karsi isyamdir. isyan Allah’in bizde
hareketidir (Topgu, 2016, s. 184; 1990, s. 151).

Sunu belirtmek gerekir yukaridaki pasajda Allahsiz benlikten bahsedilmesi,
mutlak surette Allahsiz yasayan birileri oldugu anlamina gelmemektedir. Topgu’ya gore
boyle bir durum imkéansiz olup Allah’tan uzaklasan insanlar s6z konusudur. Bu insanlar
ise karanlikta ve biiyiik bir hiisrandadirlar. Mistikler ise bol aydinliga sahip olup Allah'in
yakindan dostlugunu kazanan kimselerdir (Topc¢u, 2004, s. 67).

Ote yandan isyan hem bir anarsizm hem de bir uysallik yénii tasir: Kendine
yetersiz olan insanin bu acziyetinin farkinda olarak, hareket eden varligini degistirici
kudrete miiracaat etmesi, yalvarmasi davranisi agik¢a bir itaatgilik (conformisme)
alametidir. Ote yandan ilahi Varlik’a, Allah’a itaat (conformer a la divinité) ise kendi
nefsine (soi-méme) karsi isyan etmek anlamina gelir. Su halde isyan adamj, insan ile
Allah arasinda bir ge¢it mesabesindedir (Topgu, 2016, s. 209; 1990, ss. 176-177). Ancak
belirtmek gerekir ki “hareket adam1” seklinde de adlandirilan bu kisi, kendisindeki
anarsist yone ragmen Kkesinlikle anarsistten farklidir. O, anarsistin tahriplerinden
diinyay1 kurtaran ve her bir hareketiyle yaratici ve yapici olan insandir. Yalmizliktan
kurtulmus, Allahl1 adam olan hareket adami iradesini Allah’la birlestirmis ve O’nunkine
teslim etmis olup ahlak adami ve kamil insandir (Topgu, 1998, s. 124).

Hiirriyetten isyana kadar katedilen yolun, Isyan Ahlaki'nin temel kavramlari
iizerinden izah edildigi bu kismin akabinde Top¢u’nun ahlak anlayisina dair, 61im etigi
bakimindan bir degerlendirmede bulunulacaktir.

Isyan Ahlakr'min Oliim Etigi Acisindan Degerlendirilmesi
Oliim olgusu; 6liimlii kisinin yapisi, 6liimiin nasil vuku buldugu ve 6liim sonrasi durum
olmak tizere li¢ temel husus ¢ercevesinde ele alinabilir. Biyolojik 6liimiin bu ele alinis
bicimi, 6lim etiginin merkezinde yer alan mecazi veya iradi 6liim icin de gecerli goriin-
mektedir. Buna gore mecazen 6liimi tadacak insanin nasil biri oldugu, bu kisinin nasil
6lecegi ve oldiikten sonra ne olacagi sorularinin yanitlanmasi icap eder.
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Topgu'nun 6nceki kisimda aktarilan goriisleri dogrultusunda, insani miispet ya
da menfi yonde nitelendirmeyle alakali kavramlarin baslicalari su sekilde siralanabilir:
hareket, irade, diisiince, zek3, hiirriyet, isyan, zevk, baghlik, hakimiyet, sorumluluk,
esaret, merakli can sikintisy, gerginlik, 1ztirap, darlik, elem, itikat, iman. Buna gore insan
hareket eder, irade sahibidir, diisiiniir, hiirdiir, asidir, zevk diiskiiniidiir vs. insanin tiim
fiil ve niteliklerinin temelinde ise hareket yatar; zira belirtildigi {izere insanin cevheri
harekettir. Binaenaleyh insanin 6zii harekettir yani insani insan kilan sey harekettir.

Hareket, insani insan kilan sey olunca her insanin hareket halinde oldugu
neticesi elde edilir. Hareketin insan ile Allah’in bir terkibi olarak goriildiigi hatir-
landiginda ise her insanin Allah ile irtibat icerisinde oldugu gercegiyle karsilasilir. Yine
hareketin bir isyan oldugu; hig isyan etmeyenin, hi¢c hareket etmedigi belirtilmisti. Buna
gore her insanin isyan etmekte oldugu soylenebilecektir. Veya hareket ile hiirriyet
arasindaki bag mucibince her insanin hiir oldugunu belirtmek miimkiindur.

Topgu'nun hareket hakkinda séyledigi hususlar cercevesinde yukarida
zikredilen neticeler hasil oluyorsa da hatirlamak gerekir ki ona gore zevk, baglhlik,
hakimiyet gibi hususlara esir olmus uysallar, itaatkarlar da vardir. imdi, béylelerinin
durumu ne olacaktir? Daha 6nce belirtildigi iizere Topgu ahlaksizligin iradi hareketin
yok edilmesi ve kisinin kendi kendinin inkar1 seklinde miitalaa eder. Nitekim “Ahlak-
liligin disinda olan hareketin kaynagindaki irade esaret altindadir” (Glindogan, 2018, s.
67). Su halde uysallarin iradi hareketten ve dolayisiyla ahlaktan yoksun olarak ele
alindiklar: ifade edilebilir. Ne var ki bu durum yukarida ortaya koyulan neticelerle
celisir Buna gore, esaret icerisindeki uysallar insan mi addedilmeyeceklerdir?
Topgu’'nun goriisleri dogrultusunda soru su sekilde yanitlanabilir: Bu kimseler imkan-
larin suuru cercevesinde hiirriyet imkanini gerceklestirip hareket edemezler. Dolayisiy-
la da hakiki manada insan olamazlar. Gergek insan; Allah’a rabitayla alakali olan insanlik
cevherinin kendisinde yayildigi, kendisinden etrafa her durumda sevgi tasan, cezbe
halinde bulunan kisidir (Topgu, 2004, s. 76).

Esaret icindeki kimselerin durumu, mecazi veya iradi 6lime dair belirleme
yapmaya imkan tanir. Soyle ki bdyle kimseler hiir olmayip duygulari, diisiinceleri esaret
altindadir. Bu ise Topgu’'nun Allahsiz benlik dedigi seye karsilik gelir. Su halde 6lim;
benligi esaret altinda tutan tiim baglarin koparilmasi, ortadan kaldirilmasi anlamini
tasir. Boylelikle Allah’a sahip benligin diger benlige karsi isyan1 vuku bulur.

S6z konusu “6liim” nosyonu, 6nceki kisimlarda aktarilan, mistigin durumuna
iliskin ifadeler vasitasiyla daha iyi izah edilebilir. Hatirlanacag: iizere mistik kendi
kendine yetersiz olusunun suurunda olarak bir i¢ miicadele i¢cindedir ve bu miicadele-
nin eregi, s6z konusu yetersizligi ilahi suur ve hareketin biitiinliigii ve yeterliligi icinde
yok etmektir. Bu durum “Allahlasmak” veya “Allah’in varligi icerisinde erimek” diye tabir
olunur. Béylece mistik, vahdet sirrina erecek ve Bir Olan’a yiikselecektir ki Hallac
orneginde oldugu gibi vecd halinde iken Hak oldugunu dile getirebilecektir.
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Bu noktada ise su iki soruya yanit aranmasi lazim gelir: Mistigin i¢ miicadelesi
nasil basariya erecektir? Basariya erdikten sonra mistigin durumu ne olacaktir? Soru-
larin ilki, mecaz1 veya iradi 6liimiin nasil vuku bulacagina iliskindir; zira mistigin tim
miicadelesi boyle bir 6liimiin gergeklestirilerek beseri yetersizliklerin ve dahi esaretin
yok edilmesinden ibarettir. Soru su sekilde yanitlanabilir: Insan sorumluluk hissederek
tiim varlik alemi ve kendi nefsine isyan etmeli ve kendini esir edecek her tiir ayak bagin-
dan kurtulmalidir. Béylelikle Allah’'in onda, ona karsi isyan1 vuku bulabilir. Bunun i¢in
ise insan hem ruhu hem bedeniyle hareket etmeli; zira yalmiz zeka veya bedeni
ihtiraslarla is gormek, Hakk’a ulastirmaz olup biitiinliik icerisinde hareket eden kisinin
Allah’a, hakikatlerin tiimiine ulasmas1 miimkiindiir. Bu sekilde kisi hakiki iman yolunda
olacaktir (Topgu, 2004, s. 90).27 Sunu da belirtmek gerekir ki Topcu Mutlak Varlik’a
baglanma konusunda, tasavvuf geleneginde goriildiigi lizere seriata baglihgin ve
tarikatlarda rabitanin gerekliligini de belirtir (Topgu, 1999, s. 83).18 Dahasi ona gore
tasavvuf, ahlak, din ve hakikat arasinda siki bir iliski bulunur: “Riyazetle, cile ile,
murakebe edilen biitiin bir hayat boyunca elde edilen bu ruh temizlenmesi tasavvufun
esasini teskil ediyor. Ahlak da onun i¢inde, din onun ta kendisidir. Tasavvuf hayatinin
biitlin bir 6miir siiren c¢ileciligi, hakikat yolunda askin cihadi oldugu gibi her fikrin bir
cilesi vardir” (Topgu, 1998, s. 161).1°

ikinci soruya gelince, yukarida gectigi lizere insan ve Allah’in terkip icerisinde
gerceklestirdigi isyan neticesinde kisinin Allahlasmasi ve O’nun varliginda erimesi, yok
olmasi s6z konusudur. Ancak burada ¢ok 6nemli bir hususa dikkat etmek gerekir:
Bahsedilen durum mutlak manada degildir. Séyle ki daha 6nce belirtildigi lizere insan
bir dereceye kadar Allahlasabilir yani O’'na benzeyebilir ve adeta bir an i¢in O’'nun
varlig1 icinde eriyebilir. Bu ise insan ve Allah ikiliginin her daim mevcudiyetini muhafa-
za ettigi anlamina gelir. Su halde “Ene’l-Hak” gibi vecd ve cezbe halinde dile getirilen
sathiyelerin mutlak manada alinmamalar1 gerekir2? Diger bir deyisle Allah’ta fena
bulma hali stireklilik arz etmemekte ve dnceki kisimda ifade edildigi gibi mistigin Bir
Olan'in mertebesine elden birakmayacak sekilde ulasmasi ve siirekli orada kalmasi
miimkiin olmayip hayat1 boyunca Mutlak’i istemesi ve aramasi s6z konusudur. Bu gerge-
vede hi¢bir zaman nihayete ermeyecek bir hareket, bir isyan icinde kalacagi sdylene-
bilir; zira “Dogurma cehdiyle her zaman yeniden dogarak ve kendi hareketinden baska
olan hareketlere acilarak insan ancak yasiyabiliyor” (Topc¢u, 20193, s. 61).21

17Hareket adaminin kendisini agka ulastiracak olan ti¢ basamakl i¢ denemesi i¢in bkz.: Topgu, 1998, 5.125.
18Dinf naslar ve din amellerin liizumu i¢in bkz.: Topgu, 2019a, s. 64.

19Topgu’'nun tasavvufla ilgili genis capli degerlendirmeleri i¢in bkz.: Topgu, 2019b, ss. 121-223.

20Topgu da bu tarz sozlerin 6zel durumlarinin altini ¢izmektedir:

Vahdet-i viicutgularin, ancak mantiki delaleti bakimindan kiifre gotiiriicii gériinen ifadelerinin arkasinda yine
Allah’in onlara lutfu olan ask icinde beraberlik tecriibesi bu hissi tecriibe, siiphe yok ki hakikattir. Bunlar yalan
soylemiyorlar. Ancak, sozlerinde ufak dikkatsizligin neticesi barinmaktadir. Birden ve ¢ok biiyiik lutfa, sevince
ulagmiglardir da ondan sarhosturlar. Fakat, tecriibeleri gercektir ve bu tecriibeyi, seriat1 dinin ruh ve gayesi
sanan safdil ve sekilperest seriat¢i asla anlamiyacaktir (Topgu, 1999, s. 85).

21Allah’a dogru namiitenahi ilerleyis ask ve 1ztirap kavramlari tizerinden de ifade olunmaktadir:

Askimizin bir sonu, bir bittigi merhale bulunmadigl i¢cin onu arayan 1ztirabimiz da nihayetsizdir. En biiyiik
ilme ulasamamanin, en azametli varliga sahip olamamanin 1ztirabini ¢ekiyoruz. Daha ¢ok sevemeyisimizin,
hatta diledigimiz kadar ac1 ¢ekmemis oldugumuzun 1ztirabini ¢ekiyoruz. Dilek, 1ztirabla hamleler yaparak,
daha biiytik 1ztirap i¢in agk duraklarinda mest olup dinlenmek suretiyle bir sonsuzluga, Allah’a dogru ilerliyor
(Topgu, 2004, s. 29).
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Nitekim hatirlanacagi iizere hareketten diisiinceye ve dusiinceden harekete gecis
bakimindan siirekli bir yaratilistan bahsedilir. Dolayisiyla mecazi 6liimiin tam manasiy-
la gerceklesmedigi, mistigin durumunda bile bu 61iim siirecinin devam etmekte oldugu
ifade olunabilir. Bu ¢ercevede hareket, insan varliginin her dem yenilenmesine ve
kendini her daim sonsuzluga yéneltme arzusuyla yeniden yaratmasina karsilik gelmek-
tedir (Topgu, 2019, s. 25).

Mecazi veya iradi 6liimiin bir diger ifadesi, felsefenin “6lmeyi bilmek” temasin-
da karsiligini bulur. Topgu’ya gore “Eflatun’un felsefede buldugu ‘6lmesini bilmek’ sirr1
dinin ulastirdigi hayat hikmetidir” (Topcu, 1998, s. 162). Olmesini bilenler 6liimii
matem olmaktan ¢ikartip diigiin gecesi yaparlar, cesaretle 6liime dost olurlar. Oliim
karsisinda bu sekilde davranmak gerekir. Boylelikle ebediyete agilan 6liim kapisindan
korkmadan gegilebilecek ve hareketler sonsuzluga baglanmis olacaktir (Topgu, 2020,
ss. 49-50). Olmesini bilen insanlar, asil ahlak kahramani olan peygamberler ve velileri
takip etmesini bilen ahlak asiklaridir (Topgu, 2019b, s. 94). Su halde ister felsefi yonden
ister dini ve tasavvufl acidan yaklasilsin, isyan ahlakiyla yola koyulan kisi ebediyet
sehrine varabilecektir.
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Sonug¢

Topgu’'nun Isyan Ahlaki tasavvufl ahlak anlayisinin felsefece islenme bigiminin bir
ornegini sergilemekte olup kitapta “fenafillah” fikri merkezli bir anlayis, Blondel'in
hareket felsefesi vasitasiyla ortaya koyulmaktadir. Bu yoniiyle Topgu’'nun eseri biiytik
olciide felsefe ve tasavvufun konu alanlarinin ve meselelerinin kesisimini ihtiva eder
niteliktedir.

Isyan Ahlaki’'nin 6liim etigi cercevesinde ele alindigi bu ¢alisma neticesinde
Topgu'nun goriislerinin mecazi veya iradil 6liim merkezli bir okumaya tabi tutulabi-
lecegi goriilmiis ve konuyla ilgili su temel sonuglar elde edilmistir:

1. Mecazi veya iradi 6liim; Topgu'nun sisteminde bir hareket, bir isyan
goriiniimi arz eder. Soyle ki Allah’a sahip benlik Allahsiz benlige isyan etmekte ve
kendisini Mutlak Varlik’tan uzaklastiracak her tiir esir edici ayak bagini yok etmeye
calismaktadir. Dolayisiyla mecazen 6liimii istenen, insanin esaret icindeki benligidir.

2. Mecazi veya iradi 6liim i¢in insanin gayrette bulunmasi yeterli degildir. Zira
hareket insan ile Allah’in bir terkibidir.

3. “Allahlagsmak” veya “Allah’in varlig1 icerisinde erimek” diye tabir olunan
durumda mistigin mutlak manada kendini ifna etmesi miimkiin olmayip Allah ile insan
ikiligi her daim mevcudiyetini muhafaza eder.

4. Mecazl veya iradi 6liim bir seferlik ve bitmis bir duruma karsilik gelmeyip
sonu gelmeyen bir siire¢ goriiniimiindedir; zira stirekli bir yaratilis icerisinde hareket-
ten diisiinceye ve diisiinceden harekete intikal edilir ve mistik dahi hayat1 boyunca
Mutlak’t isteyis ve arayis icerisinde olmaktadir.
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Giris

Bagslarken, giiniimiiz politik felsefe literatiirtiniin Rawls ve Habermas'i iki ayr1
politik kutup olarak goriip, bu kutuplar1 mukayese etmeye yonelik bir egilimlerinin ve
hatta bu mukayesenin sonucu olarak ortaya ¢ikan iiriinlerin de giincel literatiir agisin-
dan belli bir okuyucu kitlesinin ve popiilaritesinin oldugunu sdyleyerek baslayalim.
John Rawls ve Jiirgen Habermas'in meshur mektuplasmalar1 ve karsilikh kritikleri ile
birlikte, Rawls’'un o6zellikle iki temel eseri Politik Liberalizm ile Bir Adalet Teorisi
kitaplarinda ortaya koydugu “Makul Ozne” fikri ve Habermas’in uzun yillardir bircok
eserinde ortaya koydugu “Iletisimsel Rasyonalite” fikri; Tiirkiye’deki akademi
cevrelerinde olmasa da diinyadaki bir¢ok politik felsefe miiellifi tarafindan fazlasiyla
tartisildi. Ben de bu celsede Rawls ve Habermas’t metnin iki temel 6znesi yaparken,
politik felsefelerinin ve tekliflerinin literatiirce nasil karsilandigini géstermeye calisa-
cak ve kendi aralarindaki yazismalar ve tartismalarla da bu iki kutbun birbirlerine karsi
tutumlarin1 ve kendilerince ayrisma noktalarini imlemeye gayret edecegim. Bunlari
yapaya gayret ederken biri digerinden daha popiiler son yiizyilin iki 6nemli politik
felsefe miiellifinin metinlerini referans alacagim. Bu miielliflerden ilki bircok eserinde
hem Rawls’a hem de Habermas’a atif yapan Chantal Mouffe olacak ve onun Rawls ve
Habermas’t “Miizakerici Demokrasi” perspektifinden kesistirdigi metni iizerinden bu
iki filozofun benzerliklerini ele almaya gayret edecegim. Bunla birlikte Rawls ve Haber-
mas mukayesecilerinin en ¢aliskani olarak bilinen Gordon Finlayson’in metni iizerinden
de belli catisma alanlarini ortaya koyamaya ¢alisacagim. Sonugta buradan bir kesisme
ya da ¢atisma c¢ikip ¢ikamayacagini, bunlarin bugiin giincel olarak bizlere bir sey verip
veremeyecegini veya en azindan vaat edip edemeyecegini ise bu iki filozofun kendi
metinleri ve birbirlerine yazdiklari metinler iizerinden tetkik ve tenkit etmeye gayret
edecegim. Bunlarla birlikte Tiirkee literatiirdeki bu konu ve tartisma iizerine yetkin ve
tek eser olan, Murat Ozbank tarafindan derlenmis “Rawls-Habermas Tartismas1”* iist
baslikli kitapta Habermas ve Rawls iizerine varilan kismen sentezci sonucun deger-
lendirilmesi yapilacak ve giiniimiiz politik gerc¢ekligi ve sorunlari baglaminda bu
tartismalarin nereye tekabiil ettigi ya da edecegini konu etmeye ¢alisacagim.

* “Neden Demokrasi? Nasl istikrar? Rawls-Habermas Tartismas1” baslikli bu derleme eserde ilgili filozoflarin
birbirlerine yazdiklar1 mektup-metinlerin gevirileri de mevcuttur.
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Cogunluk, Cogulculuk ve Kesismeler

Giiniimiiz politik felsefe tartismalarinin hemen hepsinin “demokrasi” merkezli
ve bu kavramla ilintili teorik ya da pratik meseleler esliginde yiirttiildigi bilinen bir
vakia. Hatta demokrasi ve felsefe miinasebeti Alan Badiou’da; Demokrasi felsefenin bir
varolus kosulu?® olarak ortaya ¢ikiyor. Bu meyanda ‘Politik Felsefe’ adina ortaya koya-
caginiz herhangi bir 6nerme ya da teklif Kant'in Mavi Gozliikler istiaresi vari alicilariniz
tarafindan “Demokrasi Gozlikleri” adin1 verebilecegimiz 6n yargi cercevesinden
alimlaniyor. Bir baska deyisle bugiin Politik Felsefe adina 6nereceginiz ya da teklif
edeceginiz hemen her sey “demokrasi” dairesi altinda alimlanmak durumunda. Bu
elbette bir zorunluluk degil. Fakat algilama ve felsefe pratigi boyle olunca vereceginiz,
ortaya koyacagimiz tekliflerin karsilik bulabilmesi icin ‘demokrasi, ile baglantilar
olmali. Bdyle bir atmosferde politik felsefe adina ortaya koydugunuz herhangi bir eser
ya da metnin siz isterseniz adina ya da yamacina ‘demokrasi’ kavramini eklemis ya da
eklememis olmanizin artik bir 6nemi kalmayacak ve baskalar1 ya da kritik¢iniz sizi
kendi “demokrasi” dagarcigindan belli tiirden bir isim veya kategorizasyona tabii
tutmus olacak. Bu alimlama Rawls ya da Habermas olsaniz da degismiyor. Ornegin John
Rawls, Politik Liberalizm eserinde onerdigi tekliflerin bir “anayasal demokrasi” stan-
dartlarinda degerlendirilmesi gerektigini dile getirirken Mouffe Rawls’u “Miizakereci
Demokrasi” baglig1 altinda degerlendiriyor. Benzer bir sekilde Habermas da cumhuri-
yetci olarak bilinirken Mouffe, Rawls ile Habermas yine “Miizakereci Demokrasi”
baslig1 altinda kesistiriyor ve bu kesistirmesini su sekilde agikliyor:

“Miizakereci demokrasinin bir¢ok farkli versiyonlari/cesitleri mevcuttur fakat kabaca bunlar iki
ana ekol altinda siniflandirilabilirler: Bunlardan birincisi biiyiik oranda John Rawls'tan, ikincisi ise Jirgen
Habermas'tan etkilenen miizakereci demokrasidir. (...) Elbette ben bu iki yaklasim arasinda - tartismam
boyunca izah edip belirtecek oldugum - kimi farkliliklarin var olmadigimi iddia etmiyorum, fakat bu iki
yaklasim arasinda, kendi ¢calismam agisindan uyusmazliklardan daha da kayda deger olan 6nemli bir takim

yakinliklar da bulunmaktadir.”?

Mouffe'un Miizakereci Demokrasi’den muradi ya da anladigy; toplumda var
olan ¢ogulcu yapinin i¢inde olan ya da olmasi muhtemel “miizakere” fikrine ya da
imkanina olan inanctir. Mouffe hem Rawls’'un hem de Habarmes’in Politik Felsefelerinin
temelinde bu inancin var oldugunu vurguluyor. O, bu iki diisiintirii ele alirken Miizakere-
ci yaklasimin her iki diisiiniirce gayesel olarak paylasildigini ve her ikisinin de liberal
demokrasinin miitenakiz/celiskili dogasi olarak goriilen ¢ogulcu yapisinin gercekte
demokrasi ile liberalizm arasindaki kuvvetli bagi temin etmeye dayandigini gostermeye
calisiyor.

1Alain Badiou, Felsefe ile Politika Arasindaki Gizemli iliski, Cev. Murat Ersen, Istanbul, Monokl Yayinlar1, 2012,
s. 26.
2 Chantal Moulffe, “Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism?” Social Research i¢inde, 1999, s. 750.
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Aslinda tam da bu noktada Mouffe’'un yorumuyla Politik felsefenin toplum
sozlesmesi bahsindeki en eski iki temel problemini agiga ¢ikarabiliyoruz. Bu problemi
¢ogunluk ve ¢ogulculuk problemi olarak adlandirabiliriz. “Cogunluk” daha ¢ok Rous-
seau’nun sozlesme yoluyla vardigi ‘kamusal bir ¢cogunluk’ fikriyken, “Cogulculuk” toplu-
mun icerisinden bireylerin temsil edildigi cogulcu ortamdaki bireylerin bireysel haklari
neticesinde olusmus ve sdzlesme yoluyla birliktelik ortaya koyacaklar1 goriis olarak
aciklanabilir ve ilk temsilcisi Locke’tur. Mouffe tam da bu noktada Rawls’'un kendi
politik felsefesindeki emelinin demokratik liberalizmi hem 6zgiirlik hem de esitlik
iddialarina cevap verecek sekilde, ayni niyetteki iki farkli goriisiin ortaya ¢ikardigi prob-
lemi yani Constant'in "modernlerin 6zgiirlikleri" ve "kadimlerin 6zgirliikleri" olarak
adlandirdigi Locke ve Rousseau arasindaki problemi ¢ézmeye calistigini vurguluyor. Biz
de bu celsede diyebiliriz ki Locke ve Rousseau’da agiga ¢ikmis yukaridaki problemin
benzerinin uzlasma zemini ararken Habermas ve Rawls arasinda da ¢ogunlugun nasil
ve ne sartlarda uzlasabilecegi meselesinde ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Clinkii hem
Rawls hem de Habermas toplumu olusturan ¢ogulcu unsurlarin ayn cati altinda
uzlagmalarint miimkiin kilacak ya da halihazirda miimkiin kiliyor olanin iizerine politik
felsefelerini icra ediyordu ve bu Mouffe i¢in bu her iki diislintiriin ortak bir diger
inanciydi. Mouffe bu durumu séyle agikliyor:

“Miizakereci demokrasinin iki versiyonu arasindaki bir diger kesisme noktasi, her ikisinin de
otoriteyi ve mesruiyeti kamusal akil ytrtitmenin belirli birtakim formlar: tizerine dayandirmanin imkani
konusundaki misterek israr1 ve de yalnizca aragsal olmayan fakat, Rawls i¢in "makul”, Habermas iginse
"iletisimsel rasyonalite" olarak kavramsallastirilan normatif boyutlara da sahip bir rasyonalite formuna

duyduklari miisterek inanctir”3

Mouffe’'un burada vurgulamak istedigi, bu iki diisiiniiriin yukarida bahsini
ettigi, ihtiya¢ duydugu bu miisterek inangta "salt mutabakat " ile "rasyonel konsensiis"
arasinda bir ayrimin politik olanin c¢ercevesi, makul bireylerin gorislerindeki
farklihiklara ragmen, bir tarafsizlik ile yiiritiilerek so6zlesmeyle belirlenmesidir.
Temelde hem Habermas hem de Rawls liberal demokrasinin kurumlarinda rasyonaliteyi
bulabilecegimizi ve iceriginin idealize edilebilecegi lizerinde mutabiktir.

Bu celsede Mouffe’'un ortaya koymaya calistigi kesismelerin en temelinde
toplumun rasyonel bir parcasi olarak bireylerin kendi ¢ikarlari ve politik halleri s6z
konusu oldugunda, Rawls tabiriyle “makul” Habermas tabiriyle “rasyonel” olan bireyler
olarak uzalasabileceklerine olan inangtir. Farkliliklar ise tam da her iki diisliniiriin
kesisim noktalarindan hareketle ¢ikmaktadir. Bu rasyonel ve makul bireylerin nasil ve
hangi yolla uzlasacagi meselesi her iki diisiiniiriin farklilastigi noktanin baslangicidir.

3Ae.s.754.
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Mouffe'un bu celsedeki yaklasimi yani bu iki zit politik felsefecinin goriislerini
makul ve rasyonel kavramlarinda bulusturmasi ilk bakista gayet yerinde ve basarili bir
tahlil olarak algilanabilir. Burada dikkatimizi ¢cekmesi gereken husus politik felsefenin
en temel prensiplerinden birini bir benzesme noktasi olarak gérme kolayligidir. Birin-
cisi, topluma ya da politik olanin muhataplarina sunacaginiz teklifin elbette rasyonel
veya makul -adina her ne demek isterseniz-olmas1 gerekir. ikincisi, birincisiyle
baglantili olarak her politik teklifin muhatabi rasyonel ya da makul olmak zorundadir.
Siz bir politik teklif ortaya koyacaginiz vakit bunun makul-rasyonel olmasini ve bunun
mubhataplarinin da ayni kategorik bir diizen ile makul-rasyonel olmasini beklersiniz, bu
ikisinden biri s6z konusu olmadiginda teklifiniz anlamini yitirir. Boyle bir benzerlik
kurma yolu felsefe tarihindeki hemen her diisiiniirii makuliyet-rasyonalite hesabiyla bir
arada bulusturabileceginiz anlamina gelir ve bu haliyle herhangi felsefi bir karsiligi
yoktur. Bu bolime bir virgiil koyarken, baska bir Rawls-Habermas miiellifi Murat
Ozbank’in konuya iliskin yaklasimina deginmeye caligalim.

Rawls-Habermas mukayese ve tartismasina katki saglayanlardan olan Murat
Ozbank ilgili kitabinda her iki diisiiniiriin kesistigi noktalara Mouffe’a ilaveten ortaya
“istikrar” kavramin1 koymaktadir. Ozbank’in her iki diisiiniirii kesistirdigi istikrar mese-
lesi Mouffe’'un isaret ettigi, iki disiiniiriin de liberal demokratik kurumlara olan
inanglari cercevesinde okunabilir. Ozbank “Siyasal istikrar” kesismesine séyle deginiyor:

“...hem Rawls, hem de Habermas, diisiinsel ve vicdani gesitlilik kosullar1 altinda yasayan demokra-
tik bir toplumda siyasal istikrarin ancak tiim vatandaslarin "en derin vicdani kanaatlerini” yansitan ortak bir
adalet anlayis1 iizerinde, "makul” gerekgelere dayali bir goriis birliginin kurulmasi yoluyla sagla

nabilecegini diisiinmektedir.”4

Ozbank, toplumdaki uzlasi durumunun her iki diisiiniir icinde motivasyon
kaynagini makul ve rasyonel paydaslarin bir istikrar talebine bagliyor ve hatta bir adim
oOteye giderek iki diisiiniird, politik felsefi duruslar itibariyle bir biitiiniin birbirlerini
tamamlayan iki parg¢asi olarak goriiyor:

“Rawls ve Habermas" farkli yaklasimlarin birbirini diglayan iki rakip olarak gérmektense, bir
biitiiniin birbirlerini tamamlayan iki pargasi olarak gérmek daha dogru olur”3

Ozbank’in bu iddiali yorumunun Mouffe’u ve halihazirdaki 6zellikle ingilizce
literatiirdeki mevcut metinler géz 6niinde bulundurdugumuzda hakl gerekgeleri var.
Ozellikle cogulculugun oldugu ve bu cogulculugu catismanin degil aksine birlestir-
menin bir unsuru olarak gordiiglintizde ve her iki diisiiniiriin kamusal alan ve kamusal
hukuk s6z konusu oldugunda bir biitiiniin birbirlerini tamamlayan iki par¢asi oldugunu
soylemek iddial olsa da kesistikleri bir vakia olarak durmaktadir.

“Murat Ozbank, Rawls-Habermas Tartigmasi: Neden Demokrasi? Nasil Istikrar? Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009, s. 78.
5Ae.s.94.
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Biitin bu Kkesismeler soz konusuyken Mouffe'un da isaret ettigi iizere
kesismelerin hemen ardina farkliliklar bu iki diisiiniiriin temel tekliflerinde bas goster-
mektedir. Elbette bu benzerlikleri bulma isteginin ¢agdas felsefe literatiiriiniin, cagdas
entelektiiel cemiyetlerin ve politik beklentilerin metnimizin basinda belirttigimiz
tiirden bir “Demokrasi” ve onun kurumlarina ve isleyisine duyulan saglam inangla derin
bir baglantisi vardir. Bu cihetle Mouffe ve Ozbank’in motivasyonlarinda bu demokrasi-
ye ya da “demokrasinin koklerine” olan inancinin miielliflerin baska eserlerinden
hareketle de gormek mimkiindir.

Uzlasinin Yollar, Farkliliklar

Bu metin boyunca Rawls ve Habermas’in Kkesisebildiklerini ve temelde toplumun
paydasi olan farkhlarin ve farkliliklarini rasyonel-makul bir diizlemde bulusabildikleri-
ni Mouffe ve Ozbank'in degerlendirmeleri 1513iInda ele almaya ve godstermeye
calismistik. Bu iki ¢cagdas diislintiriin ayri distiigii noktalar: Chantal Mouffe ve Gordon
Finlayson'un metinleri 1s1ginda degerlendirmeye c¢alisalim. Mouffe ilgili metninde,
temel ayrismanin Rawls’un uzlasi igcin sundugu analitik recetenin, Habermas tarafindan
reddini, toplumun paydaslarinin ahlaki soylemleri {izerinden, bu sdylemleri
beraberinde getirerek bertaraf edemeyecegini, metnin ilgili kisminda soéyle ifade

ediyor:

Habermas'in ve Rawls'un birbirinden ayr1 diistiigii nokta, demokratik kurumlarda cisimlesen
pratik akil formuna dair yapmis olduklari izahlar dahilindedir.
Rawls, katilim gosteren herkesi sahip olduklar biitiin tikellikleri ve ¢ikarlarini bir kenara koymaya zorlayan
"orijinal pozisyon" aygitiyla/sozlesmesiyle (device) kendisine ulasilan adalet prensipleri roliine vurgu
yapmaktadir. Rawls'un - temel liberal prensiplerin dnceligini dile getiren - "hakkaniyet olarak adalet” ile
birlikte "anayasal temeller" kavramsallagtirmasi "6zgiir kamusal akil"in tatbikinin ¢ergevesini sunmaktadir.
Habermas sz konusu oldugunda ise, o miizakerenin kapsamina ve igerigine hi¢bir sinirin dahil edilmedigi ve
kendisi tarafindan kesin bir surette "prosediiralist yaklasim" oldugunun iddia edildigi seyi savunmaktadir.
Ahlaki sodylem icerisindeki katihimcilarin uzlasamayacaklar1 pozisyonlar: bertaraf edecek olan sey ideal

konusma durumunun prosediirel kisitlamalaridir/kisithliklaridir.®

Rawls ve Habermas'in birbiriyle uzlasamadiklar1 temel baska bir hususu
Finlayson vurgulamaktadir. Her iki diisiiniir arasindaki temel farkliligin oncellikle
ahlaki gerekcelendirme boyutunda oldugu ve Rawls'un aksine Habermas i¢in ahlaki
duruslar tek bir diizlemde dogrulanamaz:

Sonugta, Habermas etik gerekgelerin siyasi normlarin dogrulanmasi ile ilgili oldugunu kabul eder
fakat bununla birlikte kendisi, modern ¢ogulcu toplumlarda etik gerekgelerin tam da dogalar1 geregi, her
yurttas veya hukuka tabi her bir tiye tarafindan kabul edilmemesinin muhtemel oldugunu da teslim etmekte-
dir. Bu sebeple, politik dogrulamayla ilgili olan her gerek¢enin herkes tarafindan desteklenemeycegini (Rawls

reddederken) Habermas kabul eder.”

6 Mouffe, a.g.e., s. 756.
7 James Gordon Finlayson. “The Habermas-Rawls Dispute Redivivus”. Politics and Ethics Review, Vol. 3., No. 1,
2007, s. 146.
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Rawls i¢in iyi bir demokratik yurttas etik gerekcelerle politik siire¢ler arasinda
bir ayrim yapar ve bu ayrim kendisinin kamusal dogrulamaya/teyide ulasmasi i¢in ilk
adimi olusturur. Habermas'a gore ise demokratik prosediirler igerisinde yer alan etik
gerekcelerin olabildigince fazla bir sekilde bir araya getirilmesi politik dogrula-
may1/teyidi giivence altina alma amacini tasimaktadir. Tam da bu celsede Rawls’un her
seyi temele alan tek basina “Adalet” fikri ve onun sabit prensipleri, belli ve kati sabiteler
olusturdugu icin Habermas tarafindan kabul edilemez. Bu iki derinlemesine ayrim
makul-rasyonel bireylerin politik olana dair hareketlerindeki temel yonelim
farklihgidir aslinda. Rawls’un makul 6znesi diger makul 6znelerin ortak iyiyi ahlaki bir
temelde her ne farkli doktrin grubuna tye olurlarsa olsunlar isteyebileceklerini ve
bulasabileceklerini ortaya koyarken Habermas’in Rasyonel 6znesi kendisinden baska
ile ayn1 olmak ayni iyiyi istemek zorunda degilken Rasyonel bir iletisim yoluyla birlikte
yasayabilir ve kurumlarini tesis edebilir.

“Murat Ozbank, Rawls-Habermas Tartigmasi: Neden Demokrasi? Nasil Istikrar? Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009, s. 78.
5Ae.s.94.
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Sonuc Yerine

Rawls ve Habermas kismi hakli gerekgelerle politik felsefeyle ilgili bircok
kimse tarafindan iki ayr1 diinyanin insani olarak goriiliiyor. Zamanin etkin demokratik
algilarinin da payu1 ile halihazirdaki yiikselen literatiir bu iki diisliniiriin iki ayr1 diinyaya
sahip olarak belli yonleriyle ayni diinyaya farkli vechelerden bakan iki diisiiniir olarak
gosterme egiliminde. Agikcasi mevcut calismalar ve her iki diisiiniiriin birbirlerine karsi
yazdiklari metinler cergevesinde literattire katkisi olmasi agisindan sonug olarak sunlar
soylenebilir.

- Her iki disiiniir de toplumun belli tiirden farkliliklar1 oldugunu ve bir sekilde
tektiplestirilemeyeceklerine, fakat uzlasabileceklerine inanmaktadir.

- Rawls ve Habermas toplumun paydaslarinin ancak rasyonel temeller sagla-
nabilirse uzlasmanin miimkiin olacagini kanaatini paylasir.

- Rawls’'ta uzlasmayr miimkiin kilacak olan toplumu olusturan doktrinlerin
makuliyet etrafinda ortak bir irade koymasiyken, Habermas’ta toplumun uzlasabilmesi
icin iletisim temelli bir rasyonaliteye ihtiyac¢ vardir.

Habermas ile Rawls’un temelde ayrildigi noktanin uzlasinin isleme ge¢me
durumu oldugu goriliirken, Habermas’¢i cephe Rawls’'un politik teklifini toplumun
farkli paydaslarinin iletisime ge¢cmeden sadece receteye tabii bir yolla miimkiin
olamayacagini 6ne siirmektedir. Buradaki Rawls’un toplumun paydaslarini birbirleri ile
iletisim kurmadan uzlasiya varmay1 6nermesi elestirisi ciddi bir elestiri olarak durma-
maktadir. Fakat, Rawls ilgili metinlerinde “Makul” olanin 6l¢iistinii ortaya koymazken ve
dogal olarak toplumu olusturan kapsamli doktrinlerin ne’ye ve nasil makuliyet sifatini
aldigina dair derin bir izahi yoktur, bu da teklifinin gecerliligini zayiflatmaktadir. Diger
taraftan Habermas ve Habermas’¢i cephe de baska bir muglaklik alani olusturacak
“iletisimsel rayonalite” fikri ile bir muglak ¢6ziim 6nermektedir. Eger bu rasyonel
temelli iletisim, 6zneler arasinda miimkiinse Rawls vari bir ahlak ya da erdem iizere bir
araya gelmek de ayni kategorideki 6zneler icin miimkiindiir ve Habermas’in iletisim
halindeki 6zneleri de bir erdem iizerine bir araya pekala gelebilir.

Son ciimle olarak metni kissadan hisse bir yorumla bitirelim. Habermas ve
Rawls benzer politik teklife sahip olup olmadiklari halihazirda bizce ve literatiirce
tartisila dururken bu iki kutup filozofun kendi yasadiklar1 ddnemde birbirlerine ciddi-
yetle felsefi tartismalara girmeleri, derslerinde konu edinmeleri ve mektuplasmalari
glinlimiiz akademisine 6nemli bir 6rnek olarak karsimizdadir. Kendi akademi diinyamiz
adina hisse sudur; Habermas tarafindan ciddiyetle tartisilan liberal Rawls 6rnegi
onlimiizde dururken, bugiin Tiirkiye sartlarinda liberal politik felsefecilerin -eger
varsalar- baska herhangi bir kars: fikir tarafindan ciddiyetle tartisildigina ve kritik
edildigine heniiz sahit olamadik.
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Sorusturma:
Felsefenin Ahlaki

Hazirlayan: Burhaneddin Kanhoglu

Ahlak Dergisi'nin bu ilk sayisinda "Felsefenin Ahléki"
konusunu sorusturma alani olarak sectik. Kiymetli
hocalarimizla "Felsefenin Ahléki" lizerine
midlakatlar gerceklestirdik.

Kenan Girsoy
"Felsefe bir ahlak yeridir."

Ali Osman Giindogan
"Ahldk bir muharebe alanidir”

Cengiz Cakmak
“Evet, felsefenin de artik etigi olacak. Neden? Clinki felsefe

ethos’unu ve nomos’unu vyitiriyor.”

Ayhan Bigak
"Felsefe, filozofu diiriist olmaya zorlar.”

Hakan Poyraz

"Filozof bir ahlak yaratmaz, bir toplumsal ahlakin iginde
dogar.”

Ahlak Dergisi, Cilt:1, Sayn:1
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"Felsefe bir ahldk yeridir."

Kenan Glrsoy

Felsefenin bir ahlaki var midir? Eger bdyle bir ahlak varsa bunu nasil
tanimlayabiliriz? Bu nasil ve ne tiirden bir ahlaktir?

Felsefenin ahldkindan bahsedecegiz. Ahlak kavrami dolayisiyla hem pozitif
hem de negatif degerlendirmeler yapabilirsiniz. Bunu negatif kilan nedir? Ve pozitif
kilan nedir? Herhalde buna iligkin bir 6l¢iitiin ya da bir kriterin olmasi lazim ki o
ahléaksizlik ya da ahlaklilik s6z konusu olabilsin.

Ama felsefenin ahldki dedigimiz zaman biz felsefeciler i¢cin tam da bunun
konusulmasinin gerekli oldugu o yerin de felsefe oldugunu diisiinerek meslegimize ikili
bir dnem atfetmek durumundayiz. Ciinkii bunu sadece sosyal anlamda kolektif bir
bilincin iirtint olan ahldk seklinde diisiinmiiyoruz. Bu sonuncusunu reddetmiyor dahi
olsak ahlak’a iliskin bir temellendirmeden bahsediyoruz. Bu temellendirmeyi de
yapacak olanin felsefe olduguna iliskin bizim de mesleki anlamda bir inancimiz var.

Konu bir deger bilinci ile de ele alinmalidir. Ahlakla felsefe arasindaki iliskiyi
biraz daha perginlemek icin yillar énce, Galatasaray Universitesindeki 6gretim tiyeligim
ve dekanligim sirasinda boliime Fransa’dan her sene ders vermek icin davet ettigimiz o
iilkenin kendi ¢apinda taninmis bir Ahlak Felsefecisi olan Robert Misrahi’ye sordugum
bir soruyu hatirliyorum. Ahlak, Felsefenin icinde midir? Diye sormustum. Pek ¢ok Ahlak
felsefecisi gibi ahlaki basat anlamda bir felsefe disiplini seklinde degerlendirmekten de
Ote, ‘aslinda felsefe ahlakin icindedir’ dedi. Yani birakiniz ahlakin felsefenin icinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu; tam tersine ahlakin icinden bir
felsefeden bahsetmek sdz konusu olabilir dedi. Bu kadar basat ve kapsayici bir tarafi
var. Bu fikre ¢ok paralel olarak degerlendirebilecegimiz, bir de Prof. Dr. Necati Akder’in
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Arastirmalar1 Dergisi'nde ¢ikan uzunca bir
makalesi vardir: “Bir Aksiyon Problemi Olarak Felsefe”. Dikkat ediniz: “Bir felsefe prob-
lemi olarak aksiyon” degil ama “bir aksiyon problemi olarak felsefe”. Bu iki diisiiniiriin
de bize hissettirmeye calistif1 bir sey var. Belki felsefenin ahlakin icinde oldugunu
disiinemeyebilirsiniz ama felsefe ile ahlakin i¢ ice oldugunu degerlendirmek durumun-
dasimiz ve aralarindaki rabitanin ¢ok siki bir rabita oldugunu ortaya koymak, itiraf
etmek mecburiyetindesiniz.

@ Prof. Dr,, istanbul Aydin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii.

kenangursoy@aydin.edu.tr

a DOI: 10.5281/zenodo.4173131
ahlak dergisi, 2020

ahlakdergisi.org



Prof. Dr. Kenan Giirsoy ile Ahldk Dergisi Miilakati

O zaman bir yerde bizim ele aldigimiz bicimde felsefenin konu oldugu bir
ahlaktan bahsetmek, felsefenin bizzat kendisi ile ahldk arasinda bir miitekabiliyet
oldugunu ortaya koymaktan gecer. Hatta Misrahi Hoca'ya bakacak olursaniz, bir 6zdes-
lik de var olmus olabilir. Ama bu kadar ileriye gitmek istemiyorum.

Evet, elbette felsefenin bir ahldki var. Fakat ahlak kavramina bizim diisiince
diinyamiz ve bizim hikmet dilimizde verilen karsiliklari veya es anlamli sayabilecegimiz
birtakim sozctikleri de burada hatirlamak gerekir. Bu soézciiklerden bir tanesi bugiin
kullandigimiz etik kavraminin bir yere kadar karsilig1 olan adap olabilir. Yine bunun bir
tamamlayici pargasi olan erkan olabilir. Yani felsefenin bir adab, bir erkdni vardir diye
disiinebiliriz. Felsefenin gerceklestirilis tarzi olarak bundan bahsedebiliriz; ama daha
da derinden, hikmet dilimizin 6zellikle, irfan dilimizin ifadesiyle sdyleyecek olursak;
felsefenin kendi icinde bir edebi vardir.

Bu edebi, haya karsilig1 olarak da alabilirsiniz. Bu edebi mahremiyete saygi
anlaminda iffete bir baghlik olarak kendi icinde diistinebilirsiniz. Ama bu edebi bizim
derin anlamda ahlakilik dedigimiz o yer icinde de degerlendirebilirsiniz. Nitekim bazi
Tiirk Cumhuriyetlerinde mesela Kazakistan'da edeb dendigi zaman ahlak, ahlak dendigi
zaman edeb anlasilmis oluyor. Soralim: Felsefenin bir adaby, bir erkani, bir edebi var
midir? Bu bizi felsefenin elbette ahlakin yasandigi bir yer olarak da sorgulamamizi
gerektiriyor. Evet felsefe ahlakin yasandigi bir yerdir. Sadece ahlaki sorgulayan degil, bir
tiir ahlakin yasandigi yerdir, felsefe. Yani, illa klasik anlamda normlara dayal bir ahlak-
tan bahsetmeyebilirsiniz ama hayatinizi anlamli ve degerli kilan, bir tavrin felsefede
kendini ifade edebilmesiyle alakali olarak disiiniirsiiniiz. Yani bu adabin, bu erkanin, bu
edebin bir tavirla alakasi vardir. Bu tavir da kendimizi insan olarak ifade ettigimiz bir
yer oldugu kadar, felsefenin de kendini ifade ettigi bir yer seklinde ele alinabilmelidir.
Evet, felsefe bir ahlak yeridir, ahlakiligin yeridir. Tipk: iktisadin da bir ahlak yeri olmasi
gerektigi gibi. Tipki ticaretin de bir ahlak yeri olmasi gerektigi gibi, tipki genel anlamda
ilmin de bir ahlak yeri olmasi gerektigi gibi, felsefe de bir ahlak yeridir, bir ahlak zemi-
nidir ve felsefe sadece bir bilgi degil bir tavirdir. Bunun bugiinki karsiligina biz durus
diyoruz. Bu nasil tavirdir? Diye soracak olursaniz, iste tam da bu soruya karsilik vermek
adina biz felsefenin ahlakini belirlemeye baslayabiliriz.

Genel anlamda ahlakin bir ezber yeri olmadigini diisiiniiyoruz. Sadece
0grenilmis davranislarin bizler tarafindan tekrar edilmesi olmadigini degerlendiriyoruz.
Yani sadece aliskanliklara bagh bir takim hareket modelleri olmadigini ifadelendirmis
oluyoruz. Icinde bir biling varsa, bu bilincin tirettigi bir 6zgiirliik varsa ve bu 6zgiirliigiin
temel olusturdugu bir sorumluluk varsa ancak, orada ahldktan bahsediyoruz. Sosyal
ahlak bunun igine girer mi?

Tabi onun da girmesi gerekir. Ciinkii sosyal yap1 da kendi i¢cinde kendine
mahsus bir yap1 da olsa bir bilingtir, bir sorumluluk alanidir ve kendisi olmak istemek
gibi yabancilasmamak anlaminda bir kendini muhafaza edis tarzi vardir; ama bu
konuya sosyologlarin, antropologlarin girmesinin 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Ben
sahsen ahlaki ele alirken sosyal kolektif bir bilinci reddetmese bile, bundan da ote,
insanin bireysel sahsiyetinin orada var olmasinin gerektigi konusunda israr ediyorum.
Sosyal ahlaka da bu bireysel sahsiyetliliklerin biitiinligliniin ya da anlamliliginin, hatta
degerliliginin etkin oldugu bir yer olarak bakmak ihtiyacindayim. Bu son séyledigim
giindemde ise, bir sosyal ahlakin yaratici, kendisini enerjik olarak tiretmeye devam
eden bir ahlak seklinde diisiintilmesinin uygun olabilecegi kanaatindeyim.
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Bir tavir olarak baktigimizda bu tavrin kendisini bir anlam diinyasi i¢inden,
bilingle degerlendiren ve bir degeri gerceklestirmeye hedef olan bir tavir (davranis)
oldugunu diistiniiyorum. Eger “davranis” diyeceksem, bu davranisi sadece soyut bir,
fikrin benimsenerek davranis haline gelmesi seklinde ele almayin. Bu anlam, yasayan
insanin diinya varligl oldugu hatta beden oldugu o yerde zuhura gelen bir davranis
halidir. Ama anlam ve degerin kendisiyle ifade edildigi bir davranis alanidir. Yani, biz
pasif, edilgen bir varlik degiliz. Ayrica bir tarafta davranislarimiz diger tarafta deger,
anlam ve ilkelerimiz yok. Bunlar ortak bir yap1 olusturuyor. Odevlerimizin
gerceklestirilmesi isine diinya i¢inde varlik olarak ahlak planinda bakiyoruz.

Sorumlu ve ozgiir olarak gerceklestirilmesi adina ¢aba sarf etmeye ahlak
diyoruz. Burada bitmis, tamamiyla gerceklestirilmis, hedefe tam da varilmis bir yer ne
felsefe icin ne de ahlak icin s6z konusu edilebilmelidir. Onun, bilgi seviyesinde de bu
bilginin anlaminin viicut buldugu davranis seviyesinde de bir siire¢ olmasina dikkat
etmek gerekir. Yalmz bu siire¢ herhangi bir siire¢ degildir. Bu siire¢ gergeklestirmeye
dogru yonelme halidir. Bagka bir ifadeyle olgunluga dogru yonelme halidir. Boylesi
stire¢ her an bir uyanikhgi gerektirir yani bilinci. Oyle ki size toplumsal anlamda
ogretilen bir takim davranislarin, zaman zaman anlamlarini ve degerlerini yeniden
kesfetmek adina onlar1 paranteze almaniz séz konusu olabilir. Bu siire¢ olgunlugu
hedefler. Yani ahlaki bir olgunlugu hedefler. Eskilerin terimiyle bir erdemi ve bir kemal’i
hedefler. Bunu inanan bir insan olarak sdyleyeyim, eger ahlak tizerinden tanimlayacak-
sak bu inancin da her an tamamlanmaya dogru bir gayret olmasi gerekir. Iste felsefe
kendini ahlakli olarak ortaya koyuyorsa, bdylesi bir “tamamlanmaya dogru” olmay1
giindemde tutabilmelidir. Onun bilinci yol bilincidir. Onun yol bilinci, yolda yiirimek,
dogru yliriimek ve dogru adim atmaya gayret etmek ile alakalidir. Onun bilinci titiz, kili
kirk yaran bir degerlendirme ile ilgilidir. Eger en klasik anlamiyla hikmete dogru bir
yuriyls olacak olursa, bunun olgunluk anlaminda bir hikmet oldugunu da tekrar hatir-
layacak olursak; bu olgunluga dogru, bu erdem alanina dogru bir yiiriiyiis giindemde
tutulmalidir. Kesilmeden yliriinmesi gereken, ara menzillerde kaybolmayan, bir etkinlik
olarak bu felsefeyi diisiinmek durumundayiz.

Yoldan bahsettigim zaman, yine tasavvuftan 6diing alarak ifade edeyim: bu bir
Yol Edebidir. Ama yol edebi oturup kalma, bakakalma, sasakalma edebi hi¢ degildir.
Evvela felsefenin bdyle bir dinamik yol oldugunu ve her an bunun bilincinde olmanin
gerektigini 6n plana almaliyiz. Menziller her an birbirlerinin 6tesine agilacak olan
menzillerdir. Tipki ahlaki yasayisin erdemliligini nasil bir gayretle ilgilendiriyor ve bunu
bir siire¢ halinde yasanan, her an bir uyaniklik durumu, her an bir agdh olma durumu
olarak aliyorsak felsefenin kendisini de bu sekilde ele almak durumunda olabilmeliyiz.
Ahlaki anlamda bu tarz bir ilkelilikle biitiinlesen bir felsefeden bahsetmek durumun-
dayiz. Burada teorilerden goriislerden bahsedebilirsiniz, ama bunlarin her an &teye
dogru asilabilecegini pesin olarak kabul etmek gibi bir sorumlulugunuz, bir dikkatiniz
olabilmelidir. Ayni seyi biz bilimde de goriiyoruz. Ama bilimde daha az olan, felsefede
biraz daha ¢ok olan bir sey var ki bu, onun ayni zamanda “varolussal bir agirhk”
tasimasidir. Felsefe etkinliginde 6zne olan felsefeci, o varolusun tam da “olus halinde”
olmasiyla alakali olarak ayakta tutulmasi gereken asli bir 6gedir. Yani bakin yiiriimek
dedim, menzilde dinlenmek belki ama, menzilde birtakim seyler insa etmek ama, her an
otelere dogru agilmak dedim.
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Bu sadece ¢ektiginiz bir kagni arabasini, yiiriittiigiiniiz bir otomobili, icinde
simdi artik yeni icatlarla rahathikla yer aldigimiz bir fiizeyi, bir ay aracim1 goétiirmek
degildir. Bu bizzat kendimizin olusmasiyla alakalidir. Yani bu yiiriiyiis sizin bizzat kendi
yuriylsiiniizdiir. O halde simdi felsefeden, felsefenin bir geregi olan o insana
doniiyoruz. Bu bir yapay zeka alan1 olmamalidir. Hatta biz, muhtemel ve miikemmel
diyebilecegimiz bir yapay zeka ile insan arasindaki farki da sorgulamis oluyoruz. Bir
yerde insany, isin icinde aktif olarak kalmaya ve onu nerede “sen o degilsin”, nerede “sen
ona indirgenmemelisin” biciminde bir dikkate davet etmek durumundayiz. Clnki
giindemde asil tutulmasi gereken konu felsefenin herhangi bir enformasyon ya da
malumat anlamindaki bir bilgi edinimi degil, hatta herhangi bir bilgi insas1 anlamindaki
bir bilgi degil, fakat bu bilginin bir biling halinde sizin kendi olusunuza izin vermesi ve
aslen durusunuzun da bu olusla ilgili olmasidir. Bu olus yoksa, yani bilin¢ dedigimiz,
deger bilgisi, deger bilinci, deger gozetimi dedigimiz o varolussal dikkat yoksa
felsefeden bahsetmenin miimkiin olmadigini diisiiniiyorum. Bu deger gozetimi de size
olusmakta olan bir varlik halinde her seferinde yeniden etki etmiyorsa, ya da siz bir
olgunlasma siireci yasamiyorsaniz, burada bir eksiklik var demektir. Nasil ahldkla
felsefeyi bir biitlin halinde diistinmiis isek, burada felsefe durusuna sahip olan, felsefe
yapan, felsefeyle diisiinen ve felsefeyle biitlinlesen o insanin da ayni1 zamanda bir olusla
ilgili olarak kendisini degerlendirmesi gerektiginin 6nemi tizerinde durmaliy1z.

Tam da bu noktada felsefenin kendisini bir 6zne olarak aliyoruz. Filozofu da
felsefe ile biitiinlestiriyor muyuz?

Felsefenin bir kurumsal tarafi var. Ama onun ayrica “Felsefi” dir diyebilecegimiz bir 6z,
bir mahiyeti de var. Bu mahiyet olmayacaktir eger buradaki insani 6zne olusumuna izin
vermis olmayacaksak. Yani iki tarafli olarak diisiiniiyorum. Once, bunu bir felsefe akade-
misi kurumsalligy, bir felsefe dersi kurumsalligi, bir felsefe 6devini nasil yapabilirim
kurumsalligi acisindan degerlendirelim. Ama ¢ok daha derinlerde felsefenin mahiyeti-
nin, 6zlinilin, aslinda onun 6znesi olmak durumunda olan insanla biitiinlesmede ortaya
cikabilecegini, felsefeci insanin da boylesi bir felsefe 6ziiyle biitiinlesirken kendisiyle
biitiinlesmis olabilecegini diisiiniiyorum. Yani iki tarafli, bir tiir korelasyon icinde ele
almak gibi bir zorunluluk var. Ben bu ikisini de birlikte diisiinmek ihtiyacindayim.
Felsefeye heves duyan o insana, sen simdi bir felsefe yolu insanisin, bunun birtakim
gerekleri var diyebilmeliyiz. Bu gerekler disaridan tanimlanmis, talimatlarla, kanunlar-
la ortaya konulmus degildir; fakat bunlar, ahlaki dedigimiz gereklerdir. Senin, varolussal
anlamda kendini ifade etmene ve kendini gelistirmene imkan veren gerekliliklerdir. Ben
sorumlulugu olmayan bir ahlakin olmadigini disiiniiyorum. Yani bir sorumluluk bilinci
ile alakal1 bir tiir 6dev ile alakali olunmali. Hocam ddev ahlaki gerilerde kaldi diyebilir-
siniz. Hayir. Odev ahlaki ismi degisse de farkli bir deger alanina intikal ediyor olsa da
dikkate alinacaktir.
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Burada felsefenin evrensellige dogru yiikselisi adina bu sorumlulugun bir
onemi var. Siz bir felsefeci olarak da sorumluluk alani 6znesisiniz. Bunu miimkiin
oldugu kadar farkliliklar icinde, gesitlilikler icerisinde sergileyebilirsiniz. Bunu toplum-
dan dislanacak, topluma karsi bir anarsist olarak nitelendirilecek sekilde de yasiyor
olabilirsiniz, ama biitiin bunlarda yine bir sorumluluk vardir. Biitiin bunlar eger
felsefeyle biitiinlesmek anlamindaki bir ahlakliliksa burada 6zellikle bir sorumluluk
vardir. Bunu ihmal etmemek durumundayiz. Bir uyanikliktan bahsediyorum devamlh
olarak. Buna eski terimle “Agdh olmak” diyoruz. Felsefede boyle yaygin bir uyaniklik
haline ihtiyacimiz var. Felsefe olarak genelde, fakat felsefecilerin kendi se¢imi ve
yuriimekte olduklar o farklilasan yollar itibariyle de bir uyanikliga ihtiya¢ var. Bunun
da kendisi agisindan evrensel bir tutuma isaret etmesi gerekir.

Bazi felsefecilerimizde yukaridan bakan bir tavir gériiyorum. Bakin, felsefenin
bir iistten, mesafeden bakan, yasanmakta olana mesafe alan, onu daha kapsamli olarak
seyretmek isteyen bir tavri vardir. Fakat bu iist bakisin -yine Klasik bir ahlaki terimi
kullanayim. Fransizcasiyla anayim, sonra Tiirk¢esini sdyleyeyim - bir “arrogance” - bir
kibir olmamasi lazim. Boylesi bir tist kibre bagli ukalalik olmamasi lazim. Yermek adina
kullanilan, kendini {iste ¢ikarmak maksadiyla retorik sanatini kullanan veya kavramlara
hakimiyetten kaynaklanan bir tiir sistematize etme sanatini kullanan bir kiiciimseyis
olmamasi lazim.

Benim biitlin zamanlar i¢in felsefenin iyi o6rneklerinden biri olarak
disiindiigim sahis Sokrates’tir. Sokrates agoradadir. Sokrates herkesle goriismeye
hazirdir. Sokrates'in konusmalarini agorada herkes dinleyebilir. Sokrates agorada
kendisine muhatap olan, kendisini dinleyen ya da kendisini dinlemek yerine basim
ceviren, hatta onu 6lime kadar gonderen bir takim yargilara sahip olan o insanlardan
ayr1 bir dil kullanmamaktadir. Bu dili felsefilestirilmis anlami itibariyle séylemiyorum,
felsefilestirilecek olan o dilin agorada konusulan kavramlarla ilgili oldugunu séylemek
istiyorum. Yani adalet kavramindan herkes bahsediyor. Gli¢ kavramindan herkes
bahsediyor. Erdem kavramindan herkes bahsediyor. Bilmek kavramindan, herkes
bahsediyor. Sokrates kendisini bunlarin icinde tutmustur. Ve agoraya gelirken yolda
yuriiyerek gelmistir. Agoradan ¢iktif1 zaman da evine ya da baska bir zeminde
dostlariyla goriismeye gidecektir. O hayatin icindedir. Nefes alip vermektedir. Boylesi
bir entelektiiel tavir, biitiin insanlarin meydanda bir arada bulundugu bir zeminle
alakalhdir. Agora nasil sdylenir Tiirkce’de diye merakinz itibariyla soracaksaniz.
Meydan diyorum ben. Yani Filozof Sokrates meydandadir. Bu ¢arsi pazar meydani
olabilir. Ozel olarak gériismelerin yapildig1 meydan olabilir. Politik bilincin gelistigi bir
meydan olabilir ama burasi bir meydandir. Ve meydan gene irfani anlayisimiz itibariyle
soyleyeyim, neredeyse kutsal bir alandir.

Meydandadir Sokrates. Dikkati genis bir dikkattir ve herkesin konusabilecegi
kavramlardan hareket eder. Muhataplari icin sdyleyeyim, izleyicileri i¢in de sdyleyeyim,
ona yan ¢izen karsitlari icin de sdyleyeyim. Miistagni degildir. Yani sizi kiiclimseyen, size
ihtiya¢ duymayan degildir. Miistagni kelimesinin iki anlami var; biri gina ile alakaly, yani
artik doymustur, kimselere ihtiyaci yoktur belki Kiniklerden boyle bahsetmek miimkiin
olabilir. Golge etmelerini istemezler digerlerinin; orada da bir tiir doygunluk vardir.
Diogenes’in tavir gibi. Ama miistagninin bir ikinci manéasi da, doygunlugunu ifade
ederken disardakileri de kiiciimser, yani sizler buraya ulasamazsiniz der.
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“Meydan filozofu”, meydandaki o filozof olmak... Belki de hepimizin béylesi bir
etik bilin¢cle hareket etmesi gerekir. Elbette bunu, empoze edemeyiz. Ciinkil politikaci
olmak durumunda degiliz, ama ahlaktan bahsediyoruz. Bir ahlaki eylem olarak fark
ediyoruz. Bu ahlakta sayg1 duyan bir iletisim var, ya da iletisime bir saygi var. iletisebil-
menin anlamli, dnemli olduguna inanmak var. Felsefeci doygunluk anlaminda miistagni
olabilir, -ginadan geldigi i¢in sdyliiyorum- ama kiiciimsemek anlaminda 6ylesi bir tavira
sahip olmamalidir diyorum. Bakin sonsuz sayida neredeyse a¢ilip giden bir imkan alani
var Agorada. Tipki tabiatta, farkliliklariyla ve her an yeniden doguslariyla sizin dikkati-
nizi cekmekte olan bir hal bulundugu gibi. Bunlar1 kendinize aksettirdiginizde agilip
giden bir ufuk var. Buna kapali olmamali.

Biz, hep felsefeciyi konusan olarak degerlendiriyoruz. Dogrudur, bir nutuktur,
bir sdylemdir, bir soylevdir felsefe. Evet, ama felsefe dnce bir bakis ve bir dinleyis
olmalidir. O bakimdan disariya gozlerini kapatamaz. Yani belli bir alani segebilir: Onto-
loji, estetik, politika felsefesi, insan felsefesi vs. gibi ama genel ¢ikisi itibariyle kendisini
kapatmamak durumundadir. Bir zenginlikle kars1 karsiya gelmek, bir seyir edis, bir
dinleyis hali olmaktir felsefe. Bakin bu da felsefecinin ahlaki ile alakali bir 6zelliktir.
Kendine ¢ok aykir1 gelse de, hi¢ hoslanmasa da, ylziini ¢evirmemek durumundadir.
Sadece tabiat sadece toplum degil, 6zellikle tek tek insanlari dinlemek durumundadir.
Dilin icinde olmak durumundadir. Sokrates ornegimi devam ettiriyorum, dilin, o
iletisimin, o komiinikasyonun i¢inde olmak durumundadir. Bu da bir 6dev yiikler. Buy,
dilin miimkiin oldugu kadar iletisime elverisli bir dil olmasina gayret etmek icin bir
seyler yapmaktir. Bu dilin diizgiin bir dil, kavram diline dogru yiikselen bir dil olmasi
icin elinden gelen yapilmalidir. Bu dilin i¢cinde ¢aba sarf edilmelidir. Clinkii Dil hepimiz-
in dilidir. letisim alani, agoradaki o temas yeri hepimizin yeridir. Dinlemek ve bakmak
tabi bunlardan 6te, daha derin bir sey; sadece miisahede etmek degil, biitliniiyle evreni
biitiiniiyle varhig1 temasa etmektir. Modern diinyada, islam toplumu acisindan, biitiin
medeniyet tarihleri bakimindan, bunlarin hepsinde bu bakis ve dinleyis filozofu olmak,
hikmet sahibi olmay1 istemek adina 6nemlidir.

Peki, hi¢ mi miistagni olmamalidir? Mesafesi olabilir ama kendini kapatmis ve
burada kendini tiiketmis olmamalidir elbette. Ciinki o bir seyler sdyleyecek ve bir
katkida bulunacaktir. Belki politik anlamda adaletin nasil gerceklestirilecegi hususunda
bir bilgisi, tecriibesi, ikazlar1 ve buna iliskin bir fikri olacaktir. Ama yine de bir tiir
mesafeye ihtiyacimiz var. Ben bu mesafe kelimesini kendi felsefeci arkadaslarimla ¢ok
dile getiriyorum. Ama siirekli bir karantinada yasamamak ve agoradan mahrumiyeti
¢cok uzatmamak kaydi ile. Bu mesafe felsefecinin bir tiir parantez koydugu o yer
dolayisiyla mesafedir. Ama o parantez reddedilmek icin konmamistir. O parantez,
anlami ve bunun gerektirdigi degeri glindeme alabilmek icin konmustur. Ve ben bu
mesafede biitiin bunlardan ayri kalmaksizin, biitiin bunlarla bir taraftan da biitiin-
leserek ama mesafede biitiinleserek, kendi olus siirecimi devam ettirmek durumun-
dayim.

Problem olusturan bir baska alandan daha bahsedelim: felsefe mesela, diin
aksam yattim, bu sabah uyandim, iste bugiin sunu diisiiniyorum gibi bir fikir yiirtitme
yeri degildir. Epistemik anlamda hayati sorumluluk tasiyan bir ciddiyeti vardir felse-
fenin. Kili kirk yaran bir tutarlilik bilinci, kil kirk yaran bir dikkat kadar 6nemlidir. Kili
kirk yaran bir diyalog endisesi. Yani biraz evvel dinlemek ve bakmak dedim. Simdi
bunun bir de iletisimin icindeki formasyon bakimindan da 6nemi vardir dedim. Ama bu
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gordigiiniiz bir ciddiyetli tavirla, bir ciddiyetli anlamla alakalidir.

Felsefe, kendisinin disinda olanlarla ne kadar bir iletisim, ne kadar bir diyalog,
ne kadar bir muhavere ise, bir o kadar da icinde bulunulan o tarihsel siireg ile bir muha-
veredir. Biz bir de hafizaya sahip olmaliy1z diye diistiniiyorum. Yani diyalogun, tarihsel
hafizamla alakasi olmali. Tarihsel siireci ciddiye almak durumundayim. Ben daha ¢ok
fenomenolog olarak bilinen bir insanim, Fenomenoloji yaptiginizda da size verileni
algilayin, verildigi kadarim algilayin veya bize burada ne veriliyor diye diisiiniin
seklinde bir ele alis vardir. Biraz farkl diistintiyor ve bunu eksik buluyorum. Benim i¢in
tarihsel alan, yani arka plandaki felsefi ciddiyetin yasandigi, felsefi geleneklerin
olustugu o yer, diyalog icin 6nemlidir. Buna kayitsizlik hos karsilanmamalidir. Bir akisin
icinde olunmasiin gerekli oldugunu diisiiniiyorum, yani tarihsel/tarihte bir akisin,
felsefenin felsefeyle ve felsefe adina okunmasinin elzem oldugunu degerlendiriyorum.
Her sabah kalktiginizda Platonla, Aristoteles ile sohbet etmek durumunda olmayabilir-
siniz ama onlarin etrafimzda gordiigiiniiz kitaplar1 diyalog unsurlaridir. O kitaplar:
yazan isimler benim diyalog arkadaslarimdir. “Hayret iizerine” konusmadan evvel, bu
konuda Platon ne demis olabilir diye bakmak ihtiyacindayim. Farabi, adalet kavrami
icin acaba ne diyor ve ne bileyim Medinetii'l Fazila'daki hem Medine hem fazilet
kavrami onun i¢in ne anlama gelmis? Ya da onu ¢alisanlar i¢in ne anlama gelmis? Onun
adiyla ve kavramlariyla miizakere edenler i¢cin ne anlama gelmis? Bunlarla hesaplasma
kelimesi hosuma gitmiyor, muhabbet etmek durumundayim. Cok stikiir illa doktorasini
vermek, illa 6devini yapmak, illa profesorliik icin su kategorilerde yayinlar yapmak gibi
bir endise degil bu. Tam tersine hasbi, hayati bir zindelik, felsefece yasama endisesi.
Felsefe ahlakinin bir de bununla ilgili oldugu kesin.

Filozofun kendisine ya da baskasina ait olan bir kurgu ya da ajanda ile metinler
ve fikirler koymasi onun ahlakli olmasina mugayir bir durum mudur?

Ben hazir, huzur kelimelerini seviyorum. Fakat hem dista bulup da kendi adiniza benim-
seyip ezbere tatbik etmek anlaminda, hem de bunlar1 digerlerine empoze etmek
anlaminda bir felsefenin onun ahlakina aykiri oldugunu séylemeliyim. Soru bu muydu?

Evet.

Clinkii insanlik bundan biiytik bir 1stirap duyuyor. Bu, karsilasmay1 daha evvel
ifade etmeye calistigim o karsilasmayi, o meydandaki karsilasmay1 engelliyor. Simdi siz
derseniz ki, benim bir insan haklar1 projem var ve benim bir demokrasi anlayisim var,
bunun da felsefece evrensel bir mahiyeti olabilir. Bunu bir ufuk i¢inde diizene sokmus,
hazirlamis, kurgulamis olabilirsiniz. Ama simdi ben bunu bundan mahrum olan insan-
lara benimsetmeliyim ve bunun i¢in de gerekirse miidahalelerde bulunmaliyim diye-
bilir misiniz? Bunun mesela felsefece yapildigini diisiiniin. Bdylesi bir olusum, béylesi
bir fikir olusturmak, boylesi bir fikir etkinligi kisinin kendisi bakimindan ¢ok aziz
olabilir. Ama bunu, yek digerine, ideolojik anlamda empoze edilen siyasi bir baski
seklinde aktarmak, bana kalirsa ortaya biiyiik bir sikinti ¢ikartiyor. Burada s6z konusu
olmasi gereken karsilasmadir. Karsilasma, benim sahisla karsilasip ona kendi kurgumu
empoze etmem ya da kendi kurgumu monolog olarak ifade etmem anlamina gelme-
melidir. Cogu zamanda bu kurgular kendimizin o hayatiyete katilarak gerceklestirdigimiz
kurgular olmayip; 6grenilmis kurgularin yan yana dizilisiyle alakali oluyor ve biz
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kendimize bunlar1 empoze ediyoruz. Felsefe ise, karsilasmay1 gerektiriyor. Diyalogdan
bahsederken ben karsilikli monologlardan bahsetmiyorum. Karsilikli bir sdylesme
alanindan bahsediyorum. Diyalog bdyle bir sey, siz yek digeri ile birliktesiniz. Bu
konusulur ya, meseld -Sokrates zaten bilmiyor muydu gotiirecegi yeri?- diye. Gotiire-
cegi yeri biliyor olabilir Ama bunu, karsilasmanin aktif ve ahlakli bir zeminini
yasayarak, yasatarak yekdigerine aktariyor ve bunu, yine ona kendisinden hareketle
bulduruyor. Bu durumu, giiniimiize yansitiyorum, illa Sokrates seviyesinde kalmayalim.
Felsefenin yapmasi gereken sey, karsilikli felsefe etkinliklerinin sonuclarinin,
birbirimize bir monolog halinde empoze edilmesi ya da digerlerinin ikna edilmesi icin
caba sarf edilmesi degildir. Sokrates'in insana, muhatabina, onun kendi akli yapisi
icinden bu dogrulari buldurmus, ya da hatirlatmis olabilecegi gibi, yine onun olus
seyrine vesile olmus oldugunu unutmamak durumundayiz.

Felsefe etkinligindeki karsilasma -biitiin alanlardan belki daha fazla- insanin
karsilikli olusumuna izin veren bir karsilasmadir. Biz felsefeyi ortadan kaldirarak bunu
yok ediyoruz ya da felsefeyi yanhs degerlendirip, onu fikrin empozesi olarak ele
aliyoruz veya illa benim dedigim gibi diisiineceksin diyoruz. Sorabilirsiniz. Sokrates de
bir ikna yontemi uygulamis olmuyor mu idi? Diye. Sokrates'teki de bir ikna yontemiydi
fakat Sokrates, kendine ikna etmiyor, kendi sdylemine ikna etmiyor. Eger dogru anladiy-
sak hakikat ilizerine bir sdylem olusturmanin gerekli olduguna ikna ediyordu. Bu
farklidir. Bizim genellikle iknalarimiz, zili calarak kapida birdenbire beliren elektrikli
sliplirge saticisinin ikna maharetiyle ilgiliymis gibi goriniiyor. Politikada da boyle,
sosyal yapida da boyle. Felsefe eger bir toplumda olacaksa, bu, karsilikli olusmaya izin
vermektir; ¢linkl kendisine konusulan kadar, konusanin bizzat kendisi bu olusun icinde
olmalidir. O zaman felsefe ahlaki da bdyle bir sorumlulukla biitiinlesmelidir. Bu ne
getirir size? Sadece bilgi alaninda kalmazsiniz, olusturdugunuz bir sistem degildir; fakat
uyandirdiginiz kendinizsiniz. Bir kere kendinize uyanmissaniz yine irfani bir kelime
kullanayim: “Bir kere bu anlamda ¢eraginiz uyanmissa” o zaman siz kendi ayaklarinizin
iizerinde ylriimenin ne kadar 6nemli, degerli oldugunu ve bu karsilasmanin ne kadar
anlamh oldugunu, yek digerlerine fark ettirirsiniz. Boyle bir ortami yaratma imkanina
sahip miyiz? Boyle bir kavram arastirmasi ortamini olusturma isine girisebilecek miyiz?
Bu bir ahlak sorusudur.

Bir ahlak alanindan bahsediyoruz. Bu karsilasmay1 saglayabilmek, sadece
karsimdaki ile sadece i¢inde yasadigim kiiltiirle degil ama bu karsilasmay tarihle de
tabiatla da saglayabilmek, bilimle de saglayabilmektir. Felsefe bir bilis tarziysa bu bilis
tarzinin, ya da bu refleksyon tarzinin baglh bulundugu davranisin farklh bilis tarzlarina
acik olmasi gerekiyor. Bilim adaminin felsefeyle dirsek temasinda bulunmasi 6nemlidir.
Ama bir fizik¢inin ve bir jeologun illa felsefede ne oluyor ne bitiyor sorusunu sormasina
ihtiyaci yoktur. Bilim alanlarinda ilgili bilimin metotlarinin gerekleri cercevesinde
yuriiyebilirsiniz. Felsefe bdyle degildir. Sadece su veya bu bilim ac¢isindan bakmiyorum.
Felsefecinin genel anlamda bilim alanina kayitsiz kalmamasi gerekir. Yani bu alanda bir
farkindaliga ihtiyacimiz var. Neyin felsefesi ile mesgulseniz o alana iligskin bilim daliyla
ayrica bir diyaloga ihtiyaciniz vardir. Mesela ben ahlak felsefesi yapiyorum. Dolayisiyla
temeldeki 6zneye cok dikkat etmek durumundayim. Ozgiir bir 6zne, diisiinebilen, kendi
kararlarini alabilen, sorumlulugunu tasiyabilen bir kisi, bir zihin, bir bilingtir. Eger
degerli psikiyatri disiiniirii Freud bizlere bilingaltindan bahsettiyse bunu yabana
atamam. Psikanaliz dolayisiyla fark ettigimiz kararlarinizda ve davranislarinizda etkin
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oldugunu diisiindiigiiniiz bir tiir determinasyon anlaminda, bir bilingalt1 varsa, bu
goriisle hesaplasmak mecburiyetindeyim, ahlak felsefecisi olarak. Ciinkii bilinci
savunuyorum. Yani insan 6znesinin bir nesne pozisyonuna indirgenmis olmasi durumu
ile nasil uzlasabilecegimi ya da uzlasamayacagimi tartisabilmeliyim. Taraftar veya
karsit, diyalog halinde veya kendime gore onu yeniden degerlendirme erkine sahip
olabilmeliyim. Bilimsel alan1 disarda birakamiyorum. insan bilimleri alanini hi¢ disari-
da birakamiyorum. Bir bilim konseptini, bir bilim tarihini disarida birakamiyorum. Eger
tarihle bir iliskim olacaksa, bilim tarihi ile felsefe tarihi arasinda paralellik kurmak i¢in
de endiseye sahip olmaliyim. En azindan bunu dgrencilerime tavsiye etmeliyim. Bunun-
la ugrasmiyor dahi olsam. Bunun anlamh oldugunu séylemek durumundayim. Oylesine
bir bilgi degildir felsefe, gelisi giizel degildir. Ciddiyetle kurulan bir bilgidir ve bu ciddi-
yet icinde de bilimsel bir yapiya sirt ¢evirme olmaz. En egzistansiyal, en varoluscu
degerlendirme sahibi insan gibi kendimi goriiyor olsam da, bunun 6énemli oldugunu
ortaya koymam gerek. Bu epistemik bir gerekliliktir. Belki de sizin kendi i¢inizdeki yeni
uyanislara, hatta o bilimdeki olusumlara katkida bulunmak bakimindan, bu temasin
felsefe ahlakinda bir yeri vardir.

Uzerinde durmak istedigim bir diger alan da kiiltiirle Aldkalidir. Ben bunun da
Ahlaki bir yoniiniin oldugunu diisiiniiyorum. Buradan kaynaklanan pek ¢ok problemin
sikintisini ¢ekmis bir neslin insaniyim. Meslektasiniz olarak. 1970 yilinda, yurtdisinda,
liseden hemen sonra felsefe 6grenimime basladim. 1974 sonunda, Tiirkiye’ye dondiim,
asistanliktan baslayarak da dgretim tiyeliklerinin ¢esitli kademelerinde bulundum. Bir
diisiince insani olarak bir seylerin, kendi iilkemde ihmal edilmis oldugunu, ihmalden de
ote reddedilmis oldugunu fark ettim. Hatta reddetmekten de o6te kiigimsenmis
oldugunu gézlemledim. Ozellikle bu sonuncusunun etik bir karakteri var. Bu icinde yer
aldigimiz kiltiir diinyamiz konusundaki kayitsizliktir. Halbuki tarihselligimizi reddet-
mek durumunda olamamali idik. icinde yer aldigimiz kiiltiir diinyamizi da. Bunu
elestirebiliriz, buna tavir alabiliriz, bunun i¢inde isyanlar gerceklestirebiliriz; karsi
propagandalar yapabiliriz. Ama kendimizi icinde yasadigimiz kiiltiirel ortamdan soyut-
layamayiz.

Kiiltiir diinyamiza mesafe alabilir, belki de onunla miicadele edebilirsiniz.
Elbette bir secim de yaparak dis felsefelerle ugrasmayi tercih edebilirsiniz. Ama bunlar-
da dahi sizin kendi kiiltiir diinyanizin olusturdugu zeminle -¢cok daha net olarak
soyleyeyim-, kendi asirlara dayal Kkiiltiirel dilinizle, kiiltiirel kavramlarinizla bir
temasinizin olmasi gerekir ki bu, dis diinyadaki felsefe etkinliklerine sizin kendinizden
hareketle niifuz etmeniz demektir. Aksi takdirde bunu ¢ok duymussunuzdur, ben de
tekrar edeyim bir tiir disardaki “sirketin bayi” gibi calisirsiniz; buradaki temsilcisi
olursunuz, yazik. Yazik c¢iinkii kendi olusumunuzu, buradaki olusunuzu reddediyor-
sunuz. Diyelim ki hi¢ Tiirkiye ile alakas1 olmayan bir diisiince bir kritikle karsilastiniz,
tamamen ayri, evet ama yine de bir seyler var. Bir Kere insanin insana yabanci olmasi
miimkiin degildir. Batida ne varsa bizde de bununla ilgilendirilebilecek, bununla
karsilastirilabilecek bir seyler vardir. Ya da diger kiiltiirlerin evrensel bir tavra yonelmis
olduklari o yerde, onlarin kendilerine gore dteki kiiltiirlerle bir sekilde temas kuracak-
lar1 zeminler vardir, hatlar, aglar vardir O zaman bisbiitiin burada yabancilik
cekmezsiniz, siz sahsiyetli bir felsefe etkinligini, digerleriyle iliski kurmak adina
gerceklestirirsiniz. Bunun en basat olarak ilgilendirilebilecek oldugu yerden, bakiniz
bir ahlak felsefesinden s6z ediyoruz.
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Ayrica felsefe bir dilin icinde yapilir. Ve felsefe sizin dilinizin i¢cindedir. Bu
bilinci liitfen bir etik karakter, bir etik 6dev olarak benimsetelim. Sunu sorabilirsiniz,
hocam basina polis mi dikelim; bu kelime olmaz su kelime olacak sekilde bir baski m1
yapalim? Hayir, dil tezgahta islenir. Bunda disardan baski olmamalidir. Ama bunun sizin
kendi tezgahiniz olmasi lazimdir ve felsefe dilin islenecegi en 6nemli yerdir. Ciinki
evrensele yonelir. Siz burada evrensel bir dile kendinizden hareketle ¢ikacaksiniz. Ve
evrensel bir algilayis tarzindan kendi dilinize aktarimlar yapacaksiniz. Bunu séylerken
ozellikle cevirinin ne kadar énemli oldugunu da diisiiniiyorum. Ozellikle ¢evirinin. Siz
Ingiltere'de okudunuz degil mi?

Evet.

Bu yiiziinden cevirinin, felsefece etkin olan farkl dillerden yapilan gevirilerin
cok aziz oldugunu diisiiniiyorum. Ve Cumhuriyet déoneminde 1940'larda Hasan Ali
Yiicel Bey'in baslatmis oldugu ceviri faaliyetlerini cok 6nemsiyorum. Bunun da devam
etmesi gerektigini degerlendiriyorum. Ama sunu da kabul edelim ki, geviri sizin
Tiirkce'nizle yani kiiltiirel ana dilinizle alakalidir. Ve simdi bu anadilinizden de eger
ceviriler yaptirabilecekseniz ya da yapabileceksiniz 6biir dile olacaktir. Ama burada da
ana dilinizin giindemde tutulacag bir iliskiye ihtiyac var. Felsefeci kendi 6zgiin dilini
kendisi giindemde tutabilmelidir. Bu polisle olmaz. Bu onun kendi hiir tezgahindaki
isleyisi ile olur, bu onun 6zgirliigiidiir. Ama liitfen kiiltiirel temasi ve kiiltir bilimleriyle
olan temasi, bunlarin bir birleriyle olan iliskileri aktif tutun.

Soyle bir pozisyonla karsilasiyoruz ve bu bana ¢ok biiytik bir hakaretmis, gayri
ahlakiymis gibi geliyor. Bunun bir tiir negatif anlamda aldigimiz o istigna tavriyla,
mistagni kalisla alakali oldugunu disiiniiyorum. “Tiirkce, felsefe yapmaya elverisli
degildir”. iddiasi ile, bazi toplantilar Tiirkge disinda (Fransizca, ingilizce, Almanca,
Arapca) gerceklestiriliyor. Degerli idareciler bu sempozyumu neden ingilizce yapiyor-
sunuz diye soruluyor? c¢iinkii Tiirk¢e anlatamiyoruz, konusamiyoruz. Diyorlar. Ciinki
anlatamiyoruz. Bunun sadece bir acz olmadigini, bir zayiflik olmadigini bunun bir
hakaret oldugunu degerlendiriyorum. Eger dilimiz tam olarak miisait degilse ki bu
kismen dogrudur; bu seviyesi ile Tiirkce zorlandigimiz bir dildir. Ama imkan dilidir.
Tiirkge tizerinde Felsefe yapilmak adina islenebilecek en yetkin dillerden biri olmaya
adaydir. Bu seviyesi ile Tiirkge, topragin islenmesi gibi iizerinde fevkalade giizel tiriin-
lerin alinacag bir zemindir. Bu hakareti kabullenemiyorum. Ayrica edebiyatla olan
miinasebeti ¢ok iyi takip etmek lazim. Tiirk edebiyati dendiginde Tiirk felsefesi buna
paralel olarak yoksa, bana kalirsa bu edebiyat da yoktur. Edebiyat kérlendi demektir.
Akim kaldi demektir. Bu baglantiy1 da Tiirk edebiyati ile kurmak gerekir.

Ana dilden biisbiitiin ayrilarak, hatta bu zemini kiigiik gorerek; kendi edebi-
yatimiza bigane kalip anlam diinyamiza yabancilasarak, hatta her ikisine de bir sekilde
hakaret edip, kendimizi fikir alaninda haysiyetsizlestirerek felsefe yapilmamalidir. Bu,
olusturmak ve islemek istedigimiz felsefe etkinliginin ahlakina tam anlamiyla aykiridir.
Tipki biisbiitiin soyutlanarak yasanmakta olan hayatin icindeki insandan ve kendi var
olusumuzdan ayr1 diisiiniilen bir felsefenin ahlaken degersizlesmis olabilecegi gibi...
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"Ahldk bir muharebe alanidir”
Ali Osman Gliindogan

Felsefenin bir ahlaki var midir? Eger bdyle bir ahlak varsa bunu nasil
tanimlayabiliriz? Bu nasil ve ne tiirden bir ahlaktir?

Ik gériismemizde, konunun felsefenin ahlaki oldugunu soylediginizde, “felsefenin
ahlaki mi1 olur?” diye aklimdan ge¢misti. Clinkii ahlak; bireylere iliskin olarak, bireyler
arasl, bireyle toplum arasi, bireyle doga arasindaki iliskide ortaya ¢ikan olgusal bir
durum. Fakat ¢ok genel olarak diisiindiiglimiiz zaman, belki felsefenin ahlak: degil de
felsefenin kazandirmak istedigi veya kazandirdig: bir ahlaktan soz edilebilir. Tabi felse-
fenin kazandirdig veya kazandirmak istedigi bir ahlaktan s6z edebilmek i¢in de aslinda
felsefenin ortaya ¢ikisindaki bilgelerin, filozoflarin durum ve tavirlarina bakmak gereki-
yor. Simdi size bir kitabimdan bir sey okuyacagim ve oradan hareket edeyim diyorum;
"Felsefenin ne oldugu ve nasil tanimlanabilecegi sorusuna cevap vermek kolay degildir.
Nitekim {inlii filozof Jules Lachelier daha ilk dersinde 6grencilerine felsefe nedir? Diye
sorar ve cevabi yine kendisi verir: Bilmiyorum. Bu cevap anlamli bir cevap ancak 6gren-
cileri bilmiyorum cevabini anlamakta giicliik ¢cekerler, bir hoca, bir filozof, felsefenin ne
oldugunu nasil bilmez bigiminde bir hayret icinde kalirlar" Lachelier bu cevapla aslinda
ne demek istemistir: Algak goniilli bir filozof tavr1 mi, bilgelik veya bilgelik pesinde
kosan bir tavri m1 isaret etmek istemistir? Nitekim Sokrates'in tavri da boyle bir
tavirdir. Yani belki buradan sunu ifade etmek lazim. Felsefe, felsefl tavir dolayisiyla
insanlarda oncelikli olarak bir algak goniilliliik ama bu algak géniilliliigiin icerisinde
ayn1 zamanda bir ytice goniilliligi de barindiran bir algak goniilliilik tavri ortaya
koymaya calisiyor. Felsefenin ahlaki dedigimiz veya felsefenin felsefe ile mesgul olanlar-
da kazandirmak istedigi felsefi tavrin ahlakinin baslangi¢ noktasin belki burada
gormek miimkiindii, diye disiinebiliriz. Birincisi bu, felsefenin ahlaki dediginiz
hususun béyle bir yonii var. Bunun ahlaktan bagimsiz oldugunu diisiinmek hig¢bir sekil-
de miimkiin degildir. Bu, ahlakla dogrudan baglantilidir. Bunun yaninda yine séyle bir
husus daha ilave edecegim: Biliyorsunuz Aristoteles Metafizik'in daha ilk ciimlesinde
soyle bir ifade kullaniyor; "biitlin insanlar dogal olarak bilmek isterler. Duyularimizdan
aldigimiz zevk bunun bir kanitidir." Aristoteles'in bu ifadesinde énemli bir hakikat pay1
var. Ciinkii insan disiincesinin baslangi¢clarinda bazi insanlar biitiinciil bir bilim ile
bilgelige, bilgelik ile de mutluluga ulasmay1 amag ediniyor.
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Onlar bilgi dostlars, filozof olarak adlandirilan insanlar yani bizatihi felsefenin
icinde olan felsefe yapan insanlar. Biitlinciil bir bilim ile bilgelige bu suretle de mutlu-
luga ulasmay hedeflediler. Ne yaptilar bunlar? Kendi zamanlarindaki biitiin bilgileri
sistematik bir bicimde bir araya getirmeye calistilar, birbirlerine yaklastirdilar. Bu
bilgileri bir ahenk biitiinliigii icerisinde adeta diizenlediler. insana bagli olanla insana
bagl olmayan arasindaki sinir1 veya seyleri birbirinden ayirmaya ¢alistilar. Siikuneti
biiytk bir tevekkiil ile kendi hayatlarina dahil etmeye calistilar. Bir bakima miimkiin
olani istemek, gercek olan1 kavramak onlar i¢in biiyiik bir zevk oldu. Bunlara da yine
biraz 6nce ifade ettigim gibi bilgi dostlari, bilgeler dedik. Filozof adini onlara verdik.
Simdi, gerek o, ‘bilmiyorum’ ifadesinin/cevabinin yorumundan c¢ikardigimiz algcak
goniilliiliik meselesi gerekse bilgileri birbirine yaklastirmak, bir ahenk biitiinltigii ile bir
araya toplamak, diizenlemek; insana ait olanla insana ait olmayan arasindaki sinir1
cizmek, miimkiin olani istemek, gercek olani kavramak suretiyle siikuneti bir insanin
kendi icine dahil etmesi, mutluluk dedigimiz seyi elde etmeye calismasi muhakkak
suretle ahlaki bir tavir olarak nitelendirilir. Dolayisiyla ben; felsefenin bilmiyorum,
biitiinciil bir bilim istegi pesinde olma, insana ait olanla insana ait olmayan arasindaki
sinir1 ¢izme gibi hususlar dolayisiyla tam anlamiyla insana ahlaki bir durus da kazan-
dirdigini -eger felsefenin bir ahlakindan bahsedilecekse bu bahsetmenin de bu belirt-
tigim hususlar icerisinde miimkiin olabilecegini- diisiiniiyorum. Ciinkii ahlak felsefesi
ile ilgili ilk goruslere baktiginiz zamanda hemen hemen bunlari goriiriiz. Yani Aristote-
les'in etiginde vardir, Platon'da vardir, Helenistik donemdeki ahlak okullarinda yine
bunlar1 goririiz ve merkezl kavramlari da mutluluktur. Sokrates'in bilgi erdemdir
ifadesinde oldugu gibi, bilgiyi bize kazandiracak olanin felsefe olduguna goére bilgi
araciligiyla felsefenin insani erdemli, yani ahlakli kilmaya calistigi hususunda da
ozellikle Ilkcagda bir mutabakat var gibi geliyor bana. Bunu, islam diinyasinda bunun
yansimalarina baktigimizda Farabi'nin Mutlulugun Kazanilmasi/Tahsilu's-Saade adli
eserinde de az ¢ok goriirtiz. Orada tabi Farabi Aristoteles ile Platon'u birbirine yaklastir-
maya, ikisi arasinda bir uygunluk kurmaya calisir; ama mutlulugun temelde teorik olan
bilgilerin -ki bunlar; matematiktir, fiziktir ve metafiziktir- kazanilmasi suretiyle ancak
gerceklesebilecegi hususunda bize ipuglari verir. Tabi bu agilardan baktigimiz zaman
ben felsefenin ahldki diye bir ahlakin belki s6z konusu edilebilecegini, parantez
icerisinde soylilyorum. Ama asil ahlakin insanla ilgili, insanda ortaya ¢ikacak olan ahlaki
tavir alislarin, felsefenin kazandirdigi felsefi tavirla ¢cok daha miimkiin olabilecegi
diistincesindeyim.

Ahlak insani ve felsefeyi sinirlayan bir sey midir?

Ahlak meselesine genel olarak ben soyle bakiyorum. Paulhan'in Ahlakin Ahlaksizligi
diye cok kiiciik ama giizel bir kitabi vardir. Orada der ki, mealen séyliiyorum bunu,
“ahlaki hayatimizin kaynaginda bir ¢elisme ve catisma vardir. Biitiin ahlaki hayatimiz bu
celisme ve catismadan dogar. Celisme ve catismanin olmadigi yerde ahlak da yoktur. Bu
celisme ve ¢atisma, dogal ben ile toplumsal ben arasindaki ¢elisme ve ¢atismadir ve
insan disindaki toplumlarda, cemiyetlerde, toplu halde yasayan canlilarda bu ¢elisme ve
catismaya rastlanmaz, dolayisiyla onlarda bir ahldktan da s6z edemeyiz. Ancak insan
icin s6z konusudur bu”. Simdi nedir bu ¢elisme ve ¢atisma dedigimiz sey?
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Bir tenakuz durumu séz konusu ve bunu sadece dogal bireysel ben ile toplumsal ben
arasindaki ¢elisme ve ¢atisma olarak da gormiiyorum, biraz daha gelistiriyor ve sunu da
ilave ediyorum; bu ¢elisme ve catisma benim ben'imle olan ¢elisme ve ¢atismamdir da.
Benim ayni zamanda ben’im disimda her ne varsa onunla olan ¢elisme ve ¢catismamdir.
Insan hayatin1 bu catisma, muharebe alanina benzetebiliriz. Bu muharebe alaninda
bulunmayan birisi i¢in bir ahldk s6z konusu degildir. Ahlak, bu muharebeden dogar.
Peki bu muharebe nereden kaynaklaniyor? Benim kendime ‘hayir’ diyebilmemden,
benim disimda olana hayir diyebilmemden. Benim kendime hayir diyebilmem, kendime
ragmen hayir diyebilmemdir. Disimdakine hayir diyebilmem de hem kendime hem de
disimdakine ragmen hayir diyebilmemdir. Simdi burada hem kendime hem de kendi
disima, onlara ve kendime ragmen hayir diyebilmem bir giig, bir kuvvet, bir irade mese-
lesidir. Daha dogrusu bir 6zgiirlik meselesidir. Simdi felsefe eger bize bu 6zgiirligi
veriyorsa burada herhangi bir sekilde felsefenin ahlakinin bizi sinirlamasi dedigimiz bir
durum s6z konusu degildir. Yine devam edeyim, benim kendim eger beni sinir-
landiriyor, bu gii¢ ve iradeyi benim elimden aliyorsa veya toplum beni sinirlandiriyor, bu
giic ve iradeyi benim elimden aliyorsa orada ahlakin ortaya ¢ikmasi pek miimkiin
goriinmiiyor. Dolayisiyla bizim disimizda, bizden bagimsiz, bize ragmen olusmus olan
tarafindan determine edilmis bir varlik olarak ortaya ¢ikiyor. Orada ahlak yok.
Paulhan'in aslinda Ahlakin Ahlaksizlig1 dedigi tam da budur. Yani bireyin kendisinin
olamadig1 bir durumda ortaya ¢ikan davranis normlarina, irade disi tam bir teslimiyet
gostermek suretiyle uyma davranisi ahlaki degildir. Iste sosyolojizmin gorisiini
bilirsiniz Durkheim de vardir, Lévy Bruhl'de de vardir ve onlar, toplumsal olana uygun
olan ahlakidir derler; ama iste bdyle bir seyi ahlaki olarak saymak miimkiin degil.
Dolayisiyla felsefe, bireysel bir zihnin insasi ise orada 6n plana ¢ikan daha ¢ok bireysel
bir zihnin teorik bilgeligi ve bu teorik bilgeligin aym1 zamanda eyleme yansimis
bicimiyse orada insana niifiiz edebilecek, insan1 egemenlik altina alabilecek herhangi
bir seyden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla insani ahldksizlastiracak olan
herhangi bir seyden bahsetmek miimkiin degildir. Burada tabii kastettigim sey hakiki
felsefedir. Ciinki felsefe olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok goriis de var. S6z gelimi retorik
dolayisiyla bir insan herhalde ahlakli davranamaz. Bu tiir seyleri felsefenin disinda
birakarak bunlar1 séyliiyorum. Aristoteles'in Hesiodos'tan aldig1, Nikomakhos'a Etik'te
soz konusu ettigi ve Farabi'nin de aslinda Aristoteles'e ithafen kullandig1 bir sey var.
Biliyorsunuz, ii¢ tiir insandan bahsediyor: Kendi ¢abasiyla hakikati ortaya koyanlar, en
iyi onlardir. kincisi bu hakikati kendi ¢cabasiyla degil ama kendisine verilmis olanlar var,
onlar da iyidir. Bu ikisini takip edenler iyidir; ama bu ikisiyle ilgilenmeyenleri bir kenara
koyuyor. Iste burada dikkat ederseniz, bireysel bir ¢aba ile elde edilmis olan hakikat
tutumunun sonucundaki bilgeligin asil ahlakilige giden yol oldugunu bize gosteriyor. O
celisme ve catisma dedigim, harp alani dedigim sahada da aymi bireysel tutumu
gosterenler ahlaki bir tutum sergileyebilir Bunun disindakilerin ahlaki bir tutum
sergileyebilecegini sdylemek pek miimkiin gorinmiiyor; ¢iinkii bunun disindakiler
ancak aliskanliklara gore hareket ederler. Bugiin toplumsal hayat s6z konusu oldugun-
da ahlaki eylemlerimizin temelinde yatan sey aliskanliklardan baska bir sey degildir. Bir
akiskanlik ahlaki s6z konusudur. Peki akiskanlik, gercekten bir ahlak olusturabilir mi?
Diye sordugumuz zaman, aliskanligin béyle bir ahlak olusturdugunu sdylemek hig¢bir
zaman miimkiin degildir. Hatta ahlak, cogu zaman o muharebe alaninin bir tiyesi olmay1
goze alanlar acgisindan o aliskanlik zincirini kirmay1 gerektirir. Hem biyolojik, dogal
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determinizm zincirini kirabilenler ancak ahlaki kisi, ahlaki sahis olabilirler. Veya o
toplumsal determinizm zincirini kiranlar ancak ahlak kisisi, ahlaki sahsiyet olabilirler.
Bunu bize ne kazandirir? Evet, bunu bize felsefe kazandirir. Felsefenin bir ahlikindan
soz edeceksek eger belki tam da burada o ahlaktan s6z etmek gerekir, diye diisiiniiyo-
rum.

Bu bir isyan ahlaki oldu hocam.

Evet, bu bir isyan ahldki ayn1 zamanda tabii. Yani Nurettin Topcu'da gordiigiimiiz bir
isyan ahlaki. Ciinkii Nurettin Topgu'nun isyan Ahlaki'nda s6z konusu ettigi hususlarda
da bizi esaret altina alici olan emredici kuvvetlere karsi hayir demeyi 6zgiirliik olarak
tanimlar. Bunu felsefe bize kazandirir mi? Evet, eger hakiki manada bir felsefi tavrin
icinde bulunursak -6yle zannediyorum ki- kazandirir ve felsefenin ahlaki burada ancak
s0z konusu edilebilir, diye diistintiyorum.

Filozof zihnindeki bir kurguya, bir ajandaya goére calisabilir mi? Bdyle bir
kurguya, ajandaya sahip olmasi onun ahlakliligina mugayir bir durum mudur?

Tabii filozofu bulundugu dénemin sartlarindan bagimsiz diisiinmek zor. Filozof ayni
zamanda bulundugu dénemin sartlari tarafindan sartlanmistir. Ama felsefe, filozofu bu
sartlar1 asmaya yonlendirir. Filozof eger bu sartlar1 asarsa zaten filozof olur. Kant'i
disiinelim simdi; Kant, Teorik Aklin Elestirisi'nde ‘neyi bilebilirim’ diye soruyor. Bir
problemi var, donemin bir problemi var degil mi? Yani David Hume'un; nedenselligi,
zihnin aliskanliga baglamasindan 6tiirii; ama ortada da fizik ve matematik diye bir bilim
var, bir olgu. Yani dolayisiyla David Hume hakliysa bu bilim giime gidecek, bilimi kurtar-
mak istiyor. Veya Descartes'i diisiinelim. Sordugunuz soruya en uygun kisilerden birisi
Descartes'tir. Yani bir problem var ortada, ahlaki de bir problem, hatta gecici ahlak
olusturmasinin nedeni de o dur. Ama yazdiklariyla ayn1 zamanda dini onay da almasi
lazim; ama yaptiklariyla bunu asabiliyor mu? Buna bakmak gerekiyor daha ¢ok. Bu
hususta belki de Descartes'ten de daha 6nemli bir 6rnek, Leibniz'dir. Mesela Descartes'i
daha ahlakli bulurum; ama Leibniz'i o derece ahlakli bulmam. Fakat bunlari hi¢ dikkate
almayan bir 6rnegimiz daha var Spinoza; baskilar var aforoz ediliyor vb. bir siirii sey var.
Felsefe biitiin bunlar1 goze alabilmeyi gerektiriyor. Sdyle sdyleyeyim, kosullar elbette
onemlidir. Filozofun zihinsel tutumunu belirler, belki filozofun niyetini de belirleyebilir;
ama hakikat tutumundan ayrilmadigi miiddetce o kosullardan hareketle, kosullar
asmaya yonelikse orada ahlaki acidan bir sikint1 gormem. Ama o kosullar1 uygun hale,
mesru hale getirmeye yonelik bir caba varsa orada ahlaki acidan biiyiik bir sikinti
vardir, ahlaktan s6z edilemez. Felsefenin o naif tavri, sirf bilmek icin bilmek tavri terk
edilmistir. Samimiyeti terk edilmistir. Felsefe samimi olmay1 gerektirir. Hakikat
karsisinda sadece samimi olabiliriz. Bunun en giizel 6rnegi de Spinoza'dir. 2001 yilinda
Fukuyama'nin Tarihin Sonu ve Son Insan diye bir kitabi ¢ikti, bilirsiniz. Ne olarak ¢ikti
bu, SSBC dénemi yikild, yeni diinya diizeni {itopyasi var, kiiresellesme var. Felsefeyi
kullanmak suretiyle mevcut durumu mesrulastirmaya calisti. Felsefe eger kendi disin-
dan gelen kosullarin zorlamasiyla, zoruyla durumu mesrulastirmaya ¢alisiyorsa orada
ahlaki acidan problem vardir. . Bunun disinda dedigim gibi filozof, elbette kosullar
tarafindan belirlenecek. Platon'un devlet teorisi bunun en giizel 6rnegidir. Demokrasiye
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karsi olusundaki tavri, belki hocasinin éldiiriilmesidir. Muhakkak 6nceden kafasinda
kurdugu bir amag olabilir. Ama bana sorarsaniz felsefe, bir maceraya atilma isidir.
Cikarsiniz yola, yolda ne ile karsilasirsimiz? O yol sizi nereye gotiiriir? Bunu dnceden
belirlediyseniz, finalizm tarzinda felsefe yapilmaz. Mesela bizim felsefe camiasinda
bunun oldugunu goériiyorum. Yani amacin belirlendigini gériiyorum. Amaci belirlerseniz
sizin biitlin felsefe yapma tarzinizi amag belirlemis olur. Amag tarafindan belirlenmis
bir felsefe yapmak tarzi, 6zgiir bir tarz degildir. Orada 6zgiirlik yitirilmistir ve o artik
felsefe de degildir. Felsefe tarihinde bu bahsettigim iki ii¢ tavrin hepsinin 6rneklerine
rastliyoruz. Son so6z olarak sunu sdyleyebilirim, bu finalizmden vazge¢cmek lazim. Bir
seyi mesrulastirma araci olarak onu gérmemek lazim. Nitekim Hegel'in sistemi y1kildik-
tan sonra felsefenin diistiigii bunalim; mesela felsefenin kendisine ait olan g¢alisma
alanini yitirmesi ve tarihsel, kiiltiirel bilimlerin, doga bilimlerinin epistemolojisinin
mesrulastirilmasina yonelik bir ara¢g konumuna diismesiydi. Felsefe yoktu nitekim o
arada. Bunlari soyleyebilirim simdilik.
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“Evet, felsefenin de artik etigi olacak.
Neden? Ciinkii felsefe ethos’unu ve
nomos’unu yitiriyor.”

Cengiz Cakmak

Felsefenin bir ahlaki var midir? Eger bdyle bir ahlak varsa bunu nasil
tanimlayabiliriz? Bu nasil ve ne tiirden bir ahlaktir?

Felsefe bir 6zne degil, sadece ahldk bakimindan da degil. Sonucta insanlar
felsefe dendigi zaman ya da bilim dendigi zaman sanki bir 6zne varmis gibi disiiniiyor-
lar. “Iste bilim diyor ki...” Oysa bilim demez, bilim adami séyler. Bilim adam bilimsel
verilerle, bilimsel teorilerle, bilimsel ¢ikarimlarla, bilimsel deneylerle konusur. Ama
bizde bilim sanki bir 6zne imis gibi diisiiniilmiis. Burada iki tane problem karsimiza
cikiyor. Tamam, “bilim diyor ki'yi..” kabul edelim.

Nasil ki hayvanlar1 konusturmada bir sanat vardir. intak. Hayvan ve cansizlari
konusturma sanati diyebilecegimiz edebiyatta bir tiir vardir, bir anlayis vardir. O canh
hayvanlari ve cansiz varliklari sanki bilingleri varmig gibi bir 6zne imis gibi konusturur-
lar. iste bu sebeple de “bilim diyor ki...” derler. Simdi bunun iki tane anlami var. “Bilim
diyor ki...” derken, o gilinkii bilimsel verileri, o giinkii bilimin geldigi yeri ve bilim adam-
larinin séyledigi teorileri anlasilir. ikincisi ise ~-benim agimdan- sakincali bir durumdur.
Bilim insanlar1 genelde kendi ideolojik diinya goriislerini, kendi tarih anlayislarini
“bilim diyor ki..”nin arkasina saklarlar. Bilimsel verilerle konusmak yerine sonugcta iste
bilim diyor ki “soyle yapmali, béyle yapmali.” Bu genelde aslinda bilim adaminin kendi
goriisiidir, bilim adami kendini bilimle 6zdeslestirmistir ve bu sikintili bir durumdur.
Ayni sey felsefe agisindan da sanki ortada tek bir felsefe varmis gibi konusulur. “Felsefe
soyledir”, “felsefe boyledir”, “felsefe diyor Kki..”, “felsefe agisindan bakildiginda” vs.
Felsefede isler bilimden daha zor. Soyle ki felsefede filozoflarin felsefeleri var, felsefi
goriisleri var.
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Kant bir filozof olarak belli fikirleri s6yledigi zaman 6rnegin, ahlak konusunda,
bilgi konusunda sdyledigi zaman bu felsefenin fikri degil, Kant felsefesinin fikridir.
Kant'in felsefi anlamdaki bilgiye iliskin goriisleridir. Simdi ortada filozoflar var.
Filozoflarin gerceklestirdigi bir takim etkinlik var. Tabiki bu etkinligin bir takim ortak
noktalar1 var. Yani Kant'ta da Platon’da da. Kald1 ki Kant ve Platon apayr1 diinyalarin
adami. Birisi modern diinyanin bambaska weltanschauung’un iirtinii olan bir adam.
Platon ise bambagka bir weltanschauung’un triinii olan bir adam. Simdi Plato’'nun ve
Platon dénemindeki felsefecilerin, iireten filozoflarin birbirinden farkl goriisleri var. Bu
anlamda Kant ile Platon arasinda nasil fark varsa ayni sekilde Platon’'un dénemindeki
diger filozoflarla, 6rnegin Sofistlerle, Protagoras’la arasinda da farkliliklar vardir. Ama
burada felsefenin tanimindan ziyade Wittgenstein'in bir kavramiyla ya da terimiyle isin
icine girmek gerekir. Kavramla ile terim birebir ayni seyler degiller; ama bizim
acimizdan bu simdilik 6nemli degil. Wittgenstein belli terimlerin tanimini yapmak
yerine aile benzerligi denen bir tabiri kullaniyor. Aile benzerligi; ailedeki kuzenleri,
yegenlerin, dayilarin, amcalarin, kiz kardeslerin, hala kizlarinin birbirlerine benzer
noktalarini agiga ¢ikartmak. O, boyle bir benzetme yapmis.

Wittgenstein’dan once bir terimin anlami - iste felsefe teriminin anlami,
maddelerin anlami, bilimin anlami yani biitiin buradaki anlam dedigimiz sey- agirlikh
olarak 6z'ciiliik iizerinden yapiliyordu. O tanimin karsilik geldigi bir 6z var. Felsefenin
bir 6zii var ve bu 6zii bulmaya yonelikti. Wittgenstein ise bu 6zii bulmaya yoénelik
olmaktan ziyade ortak noktalari bulmaya ¢alisandi. Simdi biz felsefenin ne oldugunu
tanimlamaktan ziyade, felsefe denen etkinligin, felsefe adina yapilan etkinliklerin ne
olduguna dair kisaca boyle aile benzerlikleri baglaminda bir takim ortak noktalari
bulmaya calisalim. Bir kere hangi tiirden felsefe yaparsaniz yapin, felsefe elestirel bir
etkinliktir. Her felsefe cabasinda kendisinden onceki goriislerin elestirisi vardir. Biz
bunu Platon’da da biliyoruz, Sokrates’te de goriiyoruz. Bu ne demek? Sonugta bir kere
felsefenin ortak noktalarindan bir tanesi elestiri dedik ama ne tiir bir elestiri? Bilgi
elestirisi, en temel konularindan bir tanesi. Felsefenin yaptigi islerden bir tanesi,
bilginin bilgi olarak ne olduguna girmek/gérmek. Ikinci énemli bir nokta var. Varligi
varlik olarak arastirmak, varligi bir biitiin halinde arastirmak. Bu Aristoteles’ten
gordiigiimiiz bir sey. Diyelim ki fizik, varligi fizik bilimi acisindan arastirir. Biyoloji,
varligl canlilar agisindan arastirir. Sosyoloji, toplumu toplumsal olaylar agisindan
arastiri. Ama felsefenin arastirmasi, varligi varlik olarak arastirmak ya da benim
tabirimle -dogru ¢evirinin bu oldugunu zannediyorum- var olani var olan olarak arastir-
mak dedigimiz zaman, felsefe burada bilgide oldugu gibi felsefenin 6nemli bir yoni
ortaya cikiyor. “Nesne nedir?” Sorusu, mesela “fizik nesne nedir?” sorusunu sormuyor
oncelikle. “Nesne nedir?” “Bir nesnenin nesne olmasi ne anlama gelir?” Ayni sekilde
bilimsel bilgiyi bastan anlatmiyor, bilginin ne oldugunu anlatiyor. Mesela simdi bu
bilginin ve nesnenin ne oldugu konusuna baktigimizda simdilik Kant'a kadar olan
yerlerde gezinelim. Sonrasinda Kant sonrasina deginiriz. Mesela bilim insanlar1 belli
konularda bilimsel goriisler ortaya koyarlar. Hangi konular bunlar? Olgular hakkinda,
olaylar hakkinda onlarin nasil olduklarini, ne olduklarini tasvir ederler. Nasil olduk-
larini agiklamaya calisirlar ama bilimsel bilginin ne oldugunu séyleyemezler. Kaldi ki
bilimsel bilginin ne oldugunu sdyleseler bile, esas nokta bilgi nedir? sorusudur. Bilgiyi
sanidan ayiran sey nedir?
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Bilimsel olan bilgiyi bilimsel olmayan bilgiden ayiran sey nedir? diye
soruldugumuzda felsefe yapmanin birinci ayagini yakaliyoruz bu anlamda, epistemolo-
ji. Ancak aile benzerligi baglaminda, benzerlik ¢ok; ama Nietzsche'ye geldigimizde,
Nietzsche epistemoloji olmadan da gayet giizel felsefe yapmistir ama Nietzsche’deki
epistemoloji, yani Nietzsche’'deki elestiri, epistemolojik bir elestiri degildir. Fakat ad1
tistiinde yine de bir elestiridir. Nietzsche’de kendi ¢aginin gorislerini, bilimle ilgili
gorislerini, ahlakla ilgili goriislerini, sanatla ilgili gériislerini 6zellikle burjuva ahlakini
elestiriden gecirir. Evet, epistemolojisi yoktur belki ama elestirisi vardir, simdi elestiriyi
tuttuk. Bu elestiri elbette sokakta yapilan tiirden degildir. Gelelim yine nesne lizerinden
baktigimizda felsefe nesnenin ne oldugunu sorar dedik. Digerleri, fizik nesneyi anlatir
mesela. Gelin glinimiizdeki noktadan bakalim. Viriisler konusunda viriisiin ne oldugu-
na dair biyoloji bilimi viriisiin ne oldugunu bize anlatmaya calisir. Buradaki anlatim da
bir tasvirdir, tasvir eder ama viriisiin ne tiirden bir nesne oldugunun sorusunu felsefe
sorar. Buradan hareketle de 6nce nesneyi sorar, ondan sonra fizik nesneyi sorar,
kavramsal nesneyi sorar. Buna da bugitinkii tabiri ile ¢ok asilmistir ama ontoloji diyoruz.
Nietzsche’de bu dedigim anlamda, Kant anlaminda, Aristoteles anlaminda, Frege
anlaminda bir ontoloji yok ama Nietzsche’de kendine temel varlik olarak insani almis,
insan1 anlamaya calisiyor. Heidegger’in dasein’1 dogrudan dogruya insan- 6zne anlami-
na gelmez. Heidegger’de tipik Kant’¢1 anlamada, Descartes’¢i anlamda bilgi elestirileri-
ni, nesne ontolojilerini géremezsiniz ama orada da farkli bir ontoloji vardir. Simdi bir
adim daha atalim, filozoflarin en ¢ok sordugu sorulardan bir tanesi terimin anlami
nedir? Sorusudur. Ister bunu Wittgenstein’ct anlamda cevaplarlar, ister Aristotelesci
toz’cli anlamda cevaplarlar, ister Platoncu ideal anlamda cevaplamaya calisiriz. Sonugta
bir terimin anlami nedir? Sorusunu filozoflar sorar. Bu baglamda bir terimin anlamini
sorusunu -yani X nedir? sorusunu- sorar. Bu anlamda x’e ahlak nedir? Sorusunu soralim.
Ahlak nedir? Simdi ahlak hakkinda son 30-40 yilda felsefeden ziyade sanki felsefenin
disindaymis gibi goriilen bir durum var. Bu ayni teoloji gibi goriillen durum. Teoloji
kendini 6zellikle Tiirkiye’de teoloji-ilahiyat denir mi? Bilemiyorum ama bunlar sadece
retorik tavirlar. ilahiyatcilarin kendilerini felsefe‘den ayri olarak konumlandirmaya
calismasi aptalca bir seydir. Ciinki ilahiyat, felsefenin, daha dogrusu ilahiyatin olmazsa
olmaz felsefedir. Aristoteles’ten bu yana baktigimizda teoloji- eski tabirle sdyleyelim-
felsefenin alt dallarindan biridir. Sen felsefi argiimantasyon olmadan, felsefi elestirel
diistinme olmadan ilahiyat yapamazsin, yani teoloji yapamazsin. Bu son zamanlarda
-30,40 yillik zamanlarda- etik denen bir etkinlik ¢ikti. Ahlak felsefesinin karsisina konu-
lan etik, sanki felsefeden bagimsiz bir diisiinme alaniymis gibi, sanki bir sosyal bilimmis
gibi oradaki o “tix”"de o mekanik gibi kinetik gibi diistiniiliiyor. Anladigim kadariyla bir
tir bilimmis gibi ele aliniyor. Onlar da ahldki siirekli tasvir ediyorlar, anlatiyorlar.
Anlatiyorlar ama filozofun sorusu ahlakin anlami nedir? Ahlakl olmak ne anlama gelir?
Ni¢in ahlakly1z? Gibi sorular1 sordugu zaman felsefenin aile benzerligi baglaminda bir
dokiimiinii yapalim. Bir, X nedir? Bilgi nedir? Nesne nedir? Anlam nedir? Anlamin
anlami nedir? Gibi sorular. Bu baglamda da her filozofta géremeyebiliriz ama bilgi
elestirisi, bir nesne elestirisi, bir dil elestirisi s6z konusudur. Felsefe’yi sdyle bitirelim;
bir bilim degil, edebiyat degil, sanat degil. Bir diisiinme faaliyetidir. Neyin diisiinme
faaliyeti? Eskilerin zamaninda, diisiinme lizerine diisiinme, yeniler agisindan
baktigimizda da dil iizerinden dili diisiinmek, dil'i kendi tizerine katlayarak dil’i diisiin-
mektir. Simdi bu baglamda baktigimiz zaman filozoflar farkh farkli yerlerden diisiin-
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bilgiyi ele alirlar. Diyelim ki bu bir etkinlik, ortada felsefe denen bir etkinlik var. Ne
oldugunu tam olarak belirlemesek bile - ben yillarin felsefe profesoriiyiim ama
yaptigim isi tanimlayamiyorum, tanimlamakta agikcasi istemiyorum- diyorum ki bir
6zne degil, bir takim o6zellikleri var. O 6zellikler diger alanlarda yok. Nerede yok? Mesela
bilim fiziksel nesneleri arastirir. Ama nesne nedir? Sorusunu sormaz. Bir nesnenin o
nesne olmasi, bir nesnenin fiziksel nesne olmasi, bir nesnenin kavramsal nesne olmasi,
bir nesnenin inan¢ nesnesi olmasi ve bunlarin ne anlama geldigini ve birbirleri arasin-
daki ayrimlari sorgulamaz. Ayni sekilde bilgi tiirleri acisindan da farkl tiirler oldugunu,
ahlaktaki farkli anlayislarin olmasi gibi de sorgulamaz. Sadece uygulamali etik
baglaminda etikler mesela diyelim, kendini felsefeden bagimsiz olduklarini zannediyor-
lar. Bu ciddi bir problemdir. Batida daha béyle bir ahmaklik yok, gérebildigim kadariyla.
Bunlarin hepsinden farkl olarak felsefe dogrudan dogruya diisiincenin kendi tizerine
katlanir. Bunlar1 diisiinmeye baslar. Bu cercevede de farkl farkl filozoflar vardir. Kimisi-
nin ideal bilgi olarak gordiigii matematigi kimisi bilgi olarak gérmez. Kimisinin hayatin
anlami konusunda manevi varliklar1 gordiigt yerde kimisi bunu gérmez. Bu konulara
fazla girmek istemiyorum ama net bir sey varsa ki Antik donem felsefeleri modern
donem felsefeleri ve giinlimiiz felsefeleri arasinda belli ortakliklar vardir. Ama bunlar
birbirinden farklidir. Bu anlamda felsefe diyebilecegimiz -tek bir kavram tlizerinden
konusacaksak- bu kavramin da bir ahldki olmaz. Sorunun cevabini dolandirdik
dolandirdik buraya getirdik. Ahlakli olabilmenin temeli insan olmaktir. Se¢imlerini
yapabilen insan olmaktir. Bu anlamda felsefe bir 6zne olmadigindan dolay1 onun bir
ahlaki olamaz. Mesela, Cengiz'in bir ahlaki olur, o ahldk sana uygun diismeyebilir.

Hans’in bir ahlaki olabilir, Kant'in 6dev ahlaki olabilir. Baskas1 da ahlak dedigi
zaman, ben kategorik buyruk filan anlamam Allah’'in buyruklarinmi yerine getiririm,
Allah’in buyruklart beni ahlakli yapar der ve ben burada akil yiriitiir ve ben bunu
bulurum diyebilir. Ancak, her etkinligin kendine gore bir edebi, adab1 vardir. Maran-
gozlugun da kendine gore bir edebi, adab1 vardir. Ayakkabicinin da bir edebi, adab:
vardir. Bakin ahldktan daha bahsetmiyorum. Nedir? Marangozu bir kenara birakalim.
Marangozluk vardir ama marangoz sonradan marangoz olacaktir. Sonugta, marango-
zluk ne zaman baslad1? -tavuk mu yumurtadan, yumurta mi tavuktan gibi aptalca
seylere girmek istemiyorum. Ben bugiin marangoz olmak istersem, marangozlugun bir
edebi, bir adabi vardir; ama bende bir birey olarak, bir insan bireyi olarak belirli ahlaki
ozelliklerle yetismisimdir. Insan dedigimiz varlik, insan olmanin temel kosullarindan
bir tanesi ahlaki varlik olmasidir. Ahlaki varlik olmasi da onun ¢ok iyi bir insan oldugu
anlamina gelmez. Ona zaman zaman deginecegiz ve simdi insanlar, ¢ocuklar yetisir.
Cocuklar marangozun yanina ¢irak olarak girecektir ve onun yaninda bu meslegi
ogrenecektir. Adabi ve edebi 68renecektir. Onun ustasi da bir yerlerde birilerinden
6grendi. Evet, marangozun kendine 6z bir ahldki var; ama marangozunda bir edebi bir
adabi var. Bir yandan bir is yapiliyorsa, teknik anlamda bir iiretim yapiliyorsa bu
iiretimin de kendine gore sadece teknik kurallar1 yok. Edep ve adaplar1 var. Marango-
zlukta beklenen seyler, edebinden bahsedelim. Marangozlugun edebinde marangozun
yalan sdylememesi gerekir ama ayni zamanda dini ahlakta da bu vardir. Marangozlugun
edebinde kavak agacindan masa kasasi yapilmaz. Ciinkii kavak agaci gevrek bir agactir.
Hem teknik anlamda yapilmaz ciinku sicak- soguk iligkisini gordiigii zaman sagdan
soldan egilip biikiiliir. Kavak agacindan en fazla cekmecelerin alt tabanlarini yaparsiniz
hafif olsun diye.
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Onlarda bir siire sonra egilip biikiiliirler. Bu isleri bilmeyen, agaci anlamayan birine siz
kavak agacindan bir mobilya yapabilirsiniz. Iste bu marangozlugun edebine ve adabina
yakismaz. Ayni sekilde gelelim bilimin edep ve adabina. Bilim adamlari ateist olabilir,
teist olabilir, deist olabilir ne olursa olabilir. Bilim adamlar tuhaf sekilde ahlaksiz da
olabilir. Bilim adamlar1 destursuz da olabilir. iyi adam olmasi gerekmez mi bilim
adaminin? Yani ben bilim adamiyim. Ben ¢ok biiyiik bir matematik dehasi olabilirim,
matematikte ya da fizikte altiist edici teoriler ortaya atabilirim. Nobel 6diilii almak i¢in
seni harcayabilirim. Bu benim i¢in zorunlu bir kosul degil, -hele giiniimiizde- ama bilim
yapmanin bir adabi var. Bilim yapmanin adabi su; sen simdi Nobel 6diilii almak i¢in
baskasinin iiretimini ¢alarsan yakalanirsin, yakalandigin zaman da gereken cezay1 sana
verirler. Bu anlamda her isin, ister marangozluk olsun ister teorik fizik olsun, kendi
icinde hem teknik hem akademik hem bilimsel hem de edep ve adaba uygun kurallar
vardir. Hepimiz biliriz ki istedigimiz kadar acimasiz olalim, ben senin ¢alismalarini alip
caldigimda - ki olmustur da bilim tarihinde- yakalanirsam akibetim kotii olur. O anlam-
da bilim insanlarinin bu kurallara, edep ve adap kurallarina uymasi gerekir. Ayni sekilde
diyelim ki yasadigimiz diinyada bunun ¢ok giizel 6rnekleri var. Sen bilimsel ¢alisma i¢in
her sey miibah midir? Diye sorarsan, giiniimiiz ¢cercevesi baglaminda her sey miibah
degildir. Ben yapmak istesem de ne yapacagim? Mesela bugiinkii Amerika’da ve Tiirki-
ye’'de belli kok hiicre calismalar1 yasaklanmistir. Bu yasaklanma bir edep ve adap
olayidir. Edep ve adap, kurallar demektir. Kurallar, o isi yapan insanlarla ilgili teknik
kurallar degil, yani adam makinay1 nasil kullanacak? Nasil hesap yapacak? Onlari zaten
biliyor. Diyelim ki Tiirkiye’de hi¢ yakalanma sansim yok, yasaklanan bir kok hiicre
¢alismasi yapar miyim? Bilimin kurallari, kendi icindeki kurallar1 bunu yapmay yasak-
liyor. Bu ahlak degil, bence bir edep ve adap. Ben bu sekilde kurmaya ¢alisiyorum. Yani
bilimsel Kriterlerin yani sira bilim yapmanin belli edep ve adabi da vardir. O adaplarin
basinda- iste bilimde belli kurallar vardir- edep ve adap kurallari, bunlara daha sonraki
yillarda etik kurallar1 diyecekler. Etik kelimesi burada yavas yavas karsimiza ¢iksin. Bu
kurallara uymadiginiz zaman sikinti yasarsiniz. Bu kurallar1 kim koymus? Bu kurallari
toplum koyuyor. Hangi toplum koyuyor? Bilim toplumu koyuyor. Bir bilim adami
matematikte - sen matematikte acayip biiylik kuramlar ortaya attim, teoriler ortaya
attim diye gelirsen zaten kimseyi kandiramazsin- kimseyi kandiramaz. Sak diye aciga
¢ikar, sana giilerler. Ama ancak bilimin toplumla, toplumsal yararla ilgili kisimlarinda
ozellikle bu uygulamali kisimlarda biyolojide ve tip alanlarinda karsimiza ¢ikiyor. Tip
alanlarinda hekimlerden, biyologlardan ayri olarak ortaya konmus kurallar var. Artik
edep ve adabi birakalim, kurallar var. Bu kurallar nasil ki marangozlukta varsa- zamana
icerisinde bozulabilir ama- sen o kurallara uymak durumundasin. Eger bilimin bir
ahlaki varsa, bilimi de bir 6zne olarak gérmiiyorsak bu ahlak orada yillar icerisinde
olusmus;

A) Oncelikle o diinya goriisiiniin, yani genel diinya gériisiiniin baglaminda ortaya ¢ikan
kurallar.

B) O bilimsel topluluk baglaminda ortaya ¢ikan kurallar.

C) O iilke baglaminda ortaya ¢ikan kurallar.
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Bu kurallari koyan da o meslegin sahipleri. Bilimin kendisi bu kurallar1 koymuyor, onu
bizler koyuyoruz. Eskiden bilim insanlarinin kendilerinin de ahlakl olmasi beklenirdi.
Cinkii eger bati felsefesi baglaminda diisiiniiyorsak ve bu baglamda disiiniiyoruz.
Batinin disindaki baglam Cin ve Hint baglami. O baglam da ayr1 bir macera ama
diistintiyorsun. Bu baglamda iki tane biiyiik adam var. Aristoteles ve Platon’da soz
konusu ise bu isi yapan insanlarin da, bireylerin de felsefe yapan insanlarin o toplum
baglaminda ahlakli olmasi gerekiyor. Hangi toplum baglaminda ahlakli olmasi gerek,
o6nce onun weltanschauung/diinya goriisii baglaminda, o bilgi cemaati toplulugu
baglaminda ya da eski yunan baglaminda diyelim. O baglamda ahldakli olmaktan
beklenen sey de iyi insan olmak. O dénemde séyle bir fikir daha ortaya ctkmamisti. Oyle
insanlar olsa bile fikir yoktu, kavram yoktu. Bir insan hem asagilik bir adam olabilir
-ahlak kelimesini burada kullanmayalim-, ayni1 zamanda da ¢ok iyi bir matematikgi
olabilir mi? Olamaz, bir insan o dénemde hem bilge, bilge olmak demek 6l¢tilii olmak
demek, adaletli olmak demek, diiriist olmak demek. Hem bilge olacak hem de isini
-marangozsa marangozlugu, fizikei fizikte, matematik¢i matematikte- iyi yapacak. Bu
baglamdan baktigimiz zaman -Aristoteles ve Platon’a gelmeden- ilk filozoflar1 ele
alalim. Bu adamlarin hepsi ayn1 zamanda ahlaki anlamda Peygambervari —~hasa huzur-
dan tirnak icinde kullanalim- belli bir ahldki savunan adamlar. Neyi savunuyorlar?
Hemen hemen biitiin ahlaklarda temel olacak su fikirleri savunuyorlar. 1) Adil olmak, 2)
olciilii olmak, 3) diriist olmak bu ti¢ seyi alalim, kullanalim. Adil olmak; isini iyi yapmak,
bilimsel ya da felsefl sonuglari iyi kullanmak. Olciilii olmak; a¢ gozliiliik ve kibirle hep
kendini dengede tutabilmek. Bu adamlarin sanki savundugu seyler eski, kadim bir
ahlak anlayisidir o; bilgelik, adalet, dl¢tliiliik, cesaret. Cesareti farkli anlama geldigi icin
kullanmak istemiyorum. Diiriistliigii de kullanalim, adamlardan bu beklenir. Mesela
ethos kelimesi, yani o ahlak kelimesinin bat1 dillerindeki ilk karsilig1 olan ethos ve de
etika kelimesi eski yunanca bir kelimedir ve felsefe metinlerinde ilk kullananin Herak-
leitos oldugunu ¢ok net sdylerim ama edebi metinlerde Homeros’un da ethos kelimesini
kullandigini séylerim. Homeros’ta kullanilan ethos kelimesinin bugiinkii ahlakla zerre
kadar ilgisi yok. Baraka demek -ben ona ¢adir diyorum daha uygun diistiigii icin- baraka
anlamina gelen bir kelime. Ethos’u bugiinkii anlaminda kullanan ilk kisi Herakleitos’tur.
Herakleitos 129. Fragmaninda, “insanin karakteri onun ethos’udur” der. Bakin ne
yapmis adam, bireyin ahlakliligini karakter ozelliklerine yiiklemis. Fragmani fazla
kurcalamadan ceviriyorum, “insanin karakteri onun ethos’'udur” Ethos senin yasama
tarzin, senin karakterini senin yasama tarzini belirler ya da senin yasama tarzin senin
karakterini belirler. Eger sen adil bir yasama tarzina sahipsen, adil bir karaktere
sahipsindir. Diiriist bir yasama tarzina sahipsen, diiriist yasama tarzini o giinki baglami
icinde insanlar takdir edeceklerdir, goreceklerdir. Bu anlamda filozof dedigimiz zaman
ki filozof kelimesini de Pythagoras’la beraber Herakleitos'un kullandigini séyliiyoruz.
Bu insanlarda philosophos’luk peygambervari bir tavra karsilik geliyor. Belli ahlaklilig
olacak ama weltanschauung baglaminda. Simdi Sokrates her tiirlii diinya goriisi agisin-
dan bakildiginda ahlakl bir adam sayilir. Ama ayrintilara bakildiginda Sokrates’in o
genclerle sakalasmalarina bakildiginda bazi insanlar icin pekte hos degildir. Kimse de
kimseyi kandirmasin. O toplumda onlar makul karsilaniyordu. Sokrates o toplumda
savasta cesur olarak en dnde gitmis adam. Bunu anlatiyorlar, diiriist bir adam. Sokrates
kimsenin kendisine birakilan bir emaneti yedigine, listiine yattigina dair hi¢bir hiikim
yok.
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Burada bizim i¢in ana hat su, felsefenin bir ahlaki var midir? Biz bu sorunun
cevabini ariyoruz. Her alanin kitapeiligin, cilt¢iligin kendine goére bir adabi -onun da
adini koyalim- nomos’u vardir, sinirlar1 vardir. Sadece bu teknik bilgi degil. Sadece bu
akademik bilgi degil ayn1 zamanda oraya iliskin bir “namus” bilgisidir. Adam o isin
geregini yapmalidir. Yunanlardaki temel kavramlardan biri o isin hakkini vererek
yapmak. O isin ergon’'una uygun davranmak, yaradilisina uygun davranmak. Simdi
orada isler kolay, toparlamaya calisayim, Aristoteles’te, Platon’da, Sokrates’te genel
olarak ortaya koyduklari figiir su, filozofun ahlakli olmasi gerekir. Belli bir ethos’a sahip
olmasi gerekiyor ve bu ethos’'un da arkasinda dort temel erdem var. Bilgelik, adalet,
olciililik, cesaret. Digerleri buna bagh alt erdemler. Bu dort temel erdem hala insanlar
icin 6nemsenen erdemlerdir. Filozoftan beklenen sey eger sophos’un pesinden
kosuyorsan adil olacaksin, bilge olacaksin. Felsefenin ahlaki var midir? Sorusunu bu
cercevede degerlendirdigimiz zaman Yunan baglaminda nasil marangozun bir edep ve
adabi varsa, felsefe yapmanin da bir nomos’u bir ethos’u var. Bu nomos ve ethos herhan-
gi bir insanin ethos’u ya da ahlaki gibi degil. Yani o alan1 yapan insanlarin uymasi gerek-
en cercgeveler. Filozof da bu nomos ve ethos’a uygun davranmak zorunda. Bu fikir
Aristoteles ve Platon’da tepe yaparken, bir taraftan da alt1 oyulmaya baslaniyor. Altin
oyarlarken Aristoteles, Platon ve Sokrates hatti her zaman igin, Aristoteles biraz daha
azdir ama her zaman i¢in bdyle bir ilahi giig, ilahi varlik anlayisi vardir. Tanrisal bir gii¢
vardir. Ona uygun davranmak gerekir ama bu ilahi gii¢ anlayisi, Tanrisal varlik anlayisi
sofistlerle beraber asinmaya baslar. Asinmaya baslayinca zaten Sokrates’in o kibir
dedigin sey -ben o konuda fikrimi beyan etmedim- bu adamlarin felsefeyi aragsallastir-
masina karsi o glinkii baglamda bir tavirdir. Cilinkii Sokrates’e gore felsefe -philosophia-
o dért temel erdemin birlestigi yerdir. insanin fitratina uygun hale gelmesidir. Felse-
fenin de amaci budur. Bu anlamda felsefenin amaci; ethos’lu, nomos’lu insanin ortaya
¢ikmasidir. Ama sofistlerle beraber ortaya yeni bir fikir cikiyor. Felsefe aragsallastiril-
maya baslhyor. Yani bir arag, bir iin olarak. Cok zeki adamlar var o donemde, Sokrates’in
canini okuyan adamlar var. Un olarak kullaniyorlar, para karsiliginda yapiyorlar. Evet bu
olabilir ama Yunan'da felsefe para karsiligi anlatilamaz. Ciinkii bunu ortaya koyan
adamlardan bir tanesi yoksul, Sokrates. Aristoteles kraliyet mensubu bir aileden geliyor.
Saray milletinden geliyor. Platon, Atina’nin hem ana hem baba tarafindan aristokrat.
Aristokratlarin zenginligi paradan ziyade arazi. Bugiin de béyledir fikir olarak. ikimizin
de ortak olarak bulundugu yerlerde Kocaeli'nde Sakarya’da hala toprak sahibi olmak ya
da ge¢miste bu adamlarin biiyiik topraklari vardi demek, zengin bir fabrikatérden daha
itibarhidir. Hadi Platon’u anladik ama Sokrates yoksul bir yerden geliyor. Simdi bu
ticliiniin ortaya koydugu ahlakl filozof, bilge filozof, adil filozof anlayis: felsefe tarihine
uzun yillar sinecek. Ne sinecek? Filozof olmak, felsefe yapiyor olmak seni apriori ahlaklh
kilmalidir. Apriori ahlakl degilsen -kelimeyi bozarak kullandigimi biliyorum- filozof
olamazsin. Ayni sekilde ortagaglar boyunca da konustugumuz zaman, bu anlamda felse-
fenin ahlaki ile filozofun ahlaki arasinda heniiz bir kopus gerceklesmemis. Ancak yine
de alttan alta sofistler, -ki benim i¢in 6nemlilerdsr- Tirkiye'de ciddiye alinmazlar.
Tiirkiye’de insanlar giicii severler. Kim giiclii o zaman Aristoteles, Platon. Sofistler
icinde ¢ok kiymetli insanlar da var. Ancak benim anlattigim bu hikayeyi Diogenes
Laertios'un Filozoflarin Yasamlarina baktiginiz zaman gayet iyi goriiliir.
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Orada filozoflarin bizim bugiin icin ahlaki anlamda, anlaminda sasirtan
ozellikleri var. Her ne kadar ahlakli, bilge, filozof ve felsefe; insana ahlakli olmays,
ethos’lu olmay iyi bir karakter sahibi, fikri ortada olsa bile -erdem ahlakini diisiiniin
Aristoteles’te- alttan alta Diogenes Laertios’un filozoflarin birbirleri hakkinda yaptigi
dedikodulara baktigimizda bugiinkiine yakin kirilmalar vardir. Bugiin felsefe hocasi
olmak demek ahlakli olmak anlamina gelmez. Bu ¢ok net ama sen akademide ¢alistigin
icin akademinin edep ve adabina uygun davranirsin. Davranmadigin zaman ne olur?
Cevap; atilirsin. Akademinin sinirlar icinde felsefe ya da fizik yapanlar akademinin
sinirlart icerisinde edebe ve adaba uygun davranmalar1 onlar1 ahlakli yapmaz.
Ahlaklilik nedir? Sonra konusacagiz, ama en azindan simdi terimi biliyormus gibi
konusalim. Bu birlik biitiinliik ortacaglarda da devam ediyor. Ciinkii ortagaglarda da din
ahlaki 6n plana gegiyor. Dini anlamda ahldk, dini anlamda ortacag dedigimiz zaman
ornek kisi Hz.Isa. Hz. Isa’nin miitevazilig), diiriistliigii, adaleti vb. seylerle felsefe-bilim
yapan insanlarinda ahlakli olmasi gerekiyor ve iirettikleri seylerin de ahlakli olmasi
bekleniyor, fikirlerinde. Oyle midir? Ayr1 bir tartisma konusu, ancak yine de soruna
cevap veremeyecegim. Felsefenin ahlaki var midir? Diye soruyorsun, ben evet veya
hayir diyemeyecegim. Ancak antikcag ve ortacaglar boyunca filozoflardan ahlakli
olmasi ya Platonvari, Sokratesvari ahlakli olmasi ya da ortagaglarda din baglaminda
ahlakl olmasi beklendiginden felsefe de ahlakl bir is olarak yapiliyordu. Felsefenin
edep ve adabinda ahlak sahibi kisilik 6nemliydi ama gelin goriin ki modern dénemle
beraber yeni bir diinya tasavvuru, yani weltanschauung ortaya ¢ikiyor, artik yunanlarda
oldugu gibi doganin bana verebilecegi ahlaki hichbir mesaj yok. Herakleitos’ta doga bana
bir mesaj verecektir. Herakleitos deyince aklima Demokritos geldi. Demokritos yunan
diinyasinda aykir1 bir simadir. Ne Herakleitosvari logostan bahseder ne Anaksagoras’in
nous’'tan bahseder. Ne Aristoteles’in dedigi gibi giaye’den bahseder ne de Platon’un
dedigi gibi kozmik bir Tanridan bahseder. Her sey etkilesimdedir, mekaniktir, zorunlu-
luktur. Hig bir sey tesadiifi degildir onun kendi zorunlulugu icerisinde. Ama Demokri-
tos’'un insan anlayisi, ahlak anlayisi hepsinden daha idealisttir. Hepsinden daha iyi,
hatta miikemmel. Her seye ragmen yunan diinyasindaki filozofun, bilge insanin, bilim
insaninin ahlakli olmasi, diiriist olmasi, yalanci olmamasi, aggdzlii olmamasi 6n planda.
Diinya’'nin neresine gidersen git temel ahlaki degerler bunlardir. Yalan s6ylemeyeceksin
diisturu her yerde gecerlidir. Kime yalan sdyleyeceksin? Kime yalan séylemeyeceksin
degisebilir ama yalan sdylemeyeceksin, ¢calmayacaksin. Haksiz yere 6ldiirmeyeceksin
fikri her yerde gecerlidir. Bu ahlakin temel, evrensel yonleridir, tiimellesmis yonleridir.
Ama sorun su, herkese mi degil mi? Mesela adam diyor ki ben sadece kendi kabilemde
calmam ama diger kabilelerden ¢alarim, diger kabilelerin adamini da 6ldiiriiriim. Kendi
kabilemde o6ldiirtirsem cinayete girer ve bunun bir takim bedellerini 6derim. Hem
ahlak, hem hukuk o zamanlar bir arada bulunur. Bu arada da islam’da da filozof
orneginde, Hz. Muhammed 6rnek alinmistir. Onun emin kisiligi, onun duriist kisiligi,
onun nezaketi, onun en temel fikirleri filozofun ahlikinda, islam felsefesinde 6rnek
alinmisti. Bir fikrin temel alinmasi, onun gerceklesecegi anlamina gelmez ama
idealdiridealleri yilkamazsin. Ideallere uymazsin, uymayabilirsin, kendinde
icsellestirmeyebilirsin ama ideal yikilmaz. ideal, Hz. Muhammed’in hayat tarzi. Hangi
gruptan olursa olsun bildigim kadariyla bu bdyle. Boyle adamlarin yaptig1 sey zaten
diizgiin olacak, diizgiin olacak dedim ama burada ti¢ kagitcilar var mi? Var.
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Ahlak Dergisi

Felsefedeki temel islerden bir tanesi eger adil, bilge, 6lciilii isen felsefenin
nomos’larindan bir tanesini; ¢arpitmayacaksin. Sofistlerin sorunu bu, “ben” diyor; her
tirli fikri farkh sekilde gosterebilirim, hakikati yanlis, yanlis1 hakikat olarak sunabilirim.
Simdi alttaki bu ahlaki yapiy1 diisiindiigiimiiz zaman felsefenin en temel nomos’larin-
dan bir tanesi, eger ahlaki varsa, hakikate sadik kalacaksin, sadik olacaksin. Filozof
denen adam zaten bu sekilde yetismis. Kendisi ii¢ kagitcilik yapabilir, ben idealden
bahsediyorum. Konumuz agilirsa birazdan, sana ahldki yere goge sigdiramam ama ben
bunlarin hi¢ birini yapmayabilirim. Onemli olan ideal. Bu ideallerden bir tanesi de
felsefede hakikate sadik kalacaksin. Bu nereye kadar? Kant sonrasinda bunlar
degisecek. Descartes sonrasina da birazdan gelecegim. Gliniimiizde hakikat fikri zaten
yikilmig, asilmis durumda. ikincisi, hakikate sadik kalmak gibi bir seyde s6z de konusu
degil. Hakikat fikrinde bir asinma var. Hakikate sadik olmak, dostu olmak... Benim i¢in
onemli olan “sophia”’nin dostu olmaktan ziyade, hakikatin de dostu olmak. Simdi bu
hakikate sadik olma, dost olma fikri de yikiliyor. Adamlar -giiniimiiz agisindan atlayarak
gidiyorum- felsefe adina bilerek yalanlar icat edebilirler, etmislerdir de. iste bu felse-
fenin nomos’una aykiridir.

Descartes’le beraber artik o kozmik Tanrisal varlik anlayislar1 dagiliyor. Yani
Herakleitos'un Platon'un kisimlar dagiliyor. Tipki Demokritos’un varlik anlayis: gibi;
ancak Demokritos'un kendisi gercekten o kosullar baglaminda da genel olarak bizim
baglamimizdan da erdemli diyebilecegim bir adam, diriist diyebilecegim bir adam.
Bugiin o laflar1 sdylerse Amerika’daki hi¢bir tiniversitede barinamaz. Ama adam da yine
ethos, yani kelimenin anlami sahsiyet demek, sahsiyetli insan fikri var. Kimde?
Demokritos’ta var. Kimde? En begenmedigim filozofta bile. Bu konuda Harari konusun-
da bile hararetle onda olmadigini diisiiniiyorum, onun samimi olmadigini, hakikat
dostu olmadigini soyliiyorum. Hakikat dostunu da iki anlamda kullaniyorum. Bir, dini
anlamda kullaniyorum, iki felsefi anlamda kullaniyorum ve bunlarin birbirine bagh
oldugunu da diistiiniiyorum. Ciinki Platonvari hakikat dostu olmak ¢ok zor bir is, hele
bizim dinimiz ¢ergevesinde hakikat dostu olmak ¢ok zor bir is. Bu anlamda birak felse-
fenin ahlakini bir siirti ahlak konusunda tartisma konusu agilabilir. Neyse ama su var ki
yine felsefede bir sey yakaladik birlikte.

Filozoflar istedigi kadar sig olsunlar, begenelim begenmeyelim. Ben liberal,
neoliberal igerikli filozoflara, mesela Hayek gibi filozoflara ¢ok sogugumdur. Ama benim
soguk olmam énemli degil, mesela Gramsci’ye daha yakinimdir, Gramsci benim igin
daha hakikat dostudur -hapishanedeki c¢ektigi cileden dolayi-. Benjamin benim igin
daha samimi bir adamdir. Ama Hayek de g6z gore gore yalan sdyleyemez iste felsefenin
nomos’u bu. Eger felsefe bir hakikat arayisiysa nasil, bir marangozlukta ¢irak maran-
gozlugun edep ve adabina uyacaksa, filozoflar da felsefenin o nomos’una, bakin ahlak
hi¢ demedim o nomosuna uygun davranacaktir. Eger ahlaki bir barinak, bir temel
ozellik olarak kabul ediyorsan felsefenin Kant'a kadar olan Descartes’ten sonraki o
kirilmalardan sonra bile o temel nomosu ya da en temel 6zelligi olarak, kisilik 6zelligi
olarak ethos’u onun hakikate bagliligidir. Filozof kendi kendini kandiramaz. Bu anlamda
Kant'in o niyetteki saflik anlayisini, has niyet anlayisina yakindan baktigimiz zaman
sunu goriirsiiniiz. Bir insan niyetinin saf olup olmadigini en iyi kendi bilir. Niyetim saf
diyerek niyetimin saf olmadigini bildigim anda niyetim saf degildir. Zaten senin benim
niyetimi bilmene imkan yok. Ben niyetimi bildigim siirece derim ki ben simdi seninle
ilgi diistiniiyorum.
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Diyelim ki niyetim iyi niyet, iyi niyetli insan gercekten kendini kandiramiyor. Ve
ben bunu islam’da da goérdiim. Dini baglamda da gordiim, ayetler baglaminda da
gordiim. Yani her insanin, her nefsin -kendine sahit olmasi-, mesela ben kendi icimdeki-
nin iyi niyet olup olmadigini iyi bilirim. Bu da filozoflarin hala Kant’a kadar en énemli
yonlerinden bir tanesidir. Simdi eger felsefenin benim dedigim anlamda nomosu, benim
dedigim anlamda bir ethos’u varsa iste felsefenin ethos’u budur. Ancak felsefenin bu
ethos’u yine filozofla karsimiza ¢ikiyor. Filozofun o halis sadakatiyle, halis samimiyeti-
yle karsimiza ¢ikiyor. Bir insan samimi olup olmadigini bilir. Samimi olup olmadigini
bilmeyen biri zaten insan degildir. Bu tip insanlarin zaten ahldkindan s6z edilemez. Bir
insanin ahlakli olabilmesi icin sahsiyetinin olmasi gerekir. Ethos kelimesi sahsiyet
demektir, kisilik demektir. Kisilikte kendi igcindeki catismay1 bilmek demektir. icimden
birden sana kars1 acayip koti fikirler geciyor, 6biir taraftan da senden ¢ikarim var diye
sana sevimli davranmaya calistyorum. Iste ethos’un catisma alani bu. Ve bu, filozoflarda
ne olursa olsun gérdiigiim bir sey. Kant'da da gérdigim bir sey Hume’da da gordiigim
bir sey, Hobbes’ta da gérdigiim bir sey, Descartes’ta da gérdiigliim bir sey. Ciinkii bunlar
fikirlerinde samimiler hatta Machiavelli'yi sorsalar onda da gordigiim bir sey. O samimi
bir sekilde anlatiyor. Ama adamlarin sundugu seyler bizim ahlak anlayisimiza uygun
olmayabilir. Bizim ahlak anlayisimiz nedir? Ne degildir? Bir kenara birakalim. Oz olarak
senin soruna soyle cevap verelim. Felsefenin bir ethos’u vardir. Felsefenin ethos’u
ylzlerce y1l icinde birikmis belli bir ethostur ve bu ideal olarak da durur. Giiniimiiz
acisindan bakacak olursak da insanlarin ahlaki sikintilart oldugu gibi felsefecilerin de
vardir. Bu giiniin felsefecilerini bu dedigim cergeveler icerisinde degerlendirmemek
gerekir. Nietzsche de samimiydi. Ben 6zel nedenlerden dolayi hi¢ hoslanmadigim ama
fikir olarak deger verdigim Heidegger de samimiydi. Donme fikrini kendine kendi
yiiklemis, fikirlerinden dénmiis. ideolojik fikirlerinden doéniip dénmedigini séylemiyor
ama fikirlerinde kéhne diye bir dénem var. Kendi vermis bu adi, “dénme dénemi”.

Mesela Wittgenstein 6nemli bir figiir degil mi 20. Yiizy1lda. Adam samimi ve bir
de batili filozoflarin bir itiraf gelenegi var. Genelde gizli giinliiklerinde ve sifreli
giinliiklerinde yapiyorlar ve bu burada yapmis. Ancak bu konuda tekrar igimdeki siiphe
uyandi. Felsefenin nomos’larindan biri de siiphenin uyanmasidir. Siiphe. Filozofun
ethos’u bugiin ki insanlar icin bunu sdyliiyorum. Dini duyarhliklar1 adina, felsefi
stipheleri ortmeye calismalaridir ki bu ciddi bir sikintidir. Dini duyarliligin varsa
felsefe yapmayacaksin. Bunlar birbirine karsit mi1? Bana gore degil. Ama belli konularda
su soruyu sormaktan kacinmayacaksin. Ni¢in insan var? Ni¢in Tanr1 var? Felsefenin yine
hakikate sadakat gibi bir ethos’u varsa her tiirlii seye karsi siiphe duyma ethos’u da
vardir. Felsefenin ethos’u sunlar; hakikate karsi samimiyet ve siiphe konusunda da
duraksamamak. Siiphe, hakikat ve samimiyet. Bunlardan feragatse 1930’lara kadar ki
felsefeden uzaklasmis oluruz. Simdi gelelim 30’lardan sonra savas donemine atlayalim.
50°li yillardan 60°’lh yillardan itibaren bakalim. Simdi Foucault’'un kendi hayat tarzina
baktigimiz zaman, ¢ogumuzun benimsemedigi bir hayat tarzi var. Ama Foucault, hem
hakikate sadakat konusunda -yazdig: kitaplara baktigimiz zaman- hem hakikat diye
sunulanlar1 sorgulamasinda, siiphe etmesindeki sadakati konusunda tam bir filozof.
Felsefenin ethos’una uygun davraniyor, ama adamin kendi giinliik yasantis1 baska-
larinin ahlak anlayislarina - dikkat edersen Kkelimeleri degistiriyorum - uygun
olmayabilir. Foucault'yu da gegelim. Glinlimiizle beraber derleyip toplayalim. Eskiden
filozof olmak, ahlakli olmay1 beraberinde getirirdi.
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Felsefe ile ugrasiyorsan ahlakli adam olacaksin. Eskiden bilim insani olmak
-aradaki farkliliklara ragmen ana fikrin bu oldugunu zannediyordum 50’lere kadar-
ahlakli insan olmakti. Arada farkliliklar var miydi? Vardi ama ideal buydu. ideal
yikilmamisti. Sen ideale uyarsin, uymazsin. islam’in koydugu ideal bir cerceve vardir.
Insanlar buna uyarlar, uymazlar. Mesela; yalan séylemek, zuliim etmek, iskence etmek
Islam ahlakina kiilliyen aykiridir. Uyarsin, uymazsin. idealin yikilmasi sudur, “bunun bir
anlami yoktur”. Pek ¢ok insan “bunun bir anlami yoktur” dedigi anda, tamam artik bu
ideal yikilmistir. Kimin i¢in? Kendisi icin ama Miisliiman olup da Misliiman oldugunu
iddia edip de “bunun bir anlam1 yoktur” dedigin anda o adamla ilgili problemdir. Simdi
ideal suydu, marangoz her meslek sahibinin, yol sahibinin ahlakli olmasi gerekiyordu.
Clinkii her meslek belli bir ethos iizerine, belli bir edep ve adap tlizerine kuruluydu. Bu
bizde de boyleydi, batida da boyleydi. 1950’lere kadar, felsefede de boyleydi. Felsefenin
de belli bir ethosu vardi, belli bir nomosu vardi. Istersen sen buna ahlik de ben
demeyecegim. Ve bu isler ile ugrasanlar da buna uygun davranmak zorundaydilar. Ben
diinyanin en zeki adami, en degerli adami olabilirim ama o ethosa uygun davran-
madigim anda, o ethos’un i¢inde yer almam artik. Ama yine de adim felsefeci olabilir,
ideal yikilmamistir, o donem de dyle. Mesela 17.- 18. yiizyilda Bati’da bilimde, felsefede
ne kadar sahtekar var; ama bu ideali yikamamislardi. Simdi giiniimiizde -70'lerden
sonra- benim gordigim sey su; “ne olacak ki” fikri, yani felsefenin nomosu mu olur?
Felsefenin ethos'u mu olur? Fikri. Eger sen hala felsefe icinde kaliyorsan “ne olacak ki”
diyemezsin. Ama ¢agimizda artik iki sey de yikilmistir. Ben artik felsefenin bir ethos’u ve
nomosu oldugunu -ideal olarak var ama bu idealin yikilmak {izere oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ikincisi, en sikintili olan sey su, artik felsefeci olup nomos’lu ve ethos’lu olmana
gerek de kalmamistir. Bu ¢ok tartisildi, bu 20-30 sene dnceki bir mevzudur. Simdi
felsefeciden bahsettim, Tiirkiye'ye geldim demek ki, Akademide ethossuzluk ve nomos-
suzluk hat safhadadir. Bu filozof¢a bir tavir degildir, ama artik bu tavir da yadirgan-
miyor. Bunun altini net olarak ¢iziyorum. Eskiden ideal anlamda, -belki hala siiriiyor-
dur- Philosophia’nin, felsefenin bir nomos'u ve ethos’u vardi. Ama bugiin bizim
yasadigimiz Tirkiye diinyasinda bu nomos ve ethos kirildig1 gibi daha dogrusu gérme-
dikleri gibi ayni sekilde kendilerinde de insanlarin bizlerde de bir nomos’tan ve
ethos’tan s6z etmenin olanagi neredeyse kalmamuis.

Cunkii felsefe adina olup da her tirlii bilgelik agisindan asagilik, adalet agisin-
dan zedeleyici, 6l¢ii agisindan terbiyesizce yapilan eylemlere ben nasil ethos diye-
bilirim. Oyle bir cagda yasiyoruz ki, ben bunu derslerde sdyliiyorum; ¢ocuklar size
diinyanin en iyi etikasini yaparim, ahlak felsefesini yaparim, artik benim ahlakli olmama
gerek yok. Bugiin, Akademide ¢ok iyi ahlak anlatirsin, ama disar1 ¢iktifim zaman bu
ahlakla ilgili kendimde hicbir mesuliyet hissetmem. “Disarida beni kimse
ilgilendirmez.” Bunu Demokritos diyemezdi. Demokritos'un weltanschauung’undaki
fikirlerini bir kenara koy, DemoKritos dyle bir sey diyemezdi. Ben dlemleri size ag¢ikliyo-
rum, ben en biiyiik fizik kurallarin, kiiltiir kuramlarini -ki kendisinin yaptig1 seydir-
kuruyorum ama ahlaki anlamda benim umurumda degil diyemezdi. Ahlak dedigin sey
baskasina karsi duyulan sorumluluktur. Adamin da hissetmesi gerekmiyor ahlakli
olmay1. Aristoteles ahlakini, Kant ahlakini ¢ok iyi bilip de zerre kadar hayatimda bunu
yapmayan bir adami da ben yadirgamam. Agik¢a soyliiyorum, yadirgamam. Ciinkii su
anki adaba goére bunu yadirgamaman lazim.
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Tekrar konumuza gelelim, ¢agimizda etiklerin bu kadar yayginlasmasinin
sebebi ciddi anlamda bir ethos ve nomos probleminin gostergesidir. Ancak bu problemi
¢ozmek yerine bir pansumancilik yapiliyor. Ayni zamanda bu ¢agimizin nihilizminin de
bir ortiist, ¢agimizda gercek nihilizm su, artik hicbir degerin anlaminin kalmamasi.
Nietzsche bu anlamda nihilist degil aksine nihilizme karsiydi. Onun doéneminde de
nihilistlik, her seyi icini bosaltan bir tefessith donemi vardi. Kolaycilik her zaman
tefessiihle, ¢lirlime ile beraberdir. Her zaman bdyledir. Simdi tip etigi, sanki felsefe
ettigi- Tip ahlaki diyelim -anlasilsin diye felsefe etigi. Evet, felsefenin de artik etigi
olacak. Neden? Ciinkii felsefe daha 6nce de konustugumuz gibi ethos'unu ve nomosunu
yitiriyor. Ama bu sadece felsefe degil diinyamiz ethos'unu ve nomosunu yitiriyor. Birak
felsefenin ethoslu ve nomoslu olmasini, insanlarda, hani en temel olan biz akil sahibi
varliklar da bile artik ethos ve nomos yok. Hepimiz kilcal yollar1 buldugumuz zaman bir
takim yollara sapiyoruz. Yani stiphe yok ki en dogrusunu Allah bilir.
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“Felsefe, filozofu diiriist olmaya zorlar.”

Ayhan Bigak

Felsefenin bir ahlaki var midir? Eger bdyle bir ahlak varsa bunu nasil
tanimlayabiliriz? Bu nasil ve ne tiirden bir ahlaktir?

Felsefe ve ahlak kisisel bir tutumdur. Yani ahlaklilik, kisinin baska Kkisilere
karsi olan sorumluluklarini yerine getirmesine bagh olarak tanimlanan bir davranis
seklidir. Kisiler arasinda yagsanan zarar vermemek ve yardim etmek ilkeleri tanimlayan
ahlakllik, kisinin, baska kisilere karsi zorunlu ve gerekli olmayan sorumluluklarini
bilingli bir 6zgirliikle yerine getirmesidir. Ahlakin temel ilkesi, 6zgiirce baskalarinin
sorumlulugunu yiiklenmek; onlara yardim etmek ve zarar vermemektir. Ahlakin bu
ilkesi, kisiyi sorumlu tuttugundan, kurum ve degerleri ahlaklilik acgisindan disarda
birakmaktadir. Deger ve kurumlar da insan ihtiyag¢larini karsilamakla yiikiimlii olduk-
larindan mensuplarindan sorumluluklarini yerine getirmelerini istemektedir.

Bir deger sistemi olan felsefe, kisi gibi bilingli bir eylemde bulunamayacagin-
dan felsefenin ahlakindan s6z edilemez. Gergekligi arastiran bir diisiince tarzi olan
felsefe, yapisal olarak baskalarina zarar vermek anlaminda da kullanilan yanlislari
diistincelerden ayiklayarak dogruya ulasmak amacindadir. Felsefeyi bir deger sistemi
olarak i¢sellestiren kisiler (felsefeciler/filozoflar), onu, ahlakli eylemlerinde de ahlaksiz
eylemlerinde de arag olarak kullanilabilmektedirler.

Sorunun ikinci boliimiine cevabim, bir deger sistemi olarak felsefenin
ahlakinin olmayacag tizerine kuruludur. Oncelikle filozofun ahlakinin felsefeyle
ortlistiriilmesinden yana degilim. Filozof kisi olarak hem ahlakli hem de ahlaksiz
eylemlerde bulunmaktadir. Filozof, bir insan olarak ahlak degerlerini, diger insanlar-
dan c¢ok da farkli yasamamaktadir. Ayrica filozofluk niteligi kisiyi kategorik olarak
ahlakli ya da ahlaksiz insan yapamaz. Filozofun diisiinceleri baskalarina zarar verici
unsurlar iceriyorsa (biiylik ihtimalle vardir) ahlaki acidan sorunlu oldugu kabul edilir.
Felsefi diisiince tliretiminin biliyiik ¢ogunlugu kavramsal ¢oziimlemeler, soyutlamalar,
yeniden anlamlandirmalar ve elestirilerle yapildigindan ahlak agisindan degerlendiril-
mez. Ote yandan filozofun felsefenin disinda da bir hayati vardir.
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Ahlak Dergisi

Sorunun ii¢iincii boliimii olan “kurumsal ahlak” daha problematiktir. Kurum-
lar, toplumun ihtiyag¢larin1 karsilamak ve alana iliskin sorunlarini ¢6zmekle ytikiimlii
teskilatlardir. Kisiler tarafindan kurulan, isletilen, yonetilen ve gelistirilen kurumlarin
topluma karsi sorumluluklarini yerine getiremeyisinde ahldklilik bir sorun olarak
ortaya ¢ikar. Ahlakin temel kavrami olan sorumluluk kurumlarin gérevlerini yeri getir-
meleriyle baglantili olarak da kullanilabilmektedir.

Universite kurumunun bir birimi olarak Tiirkiye’deki felsefe béliimleri toplu-
mun felsefe ihtiyacini karsilayamiyorsa felsefe boliimlerinin de ahlaki sorumluluklarin
yerine getiremedikleri sdylenebilir. Ama bu felsefe boliimlerinin ahlaki yetersizlikleri
degil, biiyiik dl¢iide, kurulduklar1 giinden bu yana boéliimlerde calisan felsefecilerine
felsefe boliimlerinin ihtiyaglarimi karsilayamayan tiniversite yonetimlerine yonelik bir
yargidir. Daha 6nce de belirttigim gibi, ahlak s6z konusu oldugunda, degerler ve kurum-
lar degil kisiler sorumlulugu yiiklenir.

Bununla birlikte felsefe boliimleri tyeleri Kisisel sorumluluklarini ne kadar
yerine getirirse getirsinler, kurum olarak yapilmasi gerekenler yapilamiyorsa, ideal
olana yonelik bir ¢aba goziikmiiyorsa, agir aksak bir siire¢ isliyorsa kurumsal ahlaklilik
glindeme gelmektedir. Bu sonucun da sorumlular1 kurumun biitiin iiyeleridir. Kurucu-
lardan baslayarak yas silsilesine bagh olarak biitiin elemanlar, yonetim gorevi istle-
nenler ve {iniversite yonetimleri ahlaki sorumluluklarini ihmal etmis sayilirlar.

Kurumlarda ahlaklilik degil ama ahlakligin en temel kavrami olan sorumluluk-
larin yerine getirilip getirilmemesi sorgulanmalidir. Buradaki sorumluluk hukuki
gorevlerden farkl bir nitelik tagir. Universite yasasi, felsefe béliimlerinin ne is yapacak-
larini ve nasil ¢alismalar1 gerektigini belirlemektedir. Herkes de yasalara uygun olarak
gorevlerini yerine getirmektedir. Ote yandan, felsefeden, basta felsefecilerim akademik
ihtiyacglar1 olmak tizere, toplumun felsefe beklentilerinin karsilanamadigi ve islerin iyi
gitmedigi felsefe kabilesinin tamamina yakin tarafindan kabul edilmektedir. Hukuki
gorevler yerine getirilmektedir. Hocalar doktoralarini yapmis, derslerini aksatmadan
devam etmektedirler, unvanlarini almak icin belirlenen sartlari yerine getirmislerdir.
HukukKi hi¢bir sorun yoktur. Ancak ahlaki sorumluluklar eksik birakilmistir. Eksik olan
her hocanin kendi alanina iligkin diisiinceler tireterek felsefe birikimine yeterli katkida
bulunmamalaridir. Diislince iiretimi, temellendirme ya da felsefe yapmak kavramlari
hakkinda fazla bir yayinin olmamasi da konuyu 6nemsemedigimizi de gostermektedir.
Diisiince iiretiminin yetersizligi felsefe boliimlerini ahlaki sorumluluk agisindan tartis-
ma konusu yapmaktadir.

Peki hocam, filozofu filozof yapan ilkeleri s6z konusu ettigimizde ahlakin belir-
leyiciligi nedir?

Toplumda yasayan her Kkisi eylemleri nedeniyle ahlaklilik durumlarini sik¢a
yasamaktadir. Her hangi bir isi yapmak, ilkece, baska insanlara hizmet etmek ve
onlara zarar vermemek anlamini icermektedir. Meslek ahlaki ifadesi, meslegin gerekli-
liklerini en iyi sekilde yerine getirmek, hizmet alanlar1 kandirmamak ve onlara zarar
vermemek anlamindadir. Kisi olarak filozof, isi olan felsefe yapmay: yerine getirirken
ahlakla ilgili sorumluluklarini da g6z 6ntinde bulundurmaktadir.
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Kanaatimce, kisinin filozof olmasinda ahlakli olup olmamasi dnemli bir rol
oynamamaktadir. Kisiyi filozof yapan cesitli konularda agiklama giicii ytliksek temellen-
dirmeler yapmasi ve diisiinceler uUretmesidir. ~ Diislincelerinde insana zarar verici
6gelerin bulunmasi da dogaldir. Ciinkii toplumlarin deger sistemleri, ahlaki olmayan
disiince ve eylemleri deger sistemlerince mesrulastirmaktadirlar. Filozoflar da bu
mesrulastirmalari diisiincelerinde kullanmaktadirlar. Filozof, agirlikli olarak mensubu
oldugu toplumun deger sistemlerini kullanarak, toplumda ickin diisiinceleri tartisarak
temellendirmelerini yapmaktadir.

Eger aklinizdan gecgen bir 6rnek varsa o 6rnek lizerinden tartismak belki daha
uygun olabilir.

Acikgasi klasik cagdaki algilanmasiyla diisiindiigiimiizde filozof kendisini erdem-
li bir birey olarak konumlamak zorunda. Bu vecheden Klasik ¢aga baktigimizda
felsefenin onu icra edene bir ahlak kazandirdigini goriiyoruz. Felsefe ile ilgilen-
mek ayni zamanda sizi erdemli kilan bir durum. Yani bizim felsefeyle ugrasiyor
olmamiz bizi hayata karsi belli bir ahldk seviyesine, olgunluguna ulastirir ve
ahlaki ilkelerle bulusturur diyebilir miyiz?

Eski cagda da yeni cagda da gelecek caglarda da bunu umut edebiliriz. Ama felsefede
ickin olan gercekligi kesfetme amaci, gercekligi kavrayip anlatma tutkusu, kesif icin
uymak durumunda kaldig1 yontem unsurlari, filozofu diriist olmaya zorlamaktadir.
Sorgulayicl tutumu, kendi diisiincelerini elestiri siizgecinden gecirebilme cesareti,
temellendirmenin gerekliliklerini yerine getirme arzusu, filozoflarin diger insanlardan
daha ahlakl olduklari izlenimi vermektedir. Bir bakima yaptiklari isin gerekliliklerini
yerine getirdikleri icin filozoflar ahlakh géziikmektedir. Filozofun, aile hayatini, siyasi,
iktisadi ve sosyal iliskilerini ahlakli ya da ahlaksiz siirdiirdiigii konusunda hicbir sey
soylenemez. Platon’un tartistigl 6nemli bir sorun oniimiizde durmaktadir: “Ahlakl”
olarak nitelendirilen bir kisinin, yetiskinlik asamasindan itibaren biitiin eylemlerini
ahlaklilik esasina gore yaptigi iddia edilebilir mi? Ben bu soruya iki nedenden dolay:
olumsuz cevap veriyorum: Ilki, bir Kisinin hayati boyunca eylemlerinin ahlakhlik
Olciilerine gore yapip yapmadiginin kayitlarini tutacak bir sistemimiz yoktur. Kisinin
kendisi de dahil bunu kimse bilemez. Ikincisi, filozof da dahil her hangi bir kisinin biitiin
eylemlerinin ahlakl olabilirligi pek miimkiin géziikkmemektedir. Ciinki insan olarak,
toplumsal iliskiler icinde, en yakinlarimizdan baslayarak en uzaktakilere kadar
bilerek ya da bilmeyerek siirekli zararlar verdigimizi iliskilerin gézlenmesinden ve
¢oziimlenmelerinden ¢ikartilabilmektedir. Bu durum filozoflar i¢in de gegerlidir.

Filozof olgunlasmis bir kisi olarak diisiiniilmektedir. Kim olursa olsun, kisiler
ilk genclik y1llarindan baslayarak ¢cogunlukla 6liinceye kadar hayatini zikzaklar cizerek
stirdiirmekte ve zikzaklarin her birinde erdemler ile kotiiliikler birlikte yol a almak-
tadir. Sorumluluk bilingleri yiikselen kisiler erdemlerin hakim oldugu bir hayat tarzi
gelistirerek baskalarina verdikleri zararlari en aza indirebilmektedirler. Bazi filozoflar
da bu 6zelligi gostermis olabilirler.

Sizin sorularinizda ipuglarini verdiginiz filozofun ahlaklilig1 meselesi , bana
gore bilge ve bilgelik lizerinden tartisilmasi gereken bir konudur. Bilgelik temelli evren
tasavvuru dayandigi temeller agisindan felsefe temelli (modern) evren tasavvurundan
cok farkhidir. Kabile kiiltiirlerinin baslangi¢larinda ortaya ciktigi kabul edilen ve
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giliniimiizde de etkisini biiylik 6l¢lide siirdiiren bilgelik insanligin en uzun siire ve en
yaygin bir sekilde kullandig diisiince tarzidir. Bilgelik, hakikatin Tanr1 ya da tanrilar
tarafindan verildigini kabul etmekte, insanin hakikati kavrayarak yasantisini ona gore
diizenlemesini gerekli gormekte, ilk atalardan itibaren varligini siirdiiren geleneklere
gbre yasamayl ama¢ edinmektedir.

Bilgelik temelli diistince tarzinin belirleyici deger sistemleri inang ve ahlaktir.
Toplumun yasama diinyasini belirleyen degerler, kurumlar ve geleneklerin her biri
tanrisal bir kaynaktan geldigine ve tanrisal ata araciligiyla dgretildigine inanildigindan
onlar degismez miikemmel kuruluslardir. Bilgeliklerde geleneklere uygun yasayan kisi
ahlakli uygun yasamayan da yoldan ¢ikmis ve ahlaksiz olarak nitelendirilmektedir.
Yoldan ¢ikanlari (gelenege uymayanlar1) dislamak olagan bir durumdur.

Bilge, yasiyla, tecriibeleriyle, bilgi birikimleriyle, gérgii ve gozlemleriyle, isiyle,
diisiinceleriyle, yasantisiyla, ahlakiyla, giivenilirligiyle kabilenin ya da toplumun takdiri-
ni kazanan olgun Kkisilere yiiklenilen bir sifattir. Bilge, bilgi birikimi ve ahlakliligiyla
topluma onciilik etmektedir. Kisi bilgeligi yasama siireci icinde kazanmakta ve
yasantisinda sergilemektedir. Ahlaklilig1 onun goriinen ve kabul edilen ytiziidiir. Bilge
de, biitiin olumlu niteliklerine ragmen katiiliik yapmaktan zarar vermekten tiimiiyle
kurtulmus sayilmaz.

Bilge, kisilerin geleneklere uymamalarini da her tiirlii toplumsal sorunu da
ahlak zayifligiyla agiklanmaktadir. Bilgelikten gelen bakis acis1 felsefede baskinligini
stirdiirmekte ve bilgelerin ahlaklilik vurgusu filozoflarin ahlakliymis gibi algilanmasina
da neden olmaktadir.

Bilgeligin toplumsal sorunlar hakkinda benimsedigi anlayisin yetersizligi,
19.ylizyilda geleneksel toplumlarin modern toplumlar Kkarsisinda teker teker
dismeleriyle agik bir sekilde anlasilmistir. Olusumunda felsefenin de ¢ok 6nemli bir
yerinin oldugunu diisiindiigim modern medeniyet, 20.ylizyilda, insanliga, onceki
caglarla kiyaslandiginda daha olumlu bir hayat yasattig1 bir gercektir. Bununla birlikte,
yine 20. ve 21. yiizyillda, haksizliklarin en derinini yasamakta, adaletsizlikler siirekli
doruk yenilemekte, dogay1 somiirerek bir an 6nce 6ldiirmek icin araliksiz ¢alisilmakta,
oOlciistizliik en temel degerlerden biri olmakta, insan her zamankinden daha kot bir
seviyede degersizlestirilmektedir Modern medeniyetin filozoflar1 paradigmanin
erdemlerine 6vgiiler yagdirmakta, muhalif olanlar kotiliikleri saymaktan oteye gegcme-
mektedir. Kisacas1 donemin filozoflar1 ahlaki sorumluluklarini yerine getirmemekte-
dirler. Bilgeler bu oyunda saf dis1 kaldilar.

Ahlak insani ve felsefeyi sinirlayan bir sey midir?

Kiiltiirel bir varlik olarak insan her istedigini yapamaz. Basibos anlaminda bir
serbestlik kiiltiirel yapida miimkiin degildir toplumsal diizen buna izin vermemektedir.
Ote yandan, kiiltiirel yap: olusturup toplumsal diizeni gelistiren degerler, kurumlar ve
geleneklerin getirdigi kurallara uymayan bir yasam tarzini benimsemek isteyenler
kuracaklar1 yeni toplulukta da kurallar koymalar1 gerekmektedir. Kisi kurallardan ¢ok
sikayetciyse toplumu terk edip dag basinda kendi basina yasamasi gerekiyor. Baska
kisilerle birlikte yasamak kurallilik getirmektedir.
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Ahlakin insan eylemlerinin kisitladigini sanmiyorum. Ahlak, zarar verici eylem-
lerin yanlis oldugunu bildirmektedir. Zarar verici eylemler kisitlanmazsa, ortada, ne
kultiir, ne toplum ne de insan isteyenler kalir. Ahlak ihtiya¢ duyanlara yardim edilmesini
onererek alabildigine genis bir eylem alani da yaratmaktadir.

Ahlak, en genis anlamiyla canliliga, 6zel anlamiyla kisiye ya da insana zarar
verilmesini engellemek ve canlilik ile insanin sorumlulugunu yiiklenerek zor durumda
kaldiklarinda yardim etmek amacindadir. Zarar vermemek kisinin haklarina saygi
duymaktir. Zarar vermek, kisi haklarini ihlal etmek anlamina geldiginden ahlaken kotii
bir eylem kabul edilmekte ve kinanmaktadir. Hukuken suctur, cezalandirilmaktadir.
Dinen giinahtir kesinlikle cezalandirilacagina inanilmaktadir. Toplumun temel deger
sistemlerinden gl zarar vermek iizerinden eylemleri kontrol altina almak i¢in kendi
acilarindan konuyu degerlendirmektedirler. Ahlakin yaptirim giicii olmadigindan olum-
suz eylemleri engelleyememektedir. Ahlak ac¢isindan kisi kendi bilinciyle zarar verici
eylemlerden kaginmasi gerekmektedir. Ahlak eylemleri kisitlamamaktadir; baskalarina
zarar veren eylemlerin yapilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Kisiler c¢ogunlukla
ahlaki belirlenimleri g6z ardi ederek istedikleri eylem tiiriinii yasamaktadirlar ve
ahlaken bir ceza da almamaktadirlar. Ahlak yaptirim giiciiyle engelleyici degildir. Ahlak
insana karsi sorumluluk bilincini yiikselttiginden kisi zarar verici eylemlerden uzak
durmaktadir.

Ahlak iizerinden olusan sorumluluk bilinci felsefe yapma siireglerinde
etkilidir. Felsefe temellendirmelerinde yer alan yargilar dogrudan ya da dolayli olarak
baska insanlara zarar verecek eylemleri mesrulastirabilir. Felsefeci ya da filozof
disiincelerinin zarar verici oldugunun farkindaysa ahlaki sorunla yiiz yiizedir. Ahlaki
zarar vermek, kisiyi kiiglik disiirmek, mallarini elinden almak ya da kullanilmaz hale
getirmek, bedenini yaralamak ya da dldiirmek seklinde gerceklesmektedir. Herhangi
bir metinde kisilere ve toplumlara bunlarin yapilmasini 6nermek ahlaksizliktir. Temel-
lendirilen problem ahlaki sorunlar yasamadan da farkli sekillerde agiklanabilir.

Diisiince iireten kisi olarak filozof diisiincelerini zarar vermek icin degil toplu-
mun buytik bir kisminin géormedigi ya da goremedigi sorunlara agiklik getirmek icin
calismaktadir. Filozofun ileri siirdiigii yeni diisiinceler toplumun belli kesimlerini ¢ok
rahatsiz edebilmektedir. Zarar vermekle rahatsiz etmek arasinda 6nemli bir fark
vardir. Degerlerin algilanip yorumlanmasini kurumlarin isletilmesine yonelik elestirel
degerlendirmelerin neden oldugu psikolojik rahatsizliklar ahlaki bir sorun degil
kuramsal bir sorundur. Deger sistemi ¢cagin gerekliliklerine gore kendini déniistiire-
memisse ve toplumun sorunlarini ¢éziilmesinde engel olusturuyorsa filozof da dahil
diisintrler, deger sistemlerini elestirip nasil olmalar: gerektigine iliskin modellerin
iiretmekle yiikiimliidirler. Bu rahatsizlik gelenekgilikten, gelenegin degismesini isten-
memesinden kaynaklanmaktadir. Bu tir rahatsizliklarin temel nedeni, gelenekgilerin
savunduklari geleneklerin tarihsel siiregte nasil déniistiigiiniin farkinda olmayislaridir.
Gelenekgilerin géremedigi sorun, kendilerini yapisal olarak doniistiiremeyen toplum-
larin ¢okiis halinde olduklaridir. Dusiiniirler toplumu déniistiiriip sorun ¢ézme
becerilerini artiran diisiinceler iiretmeselerdi toplum degismeden kalacak miydi?
Tarihsel siiregler toplumsal degismelerle gerceklesmektedir. Tarihsel siire¢ler durdu-
rulamamaktadir- toplum icin olumlu ya da olumsuz yonlerde siirekli degisimlere
neden olmaktadir.
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Diistlince liretiminin ya da felsefe yapmanin éniindeki énemli sorunlardan biri
ideolojidir. 20. Yiizyilda insanliga verdigi zararin boyutlarini hesaplamak miimkiin
degildir. Ideoloji, iktisatta, hukukta, inan¢larda, bilimde, sanatta, siyasette, tarihcilikte,
felsefede, akla gelebilecek her alanda kullanilan diisiince tarzi olmustur. Her ideoloji,
kendini insanlik i¢in tek kurtulus yolu olarak sunmakta ve diger ideolojilerin ortadan
kaldirilmasini amag¢ olarak uygulamaya koymaktadir. Siyasi iktidarlar1 ele geciren
ideolojiler toplumlarin tarihsel deger sistemlerini ve kurumsal yapilariile gelenekleri-
ni harabeye c¢evirip ¢dpe atarken uygulamaya koyduklarmin ne kadar yetersi
oldugunu da uygulamaya koyduklarinda anlamaktadirlar. Dayatmacit bir tavirla
toplumlar kirip gecirmislerdir. Ayrica ¢ok sayida toplum i¢ savas yasamistir. ideoloji
temelli yonetimler diislince 6zgiirligiinii ortadan kaldirmislardir.

Diisiiniir ya da felsefeci felsefe yapmay ideolojik bir temelde gerceklestiriyorsa
o filozof degil ideolog olmaktadir. ideolog diisiincelerini gelistirirken ahlaki sorumluluk
gibi bir kaygi tasimaz. Cilinkii ideoloji zaten ideoloji dis1 kesimlerin haklarini ellerinden
almay ilke olarak benimsemektedir. Ideolojilerin insanhk iyiligi icin calistiklar1 da
ideolojik bir silagondan bagska bir degere sahip degildir.

Ideoloji temelli felsefe yapmak baskalarina zarar vermektedir. ideoloji temelli
felsefe anlayisinda siyasi kaygilar ahlaki hassasiyetleri geri plana itmektedir. Ayrica
sofistik kaygilar felsefedeki ahlaki sorumluluklari gérmezlikten gelmeyi kolaylastir-
maktadir. ilk makalelerimden birinde “20.yiizy1l sofistlerin cenneti yasadiklar1 donem-
dir” diisiincesini ileri siirmiistiir. Herkeste dnemli 6l¢iide sofistik vardir ve birbirimizi
aldatmak, zarar vermekten biiyiik bir memnuniyet duyariz; ama bunlar felsefe degildir.

Filozofun kendisine ya da baskasina ait bir kurgu ile metinler ortaya koymasi
onun ahlaklihigina mugayir bir durum mudur? Filozof diisiincelerini kendi
yasama sartlarina, bulundugu yere ve duruma goére mi iiretmektedir?

Oncelikli gorevi kisisel gecim kaynagini saglamak olan filozof gecim kaynagi acisindan
bagh oldugu kurumun ya da kisinin benimseyip savunduklari deger sistemlerini
elestirememektedir. Dolaysiyla felsefe yapmanin temel kosulu olan elestiriyi dzgiirce
kullanamadigindan tiretilen diistinceler zayif ve tutarsizliklarla dolu olacaktir. Ge¢im
kaynag1 ve cezalandirma tehdidi, aileden zengin olmayan diisliniirlerin tarih boyunca
asamadiklar1 ¢cok onemli iki engeldir. Bu sartlarda sofist tutum devreye girmekte,
gercekligi saptirarak ahlaki sorumlulugunu goélgelemektedir. Yasama sartlari, ¢ogu
diisiiniiriin distince 6zgiirliiglni elinden aldigindan irettikleri diisiincelerde ahlaki
sorumluluklarin etkisiz kaldigini kabul etmek gerekir.

Diisiintiriin karsi karsiya kaldigi bir baska gerceklik, mensubu bulundugu
topluma Kkarsi olan sorumlulugudur. Sorumlulugu geregi toplumdaki sorunlari
elestirel bir tutumla sergilemek ve ¢ikis yollarini gésteren modeller gelistirmekle
yukiimlidir. Ancak bunu yaparken bir baska topluma zarar vermeyi de planhyorsa o
diistincelerde ahlak sorunu yasanmaktadir.

Toplumun st seviyeden bir disiiniirii, toplumun gelecegini diisiiniirken
ahlaka aykir1 bir takim davranis sekillerini mesrulastirma ¢abasinda olabilir. Ya da
tiretilen disiinceler, yukarida da deginildigi gibi, toplumun belli kesimleri a¢isindan
zararll goriilebilir Zarar gérme ihtimalini goren kesim disiiniiri ahlaksizlikla
suclayabilirler. Toplumun farkli kesimlerinden gelen diisiiniirlerin kendi kabilelerini
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kayirmalari olagan bir durum oldugu gibi kabile diisiiniirlerinin birbirleriyle tartisma-
lar1 da dogaldir.

Konusmamizin basinda da belirttigim gibi ahlaklilik filozof olmanin olmazsa
olmaz sarti degildir. Yiceltilmis bin kavram olarak filozof, insanin biitiin olumlu
ozelliklerinin bir toplami olarak goriilmemelidir. Filozoflar insanligin tiimii i¢in adil bir
diizeni aradiklarindan emin degilim. Filozof ad1 altinda toplanilan kisiler 6ncelikle ait
olduklari kabilenin (sinifin) sonrada toplumlarinin menfaatlerini gézeterek diislinceleri-
ni liretmislerdir.

Bagka toplumlarin sorunlar iizerinden diisiinenleri gérmek zordur. Cok
kolaylikla, tarihsel siirecten gelen -bir bakima dogallasmis- haksizliklar1 mesrulastir-
mak yolunu se¢mislerdir. Bunlarin en iyi érnegi esitsizlik kavramidir. insanlik tarihi
boyunca yasanilan butiin haksizliklarin, adaletsizliklerin, yoksulluklarin, ¢atismalarin,
saldirganliklarin nedeni olan esitsizlik hakkinda susmalari; somiirgeciligi, aydinlat-
makla, medenilestirmeyle mesrulastirmalari; filozoflarin ahlakinin, ahlak anlayislarini,
insanlik diisiincesini, felsefenin evrenselliginin kabilecilik izerinden kurguladiklarini
acikca gostermektedirler. Marx ve sosyalizm ¢izgisinde kimi diistiniirlerin tartistiklar
esitlik fikri proletarya diktatorliigiine baglanarak esitsizlik koruma altina alinmak-
tadir. Esitsizlik insanligin en 6nemli sorunu olarak felsefenin 6niinde durmaktadir.
Filozoflarin gesitli degerleri esas alarak toplumlari hiyerarsik bir sekilde siniflayarak
altta yer alanlar kiiciimseyici kavramlarla ifade etmeleri, insanlarin zihinlerinde ¢ok
giiclii bir konuma sahip olan toplumlar arasi esitligin (denksizlik) olmadigi diisiincesi-
ni insanlarin zihinlerinde per¢inlemektedirler.

Varlik problemi iizerine diisiinen bir filozof varlik probleminin biitiin katman-
larini ¢éziimlerken kendi kaygilar1 dogrultusunda bir temellendirme yapmissa, bdyle
bir ¢alismada ahlaki sorunlar var m1 yok mu diisiinmem. Siyaset, toplum, hukuk, tarih
gibi alanlarda yapilan felsefi temellendirmelerin ¢ogunda ahlaki sorumluluk sorunlari
gorilmektedir.

Ideolog ve sofist zihniyetinde olan diisiiniirlerin ya da filozoflar bastan tavir-
larin belirledikleri icin onlarin ¢alismalarinda ahlaklilik konu edinilmemektedir. Ote
yandan felsefi diisiince tarzinin gerekliliklerini yerine getirerek felsefe yapmak cabasin-
da olanlarda ahlak sorunu baska bir bicimde ortaya cikmaktadir. islerini en iyi sekilde
yaparken nesnel gerekcelere dayanarak diisiincelerini gelistirenler, felsefeye ve insan-
Iiga karst sorumluluklarini yerine getirirken diiristliiklerini ve ahlaklihiklarini da
sergilemektedirler. Boyle filozoflar var mi diye sorarsan, ¢ok olmasalar da vardir;
derim.

Ahlak, esitlik, 6zgtirliik, adalet temelinde haklarin korunmasini ve gelistirilme-
sini saglayan en 6nemli deger sistemidir. O, kimsenin dogustan getirdigi ya da meslek-
ten edindigi bir ayricalik unsuru degildir. Her kisi ahlaklilig1 kendi diisiince ve eylem-
leriyle kazanip ve i¢sellestirmekle yiikiimliidiir. Kanaatimce ahlaklilik, insan olmanin
sartlarindan biridir. insanlik tarihinde yasanilan biitiin haksizliklara karsi ¢ikmanin en
saglam ve tek yolu, insaninin birbirine denkligini (esitligini) sartsiz bir sekilde kabul
eden ahlak tizerinden gerceklesmektedir.
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Filozof, kendine sordugu sorulari, ait oldugu toplumun ya da insanligin sorun-
larin1 {i¢ boyutlu zaman bilincine uygun olarak kurgulayip diistincelerini temellen-
dirmekle yiikiimliidiir. Zaman bilincini genis boyutlarda kullanan nadir kisiler arasinda
oldugundan ve tarihsel siirecte filozoflarin yaptiklar1 hatalar géz 6niine alindiginda,
filozofun ahlaklhilig tirettigi diistinceler kadar 6nemlidir. Filozofun ahlakliliginin 6nemli
bir kismi, felsefi diisiince tarzinin gerektirdigi gercekligi temellendirme sartlarina
uygun diisiinceler tiretmesinden kaynaklanmaktadir. Insanlik sorumlulugu ve felsefe
yapmak filozofu diriistlige zorlamaktadir.
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“Filozof bir ahlék yaratmaz, bir toplumsal
ahlékin icinde dogar.”

Hakan Poyraz

Felsefenin bir ahlaki var midir? Eger bdyle bir ahlak varsa bunu nasil
tanimlayabiliriz? Bu nasil ve ne tiirden bir ahlaktir?

Birlikte diisiinelim: Felsefenin ahlaki (bilimin ahlaki, sanatin ahlaki) gibi bir
ahlaktan s6z edebilir miyiz? Nasil s6z edecegiz? Bir felsefecinin felsefe yaparken nasil
davranmasi gerektiginden hareketle mi? Boyle bir yaklasim sanki felsefeyi bir meslek,
onun yapilis tarzin1 da bu meslegin icrasi, ahlakini da bir meslek ahlaki olarak diisiin-
memize yol agmaz mi? Veya felsefenin temelde (felsefenin temelinde) bir etik etkinlik
oldugunu mu dile getiriyoruz? (Burada ahlaktan ¢ok etik s6zciigiinii kullanmanin dilsel
bir sezgiden ¢ok teknik bir kullanimla alakali oldugunu; etigi, ahlak olgusu tizerine
felsefece diistinme baglaminda kullandigimi belirtmeliyim. Ya da illa etik yerine ahlak
sozcligl kullanilmak isteniyorsa, burada ‘ahlak’ yerine ‘Ahlak’ demek gerektigini
diistintiyorum.)

“Felsefenin ahlaki” ifadesi ile kast edileni en iyi bu ifadeyi 6éneren bilir; hangi
anlamda odnerdigini... Bu ifadeyi, benim i¢in anlam1 hald muallakta olsa da, sdyle
anladigimi ifade edebilirim: Mahiyeti bakimindan, felsefe yapanin yaptig1 isi sadece
dogru degil, dogruluk (aletheia) i¢in yapmasj, tistelik iyi ve iyilik i¢cin yapmasi... Belki o
zaman, ne kadar dogru bir ifade olur hila emim degilim ama bir ‘felsefe ahlakindan’ s6z
edebiliriz. Bu, felsefi ahlaktan farkli bir sey. Her ne kadar birbiri ile baglar1 olsa da...
Hemen bir ayrim yapmaliy1z: Felsefenin ahlaki, felsefi ahlak ve felsefede -felsefenin bir

Sondan gidelim: Felsefede ahlak, felsefenin ahlaki konu edinmesidir. Ahlak,
felsefenin, dinin ve bilimin konusu olabilir. Ayrica dini/toplumsal ahlaktan farkli olarak
felsefi bir ahlak da s6z konusudur. Felsefi ahlak ile kastimiz, basitce su: Ahlakin temelle-
necegi bir ahlak ilkesi kurmak ve bunu felsefi bir hayat tarzi olarak yasamak.konusu
olarak-ahlak. Felsefenin konusu olarak ahlak ile felsefi ahlak arasindaki bag1 soyle
kurabiliriz: Felsefenin ahlaka yaklasimi dinin kural koyuculugundan ve bilimin betim-
leyiciliginden farkhi bir sekildedir. (Din Tanr1 buyrugu iizerinden kural koyar; bilim
herhangi bir davranis dikte etmeden ahlaki olgular1 betimler.)
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Farkli toplum ve kiiltiirlerin ahlak tecriibelerini ahlak adi altinda toplamamaizi
miimkiin kilan “sey” i, ahlakin temeli alarak felsefenin konusu olan ahlaktan felsefi
ahlaka, normatif bir kuramdan, felsefi bir hayata yiiriiriiz. Felsefi ahlak, bu temel iizerin-
den bir ahlak ilkesi verecektir. Ahlakinizin zemini ve mesruiyeti bu temele dayanacak;
eyleminiz herhangi bir (dini, toplumsal) ahlak yerine, ilminizle (felsefe ile) temelle-
necektir. Soyle bir ek/ilave yapalim: Heimsoeth’in dedigi gibi, filozof bir ahlakin icinde
dogar. Yani ahlak ondan 6nce de vardir. O bir kimligin ve o kimlik i¢cinde toplumsal bir
ahlakin mensubudur. Aristoteles, mutluluk¢u (eudaimonist) Yunan diinya goriisiine
ahlaki bir form veren kisidir. Yine faydaci bir ethosun etigidir faydacilik. Bu manada
sorunuzda dile getirdiginiz filozof ahlaki, hem icine dogdugu ahlak cergevesi, hem onu
doniistiirdigi felsefi ahlaktir. Peki, filozofun ilgisi felsefenin alani/konusu olan Ahlaka
(etige) degil de, baska bir alana, mesela varliga ise ve ahlaki felsefi kapsaminin disinda
tutuyor ise? (Sozgelimi Heidegger) Onu ahlaktan muaf mi sayacagiz? Hatta ne
yapmamiz gerektigine dair normatif sorunlari bir yana birakip ahlakin kavramlarini
dilsel ¢oziimlemeye tabi tutan ve ahlak felsefesini biitiintiyle bundan ibaret goéren meta
etikcileri hangi zeminde ele alacagiz? Yanitim su: Felsefenin hakikatle olan bagini
konustugumuz siirece, ahlak adinm1 zikretmeden ve bu zikre de gerek duymadan,
sorunuzda zikrettiginiz seyi gerceklestirir ve ahlakin felsefilesmesinden felsefi ahlaka
ve buradan da -ama bu yollardan baska yol varsa oradan da- felsefenin ahlakina gegeriz.
Her haliikarda soru bir ¢irpida tiiketilecek gibi degildir. Sunu sdyleseydik -nitekim
sorunuzun devaminda séyliiyorsunuz- kolaydi; Filozoflarin ahldki tizerinden aciklasay-
dik... Tabi hemen hangi (tiir) filozof diye pesinden soracaktik belki ama daha kolay ve
daha dogru bir yol bulmus olacaktik: Felsefeyi felsefe yapan “kisi” tizerinden diistinerek
ve felsefenin bu felsefe kisisinde yaptig1 davranis degisikligini -kasitli ve istendik diyor
pedagoglardan bazilari- yani felsefe egitiminin kiside meydana getirdigi/olusturdugu
kisilik gelismesini inceleyerek... Felsefe yapandan bagimsiz bir felsefe diisiinmeden ve
felsefeden bagimsiz bir kisi diisiinmeden...

Felsefi tavir nedir ve bu tavrin icerimleri dolayisiyla felsefi olan nasil bir icsel
ahlak tasir? Felsefe tarihinin en tanindik/bilindik filozofundan, Platon’dan, onun Kraty-
los’ta dile getirdigi diyalektikci 6rneginden s6z edelim: Diyalektikei tipki mekik dokuyu-
cusunun yaptig1 gibi ayrik ipleri birlestirir, birlesik ipleri ayirir ve boylece kumasi dokur.
Diyalektikei de bdyle, ayrik olan kavramlar bitistirir, bitisik olan kavramlarin ayristirir.
Platon Devlet'te iki tiir diyalektikciden bahseder. Birisi varliga yani hakikate yonelik
dikkati, digeri yoklugu temsil eder. {lki filozoftur, 6biirii sofist. Platon’un sofisti, filozof
ile aym isi goriir. ikisi de diyalektik¢idir ama birini sofist, digerini filozof yapan ayrimi,
tam da konularinin (varlik ve yokluk) baglantili oldugu erdem anlayisi tizerinden fark
ederiz. Sofist ve filozof: iki diyalektikciden biri, varliga ve onun hakikatine gidisle felse-
fenin erdemine (sizin tabirinizle felsefenin ahlakina); digeri, yokluga ve hakikatin
yoklugundan (goreceli olusundan) erdemsizlige gider. Tabi bu Platon’un sofist tasavvu-
ru... Sofistlerin bdyle olmasindan ¢ok, Platon’un sofistin eylemi tizerinden sdyledikleri
anlamli... Odaklanmamiz gereken sofistin erdemsizligi degil, felsefenin konusu ile ahlak
arasindaki bag... Ornek iizerinden felsefenin bilgi/hakikat/dogruluk eksenli nasil bir
ahlak olusturdugunu anlayabilmek... Varlik hakkinda konusan, konusmasinin konusuna
uygunlugu bakimindan hakkinda konustugunu dogru konusan yani hakikati konusan
bir tutum...
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Ya da soyle diyelim, eger felsefe diyalektik yiiriiyiisse ve bu yiiriiyiisiin yonelimi
hakikate dogru ise (Devlet'te, iyinin bilgisinin yani felsefi bilginin ruhun yoéniini
hakikate dogru ¢eviren bir pedagoji oldugunu hatirlayalim) ytriiyenin hakikatin ne
oldugunu bilip onun tzere yasamamasi tuhaf olur. Platon’un bilgi ve erdem arasinda
kurdugu bag nedeniyle bu bdyledir. Olan ve olmasi gerekenin ayriminin olmadigi,
varligin deger dogurdugu bir dénemin felsefi atmosferinden giiniimiize geldigimizde
durum farklilassa; Sokratesci bilgi-erdem 6zdesliginin Platoncu gerekgelerlerini kabul
etmesek bile, praksiste felsefi tavir, bu olmak durumundu degil midir?: Hakikate ulasan
kisi, hakikatte yasar.

Ahlaki sadece mantigin ve epistemolojinin konusu olarak ele alip davranis
acisindan notr bir alan olarak gérmek de yukaridaki celiskinin bir ¢esitidir. Meta etik
duyguculugun (emotivizmin) yaptig1 gibi. Yani su: Ahlak kavramlari iizerine mantiksal
analizler yap; bu kavramlarin daha iyi anlasilmasi hakkinda ¢oéziimlemeler, dilsel
coziimlemeler gerceklestir ama bunlarin ahlaki sonuglarini, ahlak¢iliga diismemek i¢in
gbz ardi et; ahlaki dogruluk ve yanlis korularina karisma! Bu ¢ok uygun bir tarz olarak
gorunmiuyor.

Kabaca, Sofistle filozofu ayiran temel meselenin “ahlak” oldugunu séyleyebilir
miyiz?

Elbette sofistler erdemsiz degillerdi hatta onlar erdem 6greticileri idi. Sitenin
toplumsal ve kiiltiirel degerlerini ve site icindeki yurttasin bu erdemlere nasil ulagsmasi
gerektigini 6gretiyorlardi. Ama bu degerlerin rélatif oldugunu sdylemekle, degerler i¢cin
objektif bir temel arayanlarin (Sokrates, Platon) tepkilerini ¢ekmisti. “Varlik yoktur,
varsa bile bilinemez”, “Insan hakikatin él¢iisiidiir” yargilari, bizi varliktan degere dogru
bir rolativizme gotiirecektir.

Soyle diyebiliriz belki, Platon’a gore sofist ne yapiyor? Sofist, hakikatin
olmadiginmi soyliiyor. Felsefe tarihine kisaca doniip bakacak olursak Herakleitos, her
seyin akis icerisinde oldugunu ifade ediyordu. Akis icerisinde olan bir seyin de bilgisin-
den bahsetmek miimkiin degildir. Bilgisini elde ettigimiz sey degisecegi icin bilgimiz de
degisecektir ve dolayisiyla bilgi miimkiin olmayacaktir. Yani olus icerisinde bir varligi
bilmek miimkiin olmayacaktir. Parmanides i¢in ise varlikta degisme degil, aynilik vardir.
Aynilik/6zdesligin diinyasinda bilgiden s6z edemeyiz: Homojen ortamda bilgi meydana
gelmez. Meydana gelme bir olustur. Bu ise farklilig1 gerektirir. Degismenin olmadigi
homojen bir ortamda fark da olusmaz. Biz bilgiyi fark ile fark ederiz. Sofistlerin gordiigi
budur: Herakleitos i¢in varlik yoktur, olus vardir; Parmanides i¢in ise varlik vardir,
yokluk (olus) yoktur. Dolayisiyla ne varlikta ne de olusta kaldigimiz siirece bilgi de
yoktur. Gorgias'in hemen az 6nce sdyledigimiz savini hatirlayalim: “Varlik yoktur, varsa
da bilinemez, bilinse de dile getirilemez.” Sofist rdlativizmi buradan g¢ikar: Hakikat
insana yani kisiye goredir; degisir ve degisebilen hakikat, hakikat degildir. Bilgisel
anlamdaki rélativizm, ayni zamanda degerler anlaminda bir rélativizmdir. Mutlak bir
hakikat yoksa objektif bir deger de yoktur. Mutlak bir degerden bahsedemiyorsak,
iyinin bir seye (toplum, devlet, kisi) gore degismeyen oziinden bahsedemiyorsak o
zaman iyi olan nedir? Ahlaka neyi temel alacagiz? Ahlaki iyi, toplulugun iyi kabul
ettigidir. Bir ortak kabul var. Peki, bu ortaklig1 kim olusturacak?
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Ortaklikta kimin s6z hakki olacak? Herkes esit ve adil sekilde bir s6z hakkina
mi1 sahip olacak yoksa gii¢ ve iktidari elinde tutanlarin ¢ogunluk tizerindeki tahakkimii
ile son s6z, muktedire mi ait olacak? Cogunluk, ekonomik ve egitimsel esitsizlikler
icinde, iktidarin iyi olarak bize kabul ettirdigi degerleri mi kabul edecek? Sofistlerin
deger anlayislarindan demokratik evrensel degerler ¢ikabilecegi gibi, despotizm de
¢ikabilir. Gergi ayni tehdit, Platonculuk icin de gegerli. Platoncu mutlak deger anlayisin-
dan mutlak bir despotizm ¢ikar. Ama filozof/diyalektikei yaptig1 isle (felsefi bilgelikle)
bu despotizme karsi bizi uyanik tutacaktir. Burada, tekraren séyleyelim, Platoncu veya
sofist tezlerin dogrulugu ve yanlishgindan ¢ok, felsefenin ahlakina goéndermede
bulunuyorum. Bu ahlak felsefi olanin muhtevasi ile ilgili ve hakikat olanin mahiyetini
sorgulamaya yonelik. Diyalektik¢inin isi ne? Sorgulamali... Ciinkii hakikat diye bir sey
yoksa sorgulamaya da gerek yok. Platoncu despotizm yine Platoncu felsefe yontemi ile
sorgulanabilir. Ama rélativizm? Bu anlamda rélativizmin toplum diizeninde meydana
getirecegi ve toplumsal yapiy1 olusturacak devlet diizeninin iktidarda meydana getire-
cegi anarsi ve kaos halini diisiiniirsek, Platon’un ni¢in buna itiraz ettigini anlayabiliriz.
Evet, sofist de diyalektik yontemini kullaniyor. Filozofun yaptig1 gibi kavramlarla adeta
bir 6rgii 6riiyor. Ama sofist, varlik platosundan degil yokluk ugurumundan konusuyor.
Iste bu nedenle felsefenin ahlakinin konusabilecegimiz bir “varlik” temeli olmali.

Felsefenin Ahlakini tartisirken Felsefeyi bir 6zne olarak mi bir disiplin olarak mi
kabul etmeliyiz?

Basit diisiinmeyi seviyorum. Somut olandan ytriimek. Dolayisiyla felsefecinin
ahlak lizerine konusmak daha kolay. Ama basta da belirttigimiz gibi eger felsefenin
ahlakin felsefenin ahlak felsefenden ve felsefecinin ahlakindan ayirt etmez isek, isler
karisik hale gelir. Ahlak nedir, asag1 yukar1 taniminda uzlasiriz: “Bir toplulugun, bir
meslek grubunun ya da bir bireyin ¢agina ve yasamina hakim olan inanglar ve tasarim-
lar biitiinii"ne ahlak adin veriyor (Delius); bunun bir olgu olarak yasanmasina ahlak-
lilik, onun hakkindaki yargilara da ahlaki diyoruz. Ahlak alaninda hem dinin hem felse-
fenin ve hatta bilimin i¢ ice gecen halleri var. Genellikle ahlak dedigimizde daha ¢ok
toplumsal ahlak ve toplumun yasayisina, kiiltiiriine sirayet etmis kurallar biitiiniini
kast ederiz. Toplulugun inanglar1 kurallarin olusmasinda ¢ok etkili. Dini inanclar bu
acidan toplulugun ahlakini olusturmada 6nemli bir islev goriir. Dolayisiyla ahlaki
inanc¢larimiz ile dini inanglar arasinda tam olarak birbirine indirgenemeseler de esash
baglar vardir. Aslinda biitiin dinler 6zii itibariyle ahlakidir ve bir ahlak sistemi sunarlar.
Dinler, -cennet ve cehennem tasavvuru olan ilahi dinler de, bir 6te diinyasi olmayan ama
diinyay1 reankarnasyon yoluyla imtihan yeri olarak géren Budizm gibi dinler de- iyiligin
egemenligini iyi insan olmak yoluyla saglanacagini séyler. Bu diinyada iyi bir insan
olarak yasamak, dote diinyada yahut bu diinyaya bir daha geldigimizde oldugumuzdan
daha miikemmel bir formda viicuda (varlik) bulacaktir. Dindeki ahlaki 6z budur: Insam
oldugu formdan daha iyi bir forma ulastirmak...
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Dinin ahlaki, bu 6zii ahlakin garantisi olan bir Tanr ile gerceklestirir. Ozellikle
tek tanrili dinlerde bu bdyle... Mitolojik anlatimlarda inang ve ahlak arasinda belirgin
bir bag yok. Muhakkak toplulugun inandig1 tanrilari ve yasadiklari bir ahlaklari (ethos)
var ama bizim anladigimiz manada Tanri ve ahlak arasinda bir iliski yok. Gergi mitoloji-
nin tanrilar1 kosmosu idare eden bir ilahi diizeni de saglarlar ve dogru yasam kosmosa
uygun yasamdir..

Lakin tanrilarin ahlaki sorumluluklar1 da yoktur. Antropomorfik 6zellikler
gosteren tanrilar, insan gibidir; kavgal, hilebaz, savasgi... Ofkelenen, kaygilanan, iiziilen,
sevinen bu kaprisli tanrilar ve onlar1 sakinlestirmek icin sunakta kurban sunan insan-
lar... Diinya diizenini idare eden tanrilara hizmet ederek, armaganlar -riisvet- vererek
bu tanrilar ile iligskinizi diizenlersiniz. Onlar sizden iyi insan olmanizi degil, sizin ona iyi
hizmet etmenizi ister.

Tanrinin ahlaki kimligini Kitabi1 Mukaddes’te daha net goriiliir: On emir, ahlakin
kaynagi olarak dine isaret eder. Ahlaki iyi artik Tanrinin istegidir. Hristiyanlikla beraber
bu inang evrensel bir ahlaki boyut kazanir; israilogullarini degil, biitiin insanhg1 icine
alir. Islam’la beraber, dinin gayesi haline gelir. Tanriya layik bir insan (kul) olmak, iyi bir
insan olmakla miimkiindiir. islam Peygamberinin, “Ben giizel ahlaki tamamlamak icin
gonderildim” séziinli boyle yorumlayabiliriz. Artik din, ahlak ile beraber ve hatta onu
koruyan bir sekil kazanir. Bu tarz, felsefi alanda da sirayet eder: Onun sifatlan ile
sifatlanmak... Kindi'nin felsefeyi tanimlarken sdyledigi gibi, insanin giicii yettigi 6l¢iide
fiilleri ile Allah’a benzemek...

Bir inanci anlamak, yorumlamak ve inanmak yetmiyor, inancin geregini
yasamak gerekiyor. Bu gereklilik ahlak olarak belirir. Fakat bu ahlaki anlamak ve yorum-
lamak s6z konusu oldugu zaman baska bir seye; gerekcelendirmeye ihtiya¢ duyuyor-
sunuz. Burada herhangi bir ahlakin icinde olsaniz bile, icinde oldugunuz bu seyi disiniza
alarak onu anlama nesnesi haline getirmeye basladiginizda, ahlak artik felsefi olan bir
alana tasmir. Felsefenin isi bu. Bu isin asli/hakikati/yonelisi -isterseniz Platoncu
anlamda diyalektik yiiriiylis diyelim- felsefenin ahlakidir diyebiliriz. Ama diger ahlaklar
gibi degil; size ahlak vaz’ etmez. Bu ahldka uymamanin bir 6te diinya cezasi yok. Hem
felsefe etkinliginin yapilma bi¢imi, hem de felsefenin ahlaki konu edinmesi ve ayrica
felsefe yapanin ahlaki agisindan. Felsefi ahlak, farkli ahlak deneyimlerini, farkli farkh
ahlak kiimelerini ahlak adi altinda tasnif etmemizi miimkiin kilan temel yap1 nedir diye
sorar, onun i¢in bir temel bulmaya ¢alisir, bu temel ilizerinden bir ilke koyar. Dolayisiyla
felsefi ahlakin kural koyuculugu dini ahlak gibi degil. Tanr1 buyrugu tizerinden temel-
lendirmiyor ahlaki. Eger ahlaka garanti olmasi bakimindan bir tanr1 varsaysa bile, o,
evrensel ahlak yasasi olan bir Tanridir. Yaptirimi 6te diinya tiiriinden bir dini yaptirim
degil. Bundan dolay1 ¢ogunlugun felsefi bir ahlaka ihtiyaci da yok. Ama ahlakin felsefeye
(ni¢in) ihtiyaci var (?).

Ahlaki sadece dini ahlak yeter diizeyinde yasayanlar -ki inanci ahlaka
yegleyenlere gore tercih edilir bir durumdur - yasantilarini igsel bir ilkesi ile degil de
obtr diinya korkusu ile yapiyorlarsa, bu ne kadar sahici bir ahlaktir? Ahlakin felsefeye
ihtiyaci, bu sahicilik kisminda belirginlesir ve daha 6nce varlik ve hakikat dolayimlarin-
dan ulasmaya ¢alistigimiz bu sahicilik, sorunuz ve diger 6nceki sorulariniz i¢in de yani
felsefenin ahlaki icin de, felsefi ahlak icinde, filozof ahlaki icin de temeldir.
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Yirminci yiizyilin baslarinda analitik felsefe ahlak icin su soruyu ayirmaya
calisti. Bu diinyada nasil yasamaliy1z? Iyi nedir? Bunlar yapica birbirinden ayr iki soru.
Ahlakin temel kavrami olan iyi nedir sorusu, temelde dilsel-mantiksal bir sorudur.
Ahlaktan ¢ok ahlakin mantigina, epistemolojisine yoneliktir. Bu diinyada nasil
yasamaliyim sorusu ise praksis ile igkilidir ve pratik bir sorudur. Bu sorusunun yanitini
ahlak filozofu degil, ahlake1 verir. Ahlak filozofu ahlaki kavramlarin mantigini ve ahlak-
Iihgin dogasimi arastirir. Bu ayrimin ile ahlake ile ahlak filozofu islevleri agisindan
birbirinden ayrildi. Filozof, ahlak acisindan tamamen noétr olan (A.J. Ayer bdyle
disiiniir) ahlak kavramlarinin dilsel ¢éziimlemesi ile nicin ugrassin? Bu cevrenin bir
filozofu olan R. M.Hare'nin 6rnegi ile bakalim: Filozof tikanmis borularini agmaya
calisan bir musluk tamircisi gibidir. Pratik sorunlari ¢6ziime ulastirmaya calisan ve alet
cantasinda musluk tamircisinden farkli olarak mantiksal cihaz1 ve kavramlari olan bir
tamirci. Cantasindaki mantiksal cihazi ve alet edevati olarak kavramlar1 kullanan bir
tamirci olarak ahlak filozofu, diinyay1 daha baskici ve yasanmak hale getiren pratik
sorunlari ¢oziimleyerek ahlak felsefesini uygulama alanina tasir. Nasil mi1? Sorunlarin
¢ozmenin yolunun sorunun ne oldugunu anlamaya baslayarak. Soyle diyelim: Sendikal
haklarinin arayisinda olan bir is¢iyiz. Elimizdeki pankartlar, yiiriiyoruz. Hak istiyoruz ve
haklarimiz i¢in yiiriiytisteyiz. Hak kavrami hakkinda bir bilincimiz olmadig siirece hak
icin yliriimiis olmanin anlami nedir? Eger kavram acik bir bilingte degil, sloganik diizey-
de bizde karsilik bulmuyorsa, haklarimiz konusunda ¢ok rahatlikla manipiile edilebilir-
iz. Sloganik duzeyde kalmadan, ahlaki disindan degil icinden yasabilmek i¢in olan bu
farkindaliga ihtiyacimiz var. Boylece kavramsal cihazimizi kullanirken ahlakeiliga
diismeden bir ahlak filozofu olarak, ahlaki agmazlarimizi ¢dziimleme sansi yakalaya-
cagiz. Bu agmazlar, diinyay1 daha kotii ve yasanmaz hale getiren davranis sorunlar,
ahlaki varligin bu farkindaliga ulasmasi ile miimkiindiir ilk 6nce. Ahlaki varlik demek,
bireyin sahsiyet olarak kamuya katilmasi demektir (H.Z. Ulken). Bu anlamda da
yaptigim ¢oziimleme kendimi ve i¢cinde bulundugum zamani ve zemini anlamama yol
acacaktir. Bu da kadim bilgeligin kendini bilmek dedigi sey olmalidir. Bu anlamda etkin-
ligin kendisi, filozof ve felsefe imgesi ¢aglara gore degisse de, degismeden siirecektir.

Ahlak dedigimiz sey insan icin sinirlayici bir unsur mudur? Eger béyle ise felse-
fenin ahliki olarak tanimladigimiz sey ayni zamanda felsefeyi sinirlayan bir sey
midir?

Yillardan ugrasir dururum. Ahlakin sinirlayici oldugu bir anlamda dogrudur. Bu sinirla-
manin bir olumlu tarafi var, bir de 6zgiirliik 6ntindeki engel olan yani. Evet, ahlak sinir-
lar. Daha dogrusu bu sinirlarla bazi istek ve arzulara 6l¢ii getirir. Davraniglar icin 6l¢ii.
Olciiyi asmak, sinir1 (hat) agmakti. Bu sinir, hem bizi sinirlar, hem de 6l¢ii icinde
kalmamizi saglar. Ahlakin temel 6l¢iisti insan olmaktir. Bizi insanlik sinirlar: iginde
tutar, bu anlamda olumludur. Lakin ahlak, baskasinin ahlakinin benim tizerimde tahak-
kiimii seklinde olursa, baskalarinin ahlaki (kisiligi baskilayan bir kimlik ahlakinin
toplumsal ahlak veya benim adlandirmam ile bir “dis ahlak”) altinda bireyselligim yok
edilir ve benligim stliper egonun baskisi altinda ezilirse, apagcik bir 6zgiirliikk engelidir.
Bu ahlak gercek ahlak degildir veya en azindan koéle ahlakidir.
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Ahlakin olabilmesi igin 6zgiir iradeye ihtiyac var. Kélelerin ahlaki olmaz. Efendi
kisi, ahlaki anlamdaki efendi olarak, kendini kéle yapan baglardan kurtulmus, 6zgtr
kisidir. Bu nedenle eyleminin sorumlulugunu tasir. Kisinin 6zgiirliigii 6niindeki engeller
-ego ve siiper egonun meydana getirdigi- onun 6zgiir ahlaki 6niindeki engeldir.

Peki, ahlaktaki sorumluluk, sinirlilik yahut 6zgiirliik ne anlama gelir? insan
biyolojik bir varlik olarak dogar. Dogaya gelir. Dogasindan getirmedigi ama dogaya
kattig1 yonleri ile kiltiirel bir varliktir da. Kimlik ve kisiliginin temel unsurlarini
olusturan kiiltiirel ve sosyal yonleri ile insan bir eylem varhigidir. Varligindaki eylemin
bitmesi, varliginin da bitmesi (6liimii) anlaminadir. Eylemleriyle her an i¢cinde bulun-
dugu kosullar1 degistiren, icinde bulundugu kosullarla beraber kendini degistiren bir
varhik. Eylem ise hep degerle birlikte. lyi, kotli, dogru, yanhs, faydali, faydasiz diye
ifadelendirdigimiz/degerlendirdigimiz degerlerle... Bu anlamda insan kendini iyiye ya
da kotiiye dogru doniistiiren -kendini insan olarak gergeklestiren- bir varliktir. Onun
ahlaki bir varlik olmasi, kendini iyiye; ahlak disi (6l¢ii dis1) kalmasi ise kendini kotiiye
dogru doniistiirmesidir. Ahlak, cogunlukla toplumsal baglamin igerisinde diisiiniiliiyor.
Kelimenin 1stilah anlami bu: Bir toplumda uyulmasi gereken kurallar biitiinii.. Bu
bakimdan toplum kendi bireylerini kendisine gére uydurur, uygun hale getirir, uygun
kisilige dontstiriir. Ahlak da bu uydurma isi. Bu uydurma tek tarafli oldugunda kisilik
gelismiyor. Bunun icin ahlakin yaratici kaynagina -ige- donmek ve disina yonelik, onu
daha muhkem hale getirmek icin esasl bir elestiri gerekiyor.

Filozof bir toplumsal ahlakin igerisine dogar. Onlar bir ahlak yaratmaz; ¢ogun-
lukla i¢cine dogduklar: ahlaki elestiriye tabi tutarlar ve felsefilestiriler. Felsefe, yonelimi
evrensel olmakla birlikte bir kiiltiiriin icinde, bir kiiltiiriin dilinde yapilir. Felsefilesen
bir ahlak, felsefenin kiiltiirii astirarak kattigi bir degerdir. Aristoteles’in mutluluk,
Kant'in ddev ve faydaci ahlakin ahlak felsefeleri onlarin zihinlerinde bir oda iginde
yarattiklari, kiiltiirel arka fondan tamamiyla yalitilmis teoriler degildir. Aristoteles
Yunan mutluluk¢u diinya goriisiinii rasyonellestirdi, sistemlestirdi. Kant'taki pietist
tesirler mesela, yahut faydaci diinya goriisiiniin ifadesi olarak faydacilik... Bu anlamda
Filozof bir ahldk sistemi yaratmaz, ama i¢inde yasadigi ahlaki anlamaya, yorumlamaya
ve degerlendirmeye c¢alisir. Boylece toplulugun kendi liyelerine dikte ettigi sinirlayici
kurallar biitiinii olan ahlak, felsefi form igcinde 6zgiirlesmenin yolunu da agmis olur.
Mutlululugu hazci yasam bigiminden teoria yasamina tasiyan Aristoteles mutlulukgu-
lugu gibi.

Sinir ve dl¢li meselesine, ig/d1s, toplumsal ahlak/kisi ahlak: agisindan tekrar dénecek

olursak: Ahlak bir kurallar biitiini ve bir kurallar biitiinii olarak da bizim hareketlerimizi
kisithiyor. Toplum bize bir ahlak elbisesi giydiriyor, bu elbise bizi olumsuz kosullardan
koruyor; kotii kosullardan, kotii bakislardan...Toplumun bize giydirdigi bu standart
elbise, kimilerine dar gelir, kimilerine gore bol gelir. Toplumsal ahldk, daha ¢ok toplum-
sal varolusumuzla alakali bir sey. Toplumsal bir varlifiz ve ayn1 zamanda toplumsal
ahlak bizim toplumsal varolusumuzdur. Bir kimlik i¢erisinde diinyaya geliyoruz ama
ahlakin kimlikle alakali bir yani var. Bu bir toplumun ahlaki. Bu bir dis ahlak. i¢ ahlak ise
kimlikten daha ¢ok Kkisilikle alakali. Kisilik her zaman bir kimlik icerisinde olur ama
kimligini asamazsa, yani, kimlik icerisindeki kendini gerceklestiremezse oradaki ahlak
kolelestirici, sinirlayicy, kisitlayici ahlak olur. Yasaklayan bu kural koyucu emirler y1gini
ahlak, emirleri ve kurallar: ile kisiyi her zaman disardan cevreler ve bu anlamda
ozgurliik 6ntindeki engellere doniisiir; 6zne/birey baskalari i¢in yasayan, baskalarinin
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bagkalarinin onun i¢in koydugu kurallar ¢ercevesinde yasayan bir nesneye donusir.
Kisilik, kendi olmaya bunun i¢in de ¢ogunluga “hayir” diyebilmeye ihtiya¢c duyar. Bu
ahlakin ilk sartidir. Clinkii ¢cogunluk her zaman hakli olmayabilir. Evet, baskalarinin
deneyimlerinden yararlanmak anlamindaki kurallar, hayatimiz1 kolaylastirir ve bizi
hatadan korur. Bunun gerekcelerini anlamak, baskalarinin deneyimlerinden yararlan-
mak gerekir ama kendimizle ilgili ilke kararlarinin verebilmek; baskasi ne der diye
degil, olmas1 gereken ne ise ona gore yasamaya ¢alismaktir asil mesele. Toplulugun
ahlak kurallar, kisitlayici ve sinirlayici olabilir. Bu ahlaki sert bir meyvenin -mesela
cevizin kabuguna benzetebiliriz. Bu kabugun icerisinde gerceklesmesi gereken kisi
ahlakidir. Ceviz kabugu serttir ama bu ceviz kabugu icerisindeki kisi ahlaki
gelismemisse i¢i bos, kof bir ahlaktan s6z ederiz. Toplumsal ahlak, dinamik bir sekilde
ahlakh sahsiyetleri gelistirdigi slirece yani i¢ ahlaklar tarafindan beslendigi siirece
saglikli bir ahlaktir. Eger i¢ ahlak yetistirmiyorsa, i¢ ahlakin gelismesine mani oluyorsa
yani sahsiyetin gelismesine mani oluyorsa o zaman orada i¢i bos bir ahldktan
bahsederiz.

Neye gore ozglrlesiriz? Dogamiza (bedenimizin ve ruhumuzun arzu ve
isteklerine) nispetle... Insan beden varlig1 ayn1 zamanda ama bu bedenin ihtiyaclarini da
gidermesi, inkar etmemesi gerekiyor. Aksi takdirde obezite sorunuyla karsilasir. Kisilik
bakimindan obez olmamak i¢in psikolojik anlamda da dengede bir varlik olmamiz
gerekiyor. Ne sadece ego ne de sadece toplum i¢in. Dengeli kisilik, i¢ ve dis degerlerini
dengede tutan bir Kkisiliktir Toplumun degerlerini inkdr etmeden; onu asarak...
Ozgiirlesme budur. Toplumsal ahlaki asmak, bu ahlakin sinirlarin1 daha evrensel deger-
lere tasimakla olur. Bunun i¢in degerler ile yiizlesmek gerekir. Yiizlesme, karsilasmadir;
kendisi ve baskalariyla. Ahlaki iliskinin sahici isleyisinin ilk adimu. iste felsefi ahlak,
toplumsal ahlaktan farkl olarak, bu yilizlesmenin gerekcelerini verecektir. Yiizlesmek,
yuzl olmak, bagka yiizlere a¢ilmak; kendimle ve baska ytzlerle karsilasmak, yiiziimi
kapatmadan, karartmadan baskasinin ytiziinii ufuk olarak gormek; ytizleserek kendim-
deki hakikati ortaya cikarmaktir. Boyle baktigimiz zaman ahlaki eylemin nasil bir
ozgirlik oldugunu fark ederiz. Egoma, baskalarinin egolarina ve diinyaya ragmen,
sahsiyete acilmak. Kant'1 hatirlayalim: Eger ahlakin icerisine diinyadan bir sey karisirsa
onun ad1 ahlak olmaz, pratik antropoloji olur. Arzular, duygular, mutluluk bile ahlakin
asil gerekcesi olamaz. I¢teki ahlak yasasi bizi diinya karsisinda ézgiirlestirir. Nesnel
gerceklik zaman ve mekan igerisinde, zaman ve mekan sartlarina baghdir. Zaman ve
mekan bilginin kosuludur; ahlaki 6zgiirliik bu kosullara bagh degil. Eylemimi sonuglari
(zaman ve mekan, konjonktiir, ortam ve getirileri) acisindan diisiiniirsem, ve buna gore
eylersem, 6zglr degilim. Eylem ve diislincelerimi zaman ve mekan sartlar1 icinde
(mahalle baskisi, biirokratik-yonetimsel iktidar, din-diyanet, makam, mevki, san, seref,
para, pul, gelecek, gecim, cevre korkusu) altinda eyliyorsam, sahici bir ahlakin icinde
oldugumu ve 6zgiir oldugumu nasil sdyleyebilirim? Ozgiirce eylemek ve dzgiirce soyle-
mek biitiin bu sartlarla yiizlesmeyi géze almaktir. Bu anlamda guinltik dilde, ahlak ile
iliskisi, bag1 bakimindan yiiz ile ilgili ifadeleri bir hatirlayalim. Bakacak yiizii olmak,
yuziine bakamamak, ¢ok yiizlii veya yiizsiiz gibi ifadeler, ahlaki ylizden okumanin
gostergeleridir.
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Filozofun kendisine ya da baskasina ait olan bir kurgu ya da ajanda ile metinler
ve fikirler koymasi onun ahlakli olmasina mugayir bir durum mudur?

Cocuk denebilecek yaslarda karikatiir ¢iziyordum. ilk karikatiiriim yayin-
landigindaon  bes yasinda idim. Cizdigim karikatiirleri ustalara gosteriyor ve onlarin
elestirileri ve begenilerini almaya ¢alistyordum. Daha sonra yillarca bu sanatta benim
gelismem icin oldukca caba sarf eden bir ustam, ilk tanismamizda, “Ni¢in karikatiir
¢iziyorsun, arkadaslarina hava atmak ve kiz tavlamak icin mi?” diye sordu. Daha o
zamanlar soyle cevap verdigimi hatirhyorum: “Kiz tavlamak icin karikatiir ¢izilmez!”
Amacim ¢izdigim seyde kendini asikar kildig1 icin bir ajandam da olamazdi.

Felsefenin de boyle oldugunu, filozofca tutumun da bunu gerektirdigini
disiiniiriim. Felsefi tutum, gizlemek, saklamak, 6rtmek yerine gizli olami asikar hale
getirmek ister. Felsefi etkinligin dogasi bdyle bir ajandaya miisaade etmez diye
disiiniiriim. Bu felsefeye mugayir bir haldir. Bununla birlikte -¢ok arabesk bir ifade de
olsa- filozof da insandir ve insani yanlari, zaaflar1 bulunur. Hatta ahlak filozofu bile olsa,
ahlak¢i olmak zorunda degildir. Analitik etigin bu ayrimi yaptigimi hatirlayalim.
Yasantisi ile felsefeyi bulusturan bircok filozof vardir elbet. Felsefi tavri ile hakli davasi
icin 6limi secen Sokrates bunun kanmitidir. Yine Kinik 6gretisi ve yasam tarzi bir
biitiindiir Hatta hatta ahlaktan anladigimiz seye mugayir yasayan hedonistler,
sozgelimi Aristippos, diisiindiikleri gibi yasamislardir. Tabi aykir1 drnekler de vardir.
Thales’in tefeciligi, Cicero'nun Sezar’t devirmek icin karistigi komplolar, Nero'nun akil
hocasi Seneca’nin iktidarla sinavi, Platon’un Sirakiiza’da ne aradigi, kole ticareti ile
ilgilenen Yenicag filozofunu derdinin ne oldugu, sizin sorunuz ¢ergevesinde degerlendi-
rilebilir.

Felsefi caba, gercegin/dogrulugun/hakikatin arayisi olarak kurgu ve ajanday1
disarida birakir. Filozof, Jaspers'in dedigi gibi felsefe yolda olandir. Ev arayisi icinde olsa
da gidecegi bir evi de yoktur. Ugraklar1 vardir elbet, ugradig1 ve yoluna devam ettigi
ugraklar1 vardir. Yiirtiylis devam eder, yani bitmeyecektir o is. Ajandasi varsa bile o
ugraklarda unutulmus kalmis olmahdir. Kurgulanmis bir felsefe, belki okul filozoflar:
icin bu diistintlebilir? Ama orada da bir tiir arastirma, sorgulama etkinligi ve hakikat
kaygis1 devam etmekdedir ve fikirler koymasi onun ahlakli olmasina mugayir bir durum
mudur?
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Mehmed Sadik Rifat Pasa ve Risdle-i Ahlak

Haz. Muikerrem Bedizel Aydin
Haz. Ender Biliyukozkara

Osmanli devlet adamlarindan Mehmed Sadik Rifat, 28 Ekim 1807 (25 Saban
1222) tarihinde istanbul’da dogmus, 12 Subat 1857’de (16 Cemaziyelahir 1273) vefat
etmistir. Babas1 Masarifat Nazir1 Hac1 Ali Bey'dir. ilkégreniminin ardindan Enderun
Mektebi'nde bir slire egitim gormis, ilk gorevine Enderun’da Hazine Odasi’'nda
baslamistir (Giinay, 1992; ss. 3-4; Semiz, 1994, s. 135; Akyildiz, 2008, s. 400; Ugurlu ve
Demirtas, 2010, s. 45).

Rifat Pasa hayat1 boyunca ¢ok sayida goreve getirilmis ve bircok kez
azledilmistir. Aldig1 gorevler arasinda Amedi Kalemi halifeligi, zabit katipligi, Kiigiik
Evkaf muhasebeciligi, Viyana sefirligi, Hariciye nazirligi, Meclis-i Vala baskanligi, Maliye
nazirligl, Meclis-i Ali-i Tanzimat iiyeligi sayilabilir (Akyildiz, 2008, ss. 400-401; Semiz,
1994, ss. 135-138; Ugurlu ve Demirtas, 2010, ss. 45-46).1

Tanzimat-1 Hayriye'nin fikir babasi kabul edilen ve uygulanmasina katkida
bulunan Rifat Pasa; ilerleme ve reform yanlisi bir devlet adamidir (Semiz, 1994, s. 139;
Ugurlu ve Demirtas, 2010, ss. 49, 54-55, 62). Viyana sefirligi gérevindeyken Avusturya
Basvekili Metternich ile iyi iliskiler kurmus ve onun fikirlerinden de etkilenmistir.
Anlayisinin temelinde 6zgilirliik, adalet ve esitlik yer alir. Bir dizi askeri, siyasi ve iktisadi
onlemler alinarak, i1slahatlar yapilarak, iilkenin refah seviyesinin ve giiciiniin artirilabi-
lecegini savunur. (Akyildiz, 2008, s. 401; Ugurlu ve Demirtas, 2010, ss. 46-62).2
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Aydin, Biiyiikézkara, Mehmed Sadik Rifat Pasa ve Risdle-i Ahldk

Yogun gorevleri arasinda pek c¢ok eser de viicuda getirmis olan Rifat Pasa
odzellikle siyaset, hukuk ve ahlak konularinda yazmistir. Oliimiinden sonra, resmi ve 6zel
yazilarindan bir kismi oglu Mehmed Rauf Pasa tarafindan Miintehabat-1 Asar bashig
altinda toplanarak yayimlanmistir. Eser su yazilardan miitesekkildir: Rusya Muharebesi
Tarihi, Giilbiin-i Insd, Avrupa Ahvéline Ait Risale, [talya Seyahatndmesi, Martizat, Mustafa
Resid Pasa’ya Yazdigi Mektuplar, Viyana’dan Béabidli’yve Yazdigi Mektuplar, Iskenderi-
ye'den Babidli'ye Yazdigi Mektuplar, Tanzimdt-1 Hayriye’ye Dair Valilere Génderilen
Ferman ve Siyasi Yazilar, Resmi ve Hususi Mektuplari, Meclis-i Vald Reisi ve Meclis-i
Tanzimat Azasi Iken Kaleme Aldigi Mazbatalar, Devlet Islerinin Diizeltilmesi Icin Muhtelif
Zamanlarda Yazilan Ldyihalar ve Mazbatalar, Bazi Islahata Dair Kaleme Aldigi Ldyihalar,
Risdle-i Ahldk, Zeyl-i Risdle-i Ahldk, Asdr-1 Rifat Pasa, Siydset-i Esdsiye ve Ddhiliye
(Akyildiz, 2008, s. 401).3

Risadle-i Ahldk

Rifat Pasa ilk kez getirildigi Hariciye Nazirligi gérevinden 1841 Aralik’inda
azledildikten sonra sekiz ay sliren mazuliyet donemi igerisinde Risdle-i Ahldk’t kaleme
almistir. Sultan Abdiilmecid’in istegiyle sibyan mektebi talebeleri i¢in yazilan bu risale,
II. Abdiilhamid devrine dek ders kitabi olarak okutulmustur (Akyildiz, 2008, s. 400;
Kayhan vd., s. 996; Giinay, 1992, s. 58).

Rifat Pasa eserin basinda, bu risalenin ¢ocuklara baba nasihati suretinde bir
eser oldugunu belirterek yazilis maksadi ve hedef okur kitlesini ifade eder (Rifat Pasa,
1263, s. 4). Herhangi bir kaynak adi zikredilmeyen risalede insani diger canlilardan
ayiran vasiflar, insanin kemali, aliskanligin 6nemi gibi konular ile ¢esitli iyi ve koti
huylar hakkinda bilgi, tenbih ve nasihatler yer alir. Risdle-i Ahlak sade bir dille kaleme
alinmistir. Risalenin ele aldig1 konu alan1 hakkinda detayli izahat mimkiin ve gerekli
olmasina ragmen eser hayli kisa tutulmustur. Bunun gerekcesini Rifat Pasa asagidaki
satirlarda ifade eder:

Ahlak-1 memduha ve mezmumeye dair daha pek ¢ok yazacak nasayih var ise de
uzun uzun yazilmak cocuklarin mizacina gére def’aten tabiatlarina agir gelerek kesel
vereceginden ve bundan béyle sdye-i inayet-vaye-i hazret-i sahanede nice kiittib-i ahldkiye
okuyarak tekmil-i kemdlat-1 insaniye edecekleri bi-istibah oldugundan simdilik bu
kadarcik ile iktifa olundu. (Rifat Pasa, 1263, ss. 36-37).

Risdle-i Ahlak'in pek ¢ok baskis1 mevcuttur. Eski Harflerle Basilmis Tiirkce
Eserler Katalogu'nda elli, Agciklamali Felsefe Eserleri Bibliyografyasinda dort farkl
baski bilgisi yer almaktadir (Ozege, 1977,s.1468; Alper, 2004, ss. 17-18). Eser ilk olarak
1263 (1846/1847) tarihinde Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-i Sahane Litografya
Destgahi'nda tas baski olarak basilmistir, harekelidir. Farkl tarihlerde yapilan baskilar
arasinda kelime ve paragraf hacminde farkliliklar bulunmaktadir.#

Tirkiye kiitiphanelerinde yaptigimiz taramada kirk bes farkli baskiya
ulasilmistir. Bunlarin 6zellikleri asagidaki listede verilmistir:

3 Eserleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Giinay, 1992, ss. 38-72.

4 Rifat Pasa daha sonra Risale-i Ahlak i¢cin ondan daha hacimli bir Zeyl yazmistir. Bu eserin yazilis tarihi kesin
olarak bilinmemektedir. Omer Mahir Alper Zeyl'e iliskin biri tarihsiz, digeri 1275 (1858/1859) tarihli iki
baskidan soz eder (Alper, 2004, s. 18). Alper’in bibliyografyasinda yer almayan, Darii’'t-Tibaati’l-Amire tarafin-
dan nesredilen 1273 (1856-1857) tarihli niisha géz 6niinde bulunduruldugunda (Rifat Pasa, 1273) eserin
yazilis tarihi 1273 ya da énceki bir tarih olmak icap eder.
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Baski Tarihi | Matbaa Aciklama Kiitiiphane | Sayfa
1263 [1847] | Mekteb-i Tibbiye-i Tas baski, harekeli IBB 3+37 s.
Adliye-i Sahane
Litografya Destgahi
1267 [1851] - Tag baski MK 39s.
1275 [1858] | Takvimhane-i Amire MK 3423 s.
Matbaasi
1278 [1861] | Tabhane-i Amire Tasg baski iBB 32s.
1280 [1863] | Matbaa-i Amire ISAM 24 s.
1282 [1866] | Terciiman-1 Ahval ATAUNI 29s.
Matbaasi
1282 [1866] | - MK 31s.
1283 [1866] | Bolulu Ibrahim Tas baski, harekeli ATAUNI 24,
Efendi'nin Tas
Destgahi
1284 [1868] | Tobhane-i Amire Tas bask1 ATAUNI 30s.
Matbaasi
1286 [1869] | Matbaa-i Amire MK 24 s.
1286 [1870] | Latiirki Matbaasi MK 28 s.
1286 [1870] | Ohannes Matbaasi MK 36s.
1287 [1871] | Sahaf Ahmed Efendi MK 31s.
Matbaasi
1288 [1871] | - Zeyl-i Risale-i Ahlak ve Nesayih-i Miifide | ATAUNI 23+43+36
ile birlikte basilmistir. S.
1289 [1873] | Ahmed Efendi MK 30s.
Matbaasi
1290 Tatyos Divitciyan Miintehabat-1 Asdr iginde ATAUNI 4+15s.
[1873/1874] | Matbaasi
1291 [1874] | Mekteb-i Sanayi ATAUNI 31s.
Matbaasi
1291 [1875] | Mekteb-i Sanayi ATAUNI 23 .
Matbaasi
1292 [1875] | Mekteb-i Funun-i MK 16s.
T1ibbiye-i Miilkiye-i
Sahane
1292[1876] | - MK 32s.
1293 [1877] Ahmed Efendi MK 24 s.
Matbaast
1294 [1877] | - MK 23 s.
1295 [1878] Matbaa-i Amire MK 24 s,
1296 [1879] | - ISAM 31s.
1300 [1882] Mahmud Bey Matbaasi MK 26 s.
1302 [1885] | Matbaa-i Amire MK 30s.
1303 [1886] | Matbaa-i Osmaniye MK 24 s.
1304 [1887] [ Cemal Efendi Matbaast ATAUNI 31s.
1304 [1887] | Matbaa-i Osmaniye MK 24 s.
1306 [1889] | - ISAM 31s.
1306 [1889] | - MK 30s.
1308 [1890] | Sirket-i Sahafiye-i ISAM 30s.
Osmaniye
1308 [1891] | - MK 30 s.
1308 [1891] | - MK 31s.
1310[1893] | - MK 31s.
1312[1895] | - MK 31s.
1314/1312 Istanbul, Cemal Efendi ATAUNI 30s.
[1896] Matbaasi

91




Aydin, Biiyiikézkara, Mehmed Sadik Rifat Pasa ve Risdle-i Ahldk

Kaynakca / References

Akyildiz, A. (2008). Sadik Rifat Pasa. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Cilt 35.
Istanbul.

Alper 0. M. (2004). Aciklamali felsefe eserleri bibliyografyas -Arap harfli Tiirkce basma-
lar-. istanbul: Kitabevi.

Erdem, C. (2010). Mehmet Sadik Rifat Pasa ve 19. yiizy1l Osmanli imparatorlugu’na
Batililasma baglaminda kameralizmin girisi. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 171-196.

Glinay B. (1992). Mehmed Sadik Rifat Pasa'nin hayati eserleri ve goriisleri, Yiiksek lisans
tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kayhan E, Aslan-Bagc 0., Erisen Y. (2019). Sibyan mektepleri ile okul éncesi 6gretim
programlarinda degerler egitimi. ilkégretim Online, 18(3): 990-1013.

Oztiirk, R. H. (2020). Osmanlida degisim ¢abalar1 ve Mehmet Sadik Rifat Pasa. Akademik
incelemeler Dergisi, 15(1), 345-366.

Ozege, S. (1977). Eski harflerle basilmis Tiirkce eserler katalogu. 4. Cilt,. istanbul.

Rifat Pasa (1273). Zeyl-i Risale-i ahlak. istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire.

Rifat Pasa (1263). Risale-i ahlak. Istanbul: Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-i Sahane Litografya
Destgahi.

Semiz, Y. (1994). Sadik Rifat Pasa (1807-1857) hayati ve goriisleri. Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, (1), 135-144.

Tiirkdemir, D. (2007). Osmanli Devleti’nin yeniden yapilanma siirecinde énemli bir devlet
adam1 Mehmed Sadik Rifat Paga, Yiiksek lisans tezi. Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Ugurly, S. B., Demirtas M. (2010). Mehmet Sadik Rifat Pasa ve Tanzimat. History Studies
International Journal of History, 2(1), 44-63.

92



Ahlak Dergisi

Cevirimetnin Hazirlanmasinda Uyulan Esaslar

1. Cevirimetnin olusturulmasinda eserin farkli basimlar1 arasinda en eski tarihli olan
tercih edilmistir.

2. Metnin daha rahat anlasilmasi i¢in orijinalinde yer almayan bazi noktalama isaretleri
kullanilmis; (oldukda>oldugunda; ahbab>ahbap vb.) bazi kelimeler gliniimiiz imlasina
gore yazilmistir.

Risale-i Ahlak
isbu Risale-i Ahlakiye sibyana nasihat-i peder suretinde bir eserdir.

Malum ola ki insan ile sair hayvanin fark olunmasi, bilmedigini 6grenmek ve iyi huy ile
¢irkin ve kotii huyu bilmek ve giizel huy tahsil edip kotii huylar: terk etmektir. Zira sair
hayvanlar dahi insan gibi yer, icer ve yatar, kalkar. Boyle, yaradihista ikisi birdir. imdi
insanin sair hayvanlardan ayrilip bilinmesi, akli olup (s. 3) fikir etmesi ve nutku ve lisani
olup sdylemesiyledir. isbu nutuk dahi ilim dedikleri yani mutlaka bilmedigi seyleri
bilenlerden 6grenip bilmek ve kitabindan okuyup bellemek ile olur. Ve kemal-i insaniyet
dahi ancak giizel huyluluk ile hasil olabilir. Bu cihetle ¢ocuklar siyah ve beyazi fark
etmeye basladiklar: vakitlerde iyi ve kotii seyleri dahi anlamaya sa’y ve gayret etmek ve
baslamak pek lazimh seydir. Clinkii ¢ocukluk yas aga¢ gibidir; taze, yas aga¢ her ne
kadar egri olsa dahi dogrultmasi kolay ve asandir. iste bunun gibi insanin dahi
kiiciikligiinde terbiye kabul etmesi kolay olur, lakin biiyiiylip ve hususiyle cirkin ve
uygunsuz huylara alistiktan sonra artik onu dyle kotii ahlaktan ayirip yola getirmek
haylice gii¢ olur. Velhasil kisiye genclik zamani kiymeti bilinmez ve tesekkiirii kabil
olmaz bir indyet ve (s. 4) vakt-i firsat oldugundan ahmak olmayip da azicik akli ermeye
baslayan ¢ocuklar vakitlerini yalniz oyun oynamak ve sair faydasiz seylere mesgul
olmak ile beyhude gecirmeyerek lutf-1 Hak'la biiytidiigii zaman kendisinin kii¢iikligiin-
den beri beraber biiyiidiigii akran ve akrabasi yanlarinda kadr i itibar1 olmak ve su
adamin evladi ne giizel ¢ikti ve kemal ve hiiner ve marifet ve hiisn-i ahlak peyda eyledi,
seyleri anlayip ve huylarini ona uydurmaya ¢alisip gayret etmeli ve bunun aksi olup yani
herkesin arasinda “Vah yazik, su cocugun babasi ve ecdadi ne sekil iyiler iyisi adamlar
iken evladi olacak filan hayirsiz ¢ikti, babasi hakkinda bunca gayret ve himmet ve itibar
etmisken kendisi hig iyilige calismayip ve iyilik (s. 5) yoluna gitmeyip boyle hayirsiz ve
alcak oldu.” diye Hak Teala esirgesin, herkesin kendisini ayiplayacagi yola gitmemelidir.
Iste bunun icin bilciimle ¢ocuklara ve belki bilmeyen biiyiiklere dahi iyi ve kotilyii
layikiyla giizelce 6gretmek ve bildirmek ziyadesiyle lazimdir.

Cenab-1 Hak ciimlemizin velinimeti olan sevketli padisahimiz efendimiz
hazretlerine pek ¢ok vakit tiikenmez 6miirler ihsan buyursun ve saye-i merhametini
her smif teb’as1 hakkinda eksik etmesin, amin. Biiyiiklerimiz haklarinda olan bunca
indyet-i sahanelerinin eda-y1 siikriinde ciimlemiz aciz oldugumuz halde sibyan
haklarinda dahi himmet-i dliye ve sefkat-i seniye-i miiliikaneleri sdyan buyruldugundan
mekteplerin nizami ve ¢ocuklarin miicerred kendilerine faydasi olsun diye giizelce
okuyup yazmalari icin usiliine bakilmak iizere irade buyurdular. (s. 6) iste bu dahi
biiyiik ve ¢ok tesekkiir edecek nimettir. Herkes padisahimiz efendimizi pek biiytk bilip
teb’asi hakkinda ne murad-1 merahim nihad-1 sdhaneleri olur ise ona imtisal ve itaat
etmek vaciptir. Kisi padisahina muhabbet ve sadakat ve hayir ile dua etmek feyzinin ve
rizkinin ve itibarinin artmasina sebep olacaginda asla siiphe yoktur.
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Bundan sonra bilinmesi elzem olan huylarin beyanina baslayalim.
Climlemizi ve bu cihani yoktan var edip yaratan ancak Allah azimi’s-sandir.
Yedigimiz ve i¢ctigimiz nimetleri ihsan eden Halikimiz olmakla gece ve giindiiz zat-1
pakine ubtidiyet ve nimetlerine stikretmek ve ondan korkup kétii isleri islememek
ve daima iyilik etmek iizerimize dince (s. 7) ve akilca farzdir.

Ve dahi insana her seyden ziyade lazim olan ilimdir ve ilim dedigimiz, bilmedigi
seyi 0grenip tahsil etmektir. Ve cehalet dedikleri dahi sifat-1 insaniyete elzem olan
seyleri bilmemektir. Iste bu pek ¢irkin olan ve akran ve emsali arasinda itibarini
giderip ve daima sahibini utandiran ve mezmim eden sey olmakla bodyle herkes
arasinda utanmamak ve ayiplanmamak icin vaktini beyhude gecirmeyip halka,
ben okumusum, siz cahilsiniz, demek icin olmayarak, belki halka 6gretmekle
hayrim olur niyetiyle okuyup yazmaya ve hiiner ve marifet tahsil etmeye sa’y ve
gayret etmelidir. Zira ilim ve kemal ve marifet her yerde sahibine hiirmet ettiricidir
ve cehalet ise daima utandirici ve hacalet verici seydir.

(s. 8) Kisi babasina ve anasina ve hoca ve iistadina hiirmet ve ridyet etmek dahi
pek lazimdir ve berhudarlik alametidir. Eger bunlara hakaret etmek ve asilsiz yere
darilmak veya hiirmet etmeyip kendisine faydasi olacak sozlerine inat ile kendi
heva ve hevesine gitmek isterse hayir alameti degildir. Oyle cocuk feyz-yab olamaz
ve diinya ve ahirette hiisn-i hal bulamaz. Bu cihetlerle bunlara daima hiirmet edip
ve can sikacak ve hevasina uymayacak seyler soyler ise de yine maa-haza evlat ve
sakirtlerinin iyilikleri icin olacagindan hi¢ darilmayip sézlerini dinlemeli. Hele
hocanin hakk: ana ve baba hakkindan ziyadedir. Zira adami kamil eden hocadir.
Eger babasi ogluna hoca dahi olmus ise artik hakk iki kat olur. Iste bunlar1 ancak
bilip gosterecekleri dogru yola gitmelidir.

(s. 9) Kizb yani yalan séylemek dahi pek kotii ve mezmidm huy oldugundan dince
ve akilca ondan ictindb etmek lazimdir. Zira yalan sdylemek ile bu dlemde pek ¢ok
uygunsuz seyler olmustur ve daima olmaktadir ve pek ayip seydir. Buna miiptela
olan ¢ok vakitlerde yalani meydana ¢ikip kendisi utanir ve rezil olur. Ve halk-1lem
yaninda namusu ve itibar1 gider. Bunun i¢in ¢ocuklar asla dilini yalan sdéylemeye
alistirmayip daima s6zii dogru soyleyerek kimseyi aldatmak sevdasinda olmamali
ve bir kere yalancilik ile ad1 ¢iktiktan sonra dogru sdyleyecek olsa dahi kimse
inanmaz. Bu cihetle ¢ok mazarratini gorir.

Ve dahi nemmamlik ki kovuculuk denilen seydir. Bu da bi-aynihi yalancilik gibi ve
belki daha ziyade gayet cirkin bir sifattir. Sdyle ki mesel3, bir adam (s. 10) diger bir
adam hakkinda uygunsuzluguna dair bir sey sodylese veyahut yapsa derhal onu o
adama ya so6z veya tezkere ve mektup veyahut goz ve kas ve isaret velhasil bir
takrib ile yetistirip senin hakkinda filan sdyle boyle sdyledi ve yapti diye ona
yaranmak veyahut digerine garez icin veya koti huyu iktizasinca sdylemektir.
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Ikiytizliiliik yani birbirlerine dargin veyahut dargin olmayan iki kimse arasina
girip her birine bir tiirlii s6z s6yleyerek darginliklarini arttirici ve muhabbetlerini
giderici seydir. Bu dahi pek cirkin ve mezm(m huydur ki buna nifak denilir. Iste
boyle seyleri etmemeli ve boyle yola gitmemelidir. Zira bu huy iki adami birbiriyle
bozusturmaya ve nice nice uygunsuzluklara sebep olur ve bu sifat kendisinde
bulunan adam herkes yaninda mezmim (s. 11) ve menfur olur.

Giybet, bu dahi dince ve akilca insaniyet hakkina yakismayan seydir. Yani bir
kimsenin arkasindan yiiziine sdylenmeyecek yani glicenecegi lakirdiy1 sdylemek-
tir. Clinkii bu sdyledigin lakirdi elbette 0 adamin zemmine dair olacagindan kendi-
si isitmese bile miiriivvet ve insaniyete gore kisi ihvani hakkinda boyle kotulagu
etmek layik ve caiz degildir. Ve eger isitirse vaktiyle o dahi kendisine intikam
etmek ve onun acisini ¢gikarmak isteyeceginden boyle seylerden sakinmak ve dilini
esirgemek lazimdir.

Ziyankarlik, bu dahi herkes hakkinda zararl huy oldugundan mesel3, anasinin ve
babasinin ve kardesinin ve sair sunun bunun ise yarar seylerini kirmak, yirtmak,
atmak, yakmak gibi (s. 12) uygunsuzluklar kendisini insafsizliga ve yaramazliga
alistirici ¢irkin seyler oldugundan hele ¢ocuklara bunlardan uzak olup islememeli
ve akrani olan c¢ocuklar ve biylikler hakkinda daima iyilik etmeye gayret
etmelidir.

Enaniyet yani benlik ve kendini begenmek ve sairinden kendisini yukari tutmak ve
hususan bilmedigi seylerde bilgiclik ile ola, pek kotii huydur. Eger kendi hiiner ve
marifette ve zenginlikte ve sair seylerde baskalarindan sahihan daha ala ise de
tevazu etmek, yani kendisini asag1 tutmak lazimdir ve iyi huydur ve ¢ok kere boyle
kendini asag tutup tevazu edenler pek biiytiik adamlar olmuslardir ve kibir edip
kendini biiytik tutanlar hor ve hakir olmuslardir. Onun icin kibir etmeyip herkese
giiler yiiz ve tatli s6z gdstermelidir.

(s. 13) Haset, yani halkta bulunan riitbe ve esvab ve sair giizel ve caninin istedigi
seyleri goriip kiskanmak ve ¢cekememek ve onun elinden gitmesini istemektir. Bu
dahi kotii huylarin biiyiigiinden birisidir. Ve insanin viicuduna pek zarari olan bir
maraz gibidir. iste bundan ziyadesiyle sakinmak lazimdir. Zira haset etmekle
istemedigi adamin elindeki sey gidip kendisinin eline girmez ve haset etmenin bir
faydasi gériilmez. insana goére layik olan kendisinin gayrisinde goriip arzu eyledigi
seyleri veren Cenab-1 Vahib’den kendi hakkinda dahi ihsan buyurulmasini sebep-
lerine yapisip niyaz etmektir.
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Haylazlik, bu dahi ¢ocuklara hi¢ elvermeyecek ve cahil kalmasina sebep olacak
seydir. Meseld mektebe gitmemek ve yazi yazmamak ve dersine ¢alismayip (s. 14)
sununla bununla miinasebetsiz sozler ve seyler ve oyun ve seyirler ile vakit
gecirmektir. iste boyle seyler cocuklarin tamam tahsil-i hiiner edecek aziz ve
kiymetli vaktini zayi ve telef etmeye ve nihayetinde “Vah, zamanim beyhude
gecmis ve kendime yarayacak bir hiiner ve sanat 6grenememisim.” diyerek pek ¢ok
pisman olmaya sebep olacagindan ¢ocuklar i¢in aranacak sey olmakla tamam
tahsil-i hiiner etmeye yarayan ve bir dahi geriye gelmesi miimkiin olmayan vakt-i
sabavetini hayirsiz ve faydasiz oyunlar ve tembellikler ile gecirmeyip her tirli
ilimleri okuyup yazmaya ¢alismali ve her giin mektebe gitmeye alismali.

Hilekarlik, yani anasini ve babasini ve hocasini ve sair kimseleri tiirlii tiirli yalan-
lar ve dolapl sozler ile aldatmaya ve miicerret okuyup yazmaktan (s. 15) kurtul-
mak ve sair dedigini yapmak i¢in birtakim sé6zler séylemek ve isler yapmak. Gayet
¢irkin ve kotii ve sonra hilesi meydana ¢ikip akrani beyninde rezil ve riisva ve
nihayet zarar1 baskasina olmayip ancak kendine dokunacagi bi-istibah olacagin-
dan boyle seylerden ¢ekinmeli ve herkesle dogruluk ile gecinmelidir.

Arsizlik ve maskaralik etmek dahi akli eren ¢ocuklara pek kotii seylerdir. Mesela,
sunu bunu giildiireyim diyerek tiirlii kiyafetlere girmek ve hokkabaz gibi seyler
yapip soylemek ve ondan bundan sey istemek ve utanacak seylerde utanmayip
diline gelen hezeyan so6zleri séylemek ve eliyle ve sair azasiyla ayip olan seyleri
islemek, gayet insana yakismayan ve herkes yaninda mezmum olan sey olacagin-
dan eger boyle seylerle (s. 16) bir cocugun adi ¢ikarsa artik hi¢ kimse yaninda kadr
i itibar1 kalmaz ve kimse kendisini sevmez. Bunun icin her bir ¢ocuk tahsil-i edeb
edip dyle arsizlik ve maskaralik etmemeye dikkat etmelidir.

Bed-zebanlik gayetle lisanini sakinacak seydir. Yani ona buna ve akrani olan ¢ocuk-
lara kotii s6z sdylemek ve sovmek cirkin ve giinah oldugundan bir kimseye hig
boyle ¢irkin s6z soylemekten ve soviip saymaktan gayet hazer etmeli ve kimseyi
¢irkin muameleler ile incitmemelidir. Ve onunla bununla bos yere itismek ve
doviismek ve mektebe gelip giderken sokaklarda sunun bunun arkasindan tas
atmak veyahut s6z atmak gibi seyler layiksiz ve ayip ve muhatarali oldugundan
cocuklar usluca oturup ve edebiyle gezip boyle yaramazliklarda bulunmamalidir.

(s. 17) Sirkat yani hirsizlik, bu dahi dince ve akilca en biiyiik kétii huylardan ve
Hiida etmesin buna alisan her Kisinin akibeti tiirlii rezalet ve nedamete sebep
olacagindan bagka giinah ve haramdir. Ve buna cesaret edenler ceza kanunu tlizere
kiirege konur ve pranga ve hapishanelerde kalir ve ¢iiriir. Ve bu hirsizlik éyle bir
kotl seydir ki dikkat ile ve sartinca tahakkuk eder ise cezasi daha agir olacag
kat'idir. Bu cihetle velev bir kii¢iik sey olsun yani on dirhem giimiis degmez nesne
olursa dahi velhasil bir para degmezse de hi¢cbir kimsenin bir seyini kendisinin
haberi olmaksizin alip ve ¢alip satmamali ve kimseye dahi vermemelidir.
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Ag1z gevsekligi, yani gizli bir sey gordiigii veyahut isittigi vakit onu saklamayip
herkese soyleyip bildirmek muzir ve ¢irkin sey oldugundan kisi (s. 18) boyle
seylere kendisini alistirmamalidir. Zira bu huyda oldugu bilindigi vakit kimse onun
yaninda bir dahi gizli bir sey s6ylemez ve sairine bile sdylerken bile o geldi diye
lakirdiy1 keserek kendisinin itibarina dokunur ve boyle adama higbir yerde emni-
yet olunmaz ve asla kadr i itibar1 kalmayip kimseden yiiz bulamaz.

Tahkir ve dahi biytk ve kii¢liglinii begenmeyecek surette tahkir etmek hem
insaniyetce ve hem edep ve miirtivvetge hi¢bir vakitte bir sahis hakkinda layik ve
caiz olmayacak seyler oldugundan velev kendinden asag1 olsun ve fakir ve aciz
bulunsun hi¢bir kimse hakkinda hakaret etmek ve zevke almak ve istihza eylemek
gibi seylerden uzak durup sakinmalidir Ve daima kendi 1irz ve edebiyle
oturmalidir.

(s. 19) Garez ve kin ve nefsaniyet dahi huylarin kétiisiinden olup yani bir kimse
kendi hakkinda canimin sikildig1 veyahut zarar gérdiigi bir sey etse onu unut-
mayi1p eline bir firsat gectigi halde ondan intikam etmek veyahut o adamin ona
hi¢bir kotiligii vaki olmamis iken mutlaka kendisinin faydasimi gozeterek o
bi-glinah hakkinda gadr ve kotiiliik etmek gibi insaniyete yakismayan ve sahibini
kotii adamdir dediren seyler olmakla bunlardan sakiip boyle kotiiliikk yerine
elinden gelen iyiligi etmelidir.

Sadakat, kisi isinde ve séziinde dogru olmak insanca pek giizel ve hayirli huylarin
biri oldugundan ve bu huy sahibini her yerde berhudar ettiginden sadakat ve
istikameti yani her yerde so6ziinii ve 0ziinii dogru etmekligi adet etmeye
calismalidir.

(s. 20) Vefakarlik, yani vaat edip iizerine aldig1 seyi yapmak sifati dahi miriivvet ve
insaniyet alametidir. Kisi dostunu ve ehibba ve akrabasini unutmamak ve elinden
gelebildigi kadar iyilik etmek ve gayretkeslik eylemek lazimdir. Iimdi bu sifatlar
kendisinde bulunan zatlar herkes indinde makbul ve muteber olacagindan boyle
dogru ve ehibba ve akrabasini unutmayan ve vefadar olanlar her yerde memdih
olur. Bunun i¢in bu giizel huylara alisip vefadar ve mirtvvetkdr olmaya sa'y
etmelidir.

Riayetkarlik, bu dahi insaniyete gore iyi huylardandir. Kisi kendisinden biiytik olan
ve hiiner ve marifeti bulunan zatlara hiirmet ve ta'’zim etmek ve kendisinden asagi
olanlara dahi hakaret nazariyla bakmamak insaniyet alimetinden olmakla herkes
hakkinda riayet ve glizel muamele edip iyi nam kazanmalidir. (s. 21) Akraba ve
ehibbaya muhabbet ile onlara iyilik niyetinde oldugunun iizerine, gerek onlar
hakkinda ve gerek herkes haklarinda daima uliivv-i himmet sahibi olmak yani
herkesin ikbal ve itibarini ve refah ve rahatini garazsizca hasbi istemek ve kendisine
layik gérmedigi seyi sairlerine yapmamak ve yaptirmamak makbul ve muteber
olan huylardan olup bdyle olan adam biiyiidiikce tarikinde feyz ve itibar
bulacagindan kisi herkes hakkinda iyilik isteyici ve muhabbet edip iyilik edici
olmalidir.
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Kanaat denilen sey dahi sahibine rahat ve itibar verici giizel sifattir. Yani yiyecek ve
icecek ve giyecek ve sair bu misilli seylerde daha ziyadesine bakmayip Cenab-1
Hakk’in verdigi nimetlere razi ve miitesekkir olmaktir. Kanaat ehli olan adam
diinyada ¢ok zahmet ¢ekmeyip (s. 22) ve ¢ok kazanmak derdine diismeyip aziz
olan dmriinii asayis ve rahat ile gecirir. Bu cihetle bulundugu hale kani olup
acgozliiliik etmeyerek olur olmaz seyler icin halki taciz etmekten sakinmalidir.
Lakin ali himmetli olup hayirh seylerde kendisine ve halka faydasi olmasi icin
calisip cabalamali ve okuyup yazip hiiner ve sanat ve ticaret ve menfaat tahsil
etmenin esbabina tesebbiis etmelidir ve esbaba yapismak dahi Vacib teala hazret-
lerinin bir hikmetidir.

Hiisn-i karin yani daima iyi kimselerle diisiip kalkip kotii ve uygunsuz adamlarla
goriismekten hazer etmeli, ¢linkii kisi daima goriistiigli ve mukarini olan adamin
huyu ile huylanmak insanin tabiatindandir. Eger bdyle kotii adamlarla s6z soylesip
ve gezip yurudigi vakit (s. 23) gide gide kendisi dahi koétiiliige alisip yoldan ve
bastan ¢ikmasina sebep olur.

Acele dince ve akilca acelesi lazim olan seylerden baska her seyde acele etmek.

Ve inat dedikleri ki hak olmayan yerde dayanip durmak huyudur. Ve kendinden
biliyligiiniin ve hocanin ve listadin sdzlerini ve nasihatlerini dinlemeyip hemen
caninin istedigini ve olur olmaz hatirina geleni yapmak ve tez tabiath olmak ve
darginlik huylari iyi seyler olmadigindan boyle seylerde bulunmayip ve hele su
darginlik ve gazap soyle bir ¢irkin huydur ki artinca insanin aklini 6rter de tasa ve
topraga ve akli olmayan hayvanlara séver ve darilir. Insana béyle bir hal gelir ise
geldigi yerden savasmalidir ki gazap dahi savusa. (s. 24) Ve insana lazim olan
gazapli olmayip halim ve selim olup huysuzluk etmeyerek herkesle kardes gibi
gecinmelidir.

Nezafet yani temizlik dince ve akilca itibar edecek huydur. Ve her tiirlii necasetten
temizlenmek elzemdir. Ve paklik memduh ve hiisn-i tabiata delalet eden sifat olup
pislik bunun aksinedir. Bir adamin esvabi eski olmak ay1p degildir, ama pis olmak
ayiptir. Ustii bas, agz1 burnu temiz olan adami herkes gordiigiinde ondan hosla-
nacagl misilli pis ve murdar olan sahsi gordiklerinde ve yanlarina geldiginde
istikrah edip tiksinirler. Onun i¢in ¢ocuklar temizlige alismalidir. Yiziini, géziini
yikayip pak etmek ve agzi burnu akmamak ve iistlinii basin1 camurdan ve tozdan
ve sair pisliklerden daima sakinarak (s. 25) kirletmeyip pak tutmak ve temiz
taharet etmek herkese lazimdir. Ve yemek yedigi vakit elini ve agzini giizel yikayip
iistiine basina stirmemeli ve bu vecihle lizerinde kat'an kehle ve sair nesne bulun-
mamasina dikkat etmelidir. Ve pislikten baz ilac1 gii¢ hastaliklar dahi hasil ve
peydd olacagindan bundan gayetle sakinip daima temizlige sa’y ve gayret
eylemelidir.
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Sehavet ve comertlik iyi huylarin en alasi ve kendisine ve halka yarayan ahlak-1
memduhanin pek balasidir, yani kendinde olan seylerden layik oldugu vecih iizere
imtinan etmeyerek goniil hosluguyla layik olanlara vermektir.

Buhul bahillik ve hasislik sehavetin ziddidir ki elinde ve yaninda olan seyden iktiza
eden kimselere miirtivvetge ve zaruretce vermemektir. (s. 26) Bu dahi pek koti
seydir. Cenab-1 Hakk’in ihsan buyurdugu her tiirlii nimetlerden hak yoluna tayin
olundugu iizere ve miiriivvetce sair ihvanina dahi israf olmayarak verip ikram
etmek insaniyetin siirGtundandir. Mesela, varliga gore akge ve atiyye ve ihsan ve
hediye ve it’am ve sadik dostlarina muhabbet yoniinden ziyafet ve sair cihetler ile
birbirlerine hiirmet etmek adet-i insaniyet ve sart-1 muhabbet ve meveddet ve
herkes yaninda memduh ve makbul olacak ve hiisn-i sena ve dua tahsil edecek bir
keyfiyet olmakla insan kendini buna alistirmalidir. Eger ¢ocuklukta insan ikram
edecek sey bulmaz ve ¢ocuklarin malda tasarrufu caiz olmaz denilir ise, ¢ilinkii
sehavet denilen sey ¢oga nispet ile olmayip ancak tabiat ve miiriivvet demek
olarak azdan dahi olmus, velev bir elmanin bir kere bile olsun yarisini (s. 27)
yanindakine vermek ve onun dahi istek ve arzusunu mimkiin oldugu mertebe
defetmek insaniyetten ma’dud olmakla iste ¢ocuklar dahi mektepte ve sair
mahallerde kudretine gore akrani hakkinda bdyle anasimin ve babasimin izni
olacak ve kendisine verdikleri hargliktan ve sairinden comert olarak hiisn-i
muamele sahibi olmalidir.

Muavenet ve sefkat, bu dahi iyi ahlaktandir, yani sairine yardim etmek ve aciyip
merhamet etmek. Mesela, bir adamin bir gii¢ maslahati olup da ondan yardim
istedigi halde isinin iktizasina gore ve sa’y miktarinca ona eliyle ve diliyle ve
parasiyla velhasil miimkiin olabildigi mertebe iane ve yardim etmek dince ve
akilca iyi seydir. Eger sen boyle eder isen bir giin senin dahi bir isin distigi vakit
sana da (s. 28) yardim eden bulunur ve bencillik edip kimseye miiriivvet ve
muavenet etmezsen bir darlik giiniinde senin dahi isine yardim ve iane edici
bulunmaz. Bdyle oldugu i¢in akranin olan ¢ocuklardan birisi mesela, diisecek olsa
yaninda bulundugun halde onu diismemek i¢in tutmak veyahut bir miiskil isi
oldugu ve yardim istedigi halde ona iane etmek levazim-1 insaniyetten ma'duddur.
Boyle seylerde dahi kudret yetebildigi mertebe sa'y ve gayret eylemelidir.

Hifz-1 sithhat-i viicud etmenin esbabini g6zetmek dahi herkese elzemdir. Bu cihan-
da her nimetten ziyade viicut saghig gibi tesekkiir olunacak nimet yoktur. Zira bir
adamin viicudu, Hak Teala etmesin, sihhatte olmasa Tanr1 Teald’'ya (s .29) layikiyla
kulluk edemez ve hi¢bir seyin kendisine faydasi olamaz ve bir isini goremez. Onun
icin kisi kendisini miimkiin mertebe hastaliga sebep olacak seylerden muhafaza
etmek ve sakinmak lazimdir. iste buna dikkat edip de sonra kendisini Cenab-1
Hakk’in hifzina havale etmelidir. Hastaliga sebep olan seyler pek ¢ok ise de onlari
belleyip sakinmak ve hasta oldugu halde ila¢ ve devasini 6grenip defetmek ve
ettirmek ilm-i tib denilen hekimlik fenni iktizasindan olmakla bu mahalde onun
uzun uzun beyan ve tahrir olunmasi bu risalenin esasina nazaran miimkiin olamaz
ise de ¢ocuklar i¢in tenbihi lazim gelen seylerden birazi zikir ve isaret olunmak
dahi faydadan hali degildir. Ekseri illetlerin ve hastaliklarin mahalli mide ve sifaya
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bais olan biiyiik deva himyedir. (s. 30) Ve bunlarin manasi ise insanin yiyip ictigi
seylerin hazmedecegi, yani yemek insanin viicudunda tekrar pisip tabholunur, iste
o pisecek yere liigatde mide derler, eger midenin tahammiiliinden ziyade bir adam
yemek yer veyahut olur olmaz yemegi birbiri izerine hazmolmadan sik sik ekleder
ve ¢ok yemis yer ve su icerse elbette midesi bozulur ve ondan, Cenab-1 Hak hifz
etsin, tiirld tirli hastaliklar zuhur eder. Hususan ¢ocuklarin midesi biiyiikler gibi
kuvvetli olmadigindan ¢abuk bozulur. Onun i¢in biiyiikler ve hususan ¢ocuklar
afiyet ve sagliklarina muzir olacak surette pek ¢cok yemek yemekten ve her tirli
ziyade meyve ve yemis ve hususiyle olmamis ham yemislerden sakinip ziyade
yememeli ve bir de oyun oynayarak ve sair cihetle kosup ve yorulup ve terleyip
sonra soguk su icmek ve karni a¢ iken dondurma (s. 31) yemek ve soyunup soguk
almak ve yaz giinlerinde pek sicaklarda giineslerde gezmek mizagsizlia sebep
olacak seyler oldugundan akli eren ve kendisine aciyip hasta olmay1 istemeyen
biiyiikler ve ¢ocuklar bunlardan pek sakinmalidir.

Ulfet ve Ginsiyet, yani Kisi birbiriyle goriisiip konustugunda giiler yiizlii ve tath dilli
olarak kalp incitici ve hatira dokunucu sé6zlerden ve ¢irkin muameleden sakinma-
lidir. Vakia dargin ¢ehreli durmak ve lakirdi sdylerken basina vurur gibi séylemek
miinasip degildir. Bunlar insana kendini begenmekten ve kibir etmekten gelir.
Ancak adab-1 tilfete yakisan sudur ki, kisi lakirdi séyledigi vakitte birbiri arkasi sira
pek sik ve ¢abuk sdylememeli ve dinleyeni usandiracak surette pek agir dahi
séyleyip sozii uzatmamali. (s. 32) Isiten anlayacak vecihle telassizca, hiddetlen-
meyerek, tane tane, giiler yiizle sdyleyip meramini ifade etmeli. Lakin su sartla ki,
miinasebetsiz kahkahalar ile ve zevzeklik veya yavsaklik suretiyle halki giildire-
cegim diye birtakim maskaraliklar etmemeli.

Edep ve hiirmet, bunlar dahi kii¢iik ve biiytlik climle insana pek elzem olan sifattr.
Hele c¢ocuklara kiiciikliiklerinden alisacak iyi huydur. Yani kisi kendisinden
biiyligiine daima ta’zim ve hiirmet edip bir biiyiik adam yanina gittiginde 6niint
kavusturarak girmek ve elini 6pmek ve otur der ise sart-1 4dab tlzere tesekkiir
ederek oturmak ve lakirdi sorar ise soylemek ve sdylerken nazikane ve kamilane
soylemek ve ayagini uzatmamak ve eliyle agziyla, burnuyla oynamamak gibi seyler
olmakla velhasil ¢ocukluktan (s. 33.) edep tahsiline sa’y edip Hak Tealad kotii
gozden ve nazardan saklasin su ¢ocuk kdmilane durusuna ve oturusuna ve
soyleyisine bakinca biiylik adam gibidir, diye herkesin kendi hakkinda hiisn-i
tevecciih ve methetmesini tahsil etmeye calismalidir.

Hukuk-1 uhuvvet, bu dahi ademiyetge riayet olunacak ahlak-1 hamidedendir. Yani
kisi kardesine ve kardesi gibi goriisiip ve sevdigi akranina hullis ve muhabbet
gostermelidir. Bu cihetle kardesi ve akrabasi hakkinda birinin bir iyiligi oldugu
halde kiskanmayip giiya kendisine olmus gibi hosnut ve mesrur olmaly, kezalik
onlar hakkinda bir can sikacak ve keder edecek vakia oldugu surette ayniyle
kendine olmus misilli teessiif etmeli. Karsiliginda iyilikler etmeye (s. 34) elden
geldigi kadar sa’y etmek insanlik ve pek ala huydur.
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iffet ve hamiyet, bu sifatlar dahi sifat-1 hamideden olarak herkese ve hususiyle
genclere ve ¢ocuklara pek elzem olan seydir. Yani kisi nefsini ve irz ve namusunu
dince ve akilca nazar-1 Hak ve halk yaninda utandiracak ve Hak Teald saklasin,
kendisini rezil ve riisva-y1 dlem edecek tiirli tiirlii ayip olan seylerden muhafaza
etmektir. Iste bu bilyiik ve kiigiik ve riitbeli ve riitbesiz herkese vacip olan ahkam-
dandir. Zira bir adamda edep ve iffet ve vikaye-i 1rz ve namus olmadik¢a velev
kendisi pek biiyiik devlet ve ikbal sahibi olsa bile dlemin yaninda ve nas nazarinda
hi¢ kadr 1 itibar1 olmayarak bayagi, mezmum ve alg¢ak olur. Onun i¢in kisi daima
zatin sakinip iffet ehlinden olmali (s. 35) ve namus-1azizini cani gibi hifz ve vikaye
etmelidir.

Riayet-i hukuk-1 iilfet, bu dahi ddemiyetin sart-1 &zamidir. Yani iki zat beyninde
bunca vakit tilfet ve muhabbet hasil olarak birbirlerine iyilikleri vuku buldugunda
ona hiirmet edip olur olmaz sey ile onu unutmamalidir. Vakia iyilik etmek gibi bu
cihan-1 fanide gilizel nam alacak ve kotiiliik eylemek gibi belasini bulacak sey
yoktur. Hukuk-1 insaniyeti ve hususiyle tilfet ve muhabbeti sebkat eden adami, her
yerde unutmamali ve kazaen bazi seyden dolay birbiriyle bozusup beynlerinde
infiali mucip olacak sey vaki olsa bile def’aten bunca hukuku unutup onu terk
eylemek layik olmayacagindan muamele-i afiivv ile dyle infialden ge¢melidir.
Hususiyle iyilik gordiigiin zat1 biiyiidiigiin vakit hatirin1 gézetip ona hiisn-i miika-
fat etmeye ¢alismalidir. (s. 36) Yani iki ahbap birbiriyle bozustugu vakit onlar
baristirmaya sa'y etmek pek giizel huydur.

Elhasil bu tafsilattan anlasildigina gore insana lazim olacak iyi huylar ile huylan-
mak ve ¢irkin huylardan hazer etmektir. Zira hiisn-i ahlak sahibi olan zat saadet-i
hale mazhar oldugu gibi bed ahlak ve garezkar olan eshas dahi nazar-1 erbab-1
kemal ve climle yaninda muhakkardir. Hele esref-i mahlik olan insan ilim ve
kemalata sa'y etmek elzemdir. Lakin bed ahlak olur ise velev pek ¢ok fazileti olsa
bile yine memduh olamaz ve ahlakini giizel huylar ile tehzip etmedikge felah
bulamaz. Ahlak-1 memduha ve mezmumeye dair daha pek ¢ok yazacak nasayih var
ise de uzun uzun yazilmak ¢ocuklarin mizacina gore def’aten tabiatlarina agir
gelerek kesel vereceginden ve bundan bdyle saye-i inayet-vaye-i hazret-i sahanede
(s. 37) nice kiitiib-i ahlakiye okuyarak tekmil-i kemalat-1 insaniye edecekleri
bi-istibah oldugundan simdilik bu kadarcik ile iktifa olundu. Hemen Cenab-1 Hak
velinimetimiz velinimet-i cihan sevket-meab efendimize tiikenmez 6miir ihsan
buyursun ve siye-i nimet ve merhamet-i seniye-i sahanelerini lizerlerimizde
ber-devam etsin, Amin.

Isbu Risale-i Ahlak, Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-i Sahane Litografya Destgahi’'nda

tab’ ve temsil olunmustur.
1263
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Fatih sonrasi donemde yayginlastirilmakta olan Sahn-1 Seman Medreseleri'nde,
felsefe-kelam ve tasavvuf liggeninde Anadolu’da olusturulmus olan hikmet-i israk
zevki'nin, Molla Fenar?’den (6. 898/1492) sonra, Molla Celal ya da Celaleddin-i Devvani,
Taskopriizade tarafindan Dogu’'da, yani Sirdz’daki en dnemli temsilcilerinden kabul
edilecektir.2

Giliniimiiztin batisinda ve dogusunda felsefe, “hikmet arayisini” birakal beri, ahlak’tan
uzaklastig1 icin, din de, hem felsefeden hem de ahlak’tan siiratle koparak, post modernist
felsefe gibi ¢cok rahat tiiketilebilen bu ¢agdas pazarda kendisini nesnelestirme yoluna
koyularak, sahte hakikatlar yaratmanin pesine diisme Kriziyle karsi karsiya bulunmak-
tadir.

Devvani ¢ercevesinde olusturulmus olan tartigmalar ise, son derece degerli olup, islam
Felsefesi ve Kelami'min biitiin algoritmik sistemlerinin sinir ug¢larin1 uyardigindan,
kendisine her alanda ya dogrudan ya da dolayli yoldan ¢ok ciddi elestiriler gelmistir.
Zira gelenekteki yapilar, kendilerini sapa saglam bir algoritma tizerinde olusturmusken,
karsit diistinceler, glintimiizdeki gibi ufak bir riizgarla yikilmadiklar gibi, her elestiride
daha saglam bir zeminde kendisini bulmaktayda.

Nitekim Carra de Vaux'nun, MEB Islam Ansiklopedisinde, Ahlak maddesinde yazdiklari,
DiA'da yeniden yazilanlara ragmen hala orjinalligini korumaktadir.
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Ahlak Dergisi

Carra de Vaux, burada 6zetle soyle der:
“Ahlak ilmi ise, talim1 maksatla tedvin edilmis ahlak nazariyesidir.

Edebiyatin muhtelif subelerinden bir¢cogunda, genis manasiyla, ahlaka dair bahislere tesadif
edilir; siirlerde, darb-1 mesellerde ve masallarda, Kur'an’da, Kur’an’in tefsirlerinde ve hadis
derlemelerinde, fikih kitaplarinda ve benzeri eserlerde bulunan ahlak bahisleri, ahlaki bir ilm-i
hal (kazuistik) mahiyetini arzeder ve nihayet sirasi diistiikce ahlak¢ilik yapan miiverrihlerde ve
menkibe muharrirlerinde rastlanir.

Fakat ahlak ilmi bunlarin hepsinden ayr1 bir seydir; onun kendine has bir mevcudiyeti olup,
mubhtelif edebi eserlerden ¢ikarilmis bir hiilasa degildir...

Ahlak ilmine dair usili bir tarzda yazan Miisliman miellifler, nisbeten azdir; bunlar arasinda
meshur olanlarin hemen hepsi sohretlerini bagka eserleri ile kazanmislardir. Binaenaleyh islam
dleminde ahlak iizerinde, hakiki ve miistakil bir ilim gibi, biiyiik bir ehemmiyetle tercihan
calisilmamis oldugu neticesine varmamiz lazimdir...

Arap dilinde ilk kitap yazan ahlakgl, Kelile ve Dimne’nin meghur miitercimi ibnu’l-Mukaffa’dir (6.
145 / 762). Ondan sonra ahlakiyata dair yazanlarin baslicalar1 ihvanu’s-Safa cemiyeti, Ibn-i
Miskeveyh, el-Gazzali ve Nasiruddin-i Tisi'nin (6. 672 / 1274) Ahlak-1 Nasir unvanh kitabi, sik
sik mevzu-i bahs olan Celdleddin-i Devvani'nin (6. 908 / 1502) Ahlak-i Celali ve Hiiseyn b. Ali el-
Kasifi'nin (6. 910 / 1504) Ahlak-1 Kasift'yi de kaydedelim. Bunlardan baska Adudiddin el-ici’'nin
(6. 756 / 1355) Ahlak-1 Adudiyye ve Kinalizade Ali Efendi’'nin (6. 979 / 1572) Ahlak-1 Alai (Bulak,
1248) ismindeKi kitaplart meshur ve miitedaveldir.

Bu kitaplarin ihtiva ettigi ahlak talimlerini bir kag satirla hulasa etmege imkan yoktur...

Islam ahlakgilarindan ¢ogunun, ahlaka dair yazdiklari kitaplardan ziyade, baska eserleri ile
meshur olduklarina isaret etmis olmamizdan istintag edilebilecegi iizere, bu miielliflerin ahlaki
felsefeleri, diger eserlerinde goziiken fikir istiametlerine ma’kes olmustur.

Bu suretle hadd-i zatinda mutasavvif olan bir miiellifin ahlak felsefesi, bir miiteserriin felsefesi
gibi olmaz. Miiteserri bir miellifinki, bir filozofunkinden ve filozofunki ise, bir sair yahut
miverrihinkinden baska tiirlii olur.

Bundan baska bir miiellifin, mensup bulundugu felsefl meslege gore, ahlak felsefesinin, Eflatun’a
mi, Aristo’ya mi, ahlaki vecizeler yazanlara mi, yahut aba-i kenisdiyyeye mi yaklasacagi derhal
istidlal edilir...

Hukemadan olan Nasiruddin et-Tisi, Eflatun’un nokta-i nazarina uygun olarak, adalete miihim
bir mevki vermis olmakla beraber, faziletleri, messaiye (peripatetik) ve skolastik sistemlere
gore, tavsif ve taksim etmistir...

Filozoflar mesleginin fikirlerine karsi miicadele etmis olan ve aba-i kenisdiye meslegi ile pek
ziyade miisabehet arzeden Gazzali'de, sistemli olmamakla beraber, dyle bir tahlil inceligi, dyle
bir goris derinligi, 6yle bir his kuvveti goriiliir ki, insana, ruhlar1 irsada aliskin, aba-i kenisd'nin
gorglistinii hatirlatir.

ibsihi (6. 850 / 1446) de, el-Mustatraf fi Kiilli Fennin Mustazraf adli eserinde, bir nevi tarih

kirintilar1 mahiyetinde birgok kii¢tik vak’alar1 zahiri bir felsefi nizam ile birlestirmege matuf ve
takdire deger bir gayret arzeder...
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Bilindigi gibi ahlak ilmine, ilk olarak iinlii tabib Eb{i Bekr Muhammed b. Zekeriya er-Razi (251-
313 / 865-925), “tibb-1 rGhani” ismini vermis ve bu ilmi o donemin tip ve felsefe bilgileri
esliginde izah etmeye ¢calismistir...

Mutasavviflarda mirsidin hekime kiyas olunmasi, tesbihi tamamlar.

Nitekim Seyh-i Ekber Muhyiddin ibnu’l-Arabi, Fiitihatinda (I1/364-366) bu konuyu 6zenle
islemektedir.

Ahlak, hastaliklar1 tedavi etmek ve sithhati korumak san’atidir. Gayesi, saddete varmaktir. Bu,
Aristo ve Eflatun tarafindan talim edilen gayedir...

Aslinda Carra de Vaux'nun miidakkiane bir sekilde tahlil ederek degerlendirmeye calistig
doneme, simdi bizler “muhakkikler donemi” demekteyiz.

Dolayisiyla bu donemde, Carra de Vaux'nun beklentilerinin aksine, Ahlak Bilimi ile Ahlak
Felsefesi’'ni birbirinden ayristirmadan birlikte islenmeye devam edilirken, giinimiizde oldugu
gibi, Ahladk, ne felsefeden ne de dinden kopma sikintis1 yasamamaktaydi.

iste bu sebepten de her disiplinde ilahi hikmet, gelenekteki gibi varhgini hicbir kopus
yasamadan slirdiirmekteydi.

Ve icerisinde Devvani’'nin de bulundugu bu “muhakkikler donemi’ndeki en muhalif mezhep
lilemas1 arasinda gerceklesen tartismalarda bile, hedefteki nirengi noktasini iste bu hakikat
arayisi olusturmaktaydu.

Giliniimiize kadar uzmanlasma adina olabildigince birbirlerinden kopus yasayan disiplinlerin,
kurtulus caresi olarak artik kendilerini multi displiner disiinceyi kullanmak zorunda
hissetmeleri, temel olarak “baglantisallik problemiyle” kars1 karsiya kaldiklar1 icindir herhalde.

Bu ¢alismamizda, Ekberi Gelenek’ten gelen Devvani’nin, hem kendisine nisbeti hem de
muhtevasi bakimindan giintimiize kadar bir ¢ok ydniiyle tartisma konusu olmaya devam eden
“Risale F1 Imani Fir'avn” adli eserinin, “Risaletu’r-Rahmeti’l-Vasi’a fi Imani Firavn” adiyla

Osmanl Tiirkgesine ¢evirisinin transkribini sunmaktayiz.

Bu ¢eviriyi ise, daha ¢ok kendisinin verdigi bilgilerden taniyabildigimiz sabik Kocaeli-Kandira
Miiftiisti Mehmed Ali Efendi yapmistir.

Merhlim miitercimin kenarlara diismiis oldugu notlardan, ¢eviriyi tamamladig tarihlerde eserin
asil yazar1 hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmadigini anlayabiliriz.

Eser yazma halinde olup kendi 6zel kiitliphanemizde bulunmaktadir.

1Rjsaletu’r-Rahmeti’l-Vasi’a fi imani Fir'avn2

1 Kapakta eserin isminin {istiinde soyle bir kayit vardir: “Leed 4l jie g SOY) Ly ¢ e a2 Ll xS o [Fakir Mehmet ‘Ali b. Riza'nin
kitaplarindandir. Yiice Allah her ikisini de magfiret etsin!] Miifessir-i Tefsir-i “Kesfu’l-Esrar ve Hetku'l-Estar” [Yasuf b. Hilal es-Safedi
(6. 696 / 1296)] ki evahir-i Seyh-i Ekber’e yetismis olup kibar-1 ehl-i kesif'tendir. ... fir'avn demistir ki: Fir‘avn, Hazret-i Mlisd'nin
peygamber oldugunu biliyordu. “Iads Lé b i ll” [Biz seni gocukken yammizda yetistirmemis miydik?] (Su‘ara, 26/18) ayetindeki “&”
ile suali, kiinh-i ilahi’dendir. Ciinki kiinh-i ilahi’den hi¢ kimsenin haber vermeyecegini biliyordu.” Bak: Safedi, Kesfu'l-Esrar, thk. Prof.
Dr. Bahattin Dartma, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Birinci Bask, Istanbul-Beyrut, 2019, 111/275.

2 Eser isminin altindaki kayit soyledir: “Seyh ‘Abdu’l-Gani en-Nabulusi (6. 1143 / 1730), fir‘avn i¢in siiheda-i bahr’dandir demistir.
[Nabulusi, Cevahiru'n-Nusts fi Halli Kelimati’l-Fusfs, el-Matba‘atu’l-‘Amira, Misir 1323, 11/276-279; Ehlu’l-Cenne ve Ehlu’'n-Nar,
Mektebetu’t-Turasi’l-islami, Kahire, ts. s. 70-72; Andrev N. Lane, Abd al-Ghani al-Nabulusi’s Commentary on Ibn Arabi’s Fusus al
Hikam, An Analysis and Interpretation, St. Chatherine’s College D. Phill, Hilary Term, 2001, s. 248-257] Seyh isma‘il Hakki Efendi (6.
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Miiellifi
Celdleddin3 ed-Devvani*
Miitercimi
Ergiri’'nin Palurtuz mahallesi ahalisinden Delvine kadi-i esbaki Mehmet Efendi Kola[sin]'nin
mahdimu Riz3 Efendizdde Mehmet ‘Ali'dir. 5

Rahmet-i Vasi‘a

Hamd-i bi gaye ol vasi‘u’l-magfiret’e ve siikr-i bl nihdye ol samilu’r-rahmet’e olsun ki ‘ibad-1
miiznibin’ini ber micib-i fermide-i “/sb& ¥” (Zimer, 39/53) [Allah'in rahmetinden tmidinizi
kesmeyiniz!] miintazir-1 magfiret ve timitvar-1 feyz-i ‘atifet buyurdu.

Salat-1 kdmile ve tahiyyat-1 tamme ol 1ttilla‘gir-i esrar-1 ehadiyye nebiyy-i kasifu'l-gumme’ye
olsun ki zat-1 siitlide sifat1 ehl-i kebair’e sdye endaz meded ii ‘inayet oldu. Ta’zimat-1 miitevaliye
al ve ashab-1 uli’l-himme’ye sezavardir Ki her biri miizniban-1 immet i¢in siibiilniima-y1 selamet
olundu.

Ba‘de za, bu fakir-i hakir-i garik-i yemm-i ziinib ve taksir, miintazir-i fiiyz Ahmet b. Riza
Mehmet ‘Ali el-Ergiri der ki:

isbu bin ticyiiz otuz iki sene-i hicriyyesi’nin sehr-i muharremu’l-harami’'nin yirmi dokuzuncu
giinii (29 Muharremu’l-Haram 1332 / 28 Aralik 1913), fir'avn’in iman ettigine dair Seyh-i Ekber
Efendimiz’in “Fiisisu’l-Hikem” nam eserlerinde kayd [1] i isdretlerini havi ve onu te’yid ve
takviye siretiyle lisin-1 ‘arabi lizerine kaleme alinmis bir risile miitala‘a etmekte idim.

Der ‘akab hatir-1 kelil’e laih ve zahir oldu ki, Hazret-i Seyh-i Ekber Efendimiz’e sinn-i sigarimdan
beri tevecciihle perverde ve nitdk-1 hubb-i vedad’la miintabik olduguma binden, ol risale-i
muhtasara’nin lisan-1 ‘osmant’ye nakil ve terciime ve “Rahmet-i Vasi‘a” ismiyle benam olmasini
miinasip goérdim.

Imdi, yaveri-i tevfik-i Barf’ye miisteniden ve abyari-i selsebil-i Cenab-1 Muhammedi’den
mugterifen tercime ve tahriri'ne stird‘ olundu.

Ma'lim ola ki, gerek ezmine-i salife’de gerekse zamanimizda zuhir edegelmis ‘ulim-i resmiye-i
miitehayyile erbabi, fenn-i celil-i Tasavvuf'un hakaik-i gamiza ve mesail-i miiskile-i zevkiyye’sine
visilyafta olamamalarindan dolay1 Seyh miisarun ileyh Hazretleri'mi tekfir ettiler. Cehil ve
gavayelerine mebni ol ‘aziz-i muhteremi kuddise sirruhi ilhad ve zindika'ya nisbet ettiler.

“olalall Gulalial 4adS 43S ) Jomy Y e 50185 im0 5y ¥ (SV5 AalYl pglle (50l pelend Caaalall e 555 of olils
lie g sedl ulailld L o Al il 13) 50 et SlalS )yl o 50 e an HISE & jae 5 o Dladll y jla allie gy Y
elanaill Jski 13 Lad ale e Jgiall il 137

[Hasa ki o miilhidlerden olsun. Zira onlarin cehaletleri, miilhidlik su¢lamasini farkinda olmadan
kendileri iizerine dondiiriir. Ciinkii onlar 6yle bir konuda s6z etmektedirler ki, Seyh-i Ekber’in

1137 / 1725), “Ferahu’r-Rtih"ta hilafi séylemistir.” [ismail Hakki Bursevi, Ferahu’r-Riih, Muharrem Efendi Matbaasi, istanbul 1294,
1/373-374]

3 “Celaleddin” hakkinda kenarda sdyle bir kayit diisiilmiistiir: “Hiikema-i Israkiyye’den, Seyh-i Maktil Yahya Siihreverdi’nin (6. 585 /
1190), “Heyakilu'n-Nar” te’lifini, “Sevakilu’l-Hur ‘ala Heyakili'n-Nar” ‘liinvanh ‘arapga serh eylemistir. Farisi’den “Ruba‘iyyat” kitabini,
Yildirim Bayezid i¢in férisi olarak serh eylemistir.” [Devvani’'nin, farsca “Serhu Manzime-i Rubdiyat” adli bir eserinin yazmasi,
Siileymaniye, Yazma Bagislar, 4220’de kayith bulunmaktadir. Fakat bu eserin 4. Osmanli Padisahi Yildirim Beyazit’a (6. 805 / 1403)
sunulmus olmas1 mimkiin degildir. Ciinkii yaklasik seksen yil yasadigi bilinen Devvani (6. 908 / 1502), en erken 827 / 1413’te
dogmus olabilir. Dolayisiyla bu eser belki de, 8. Osmanli Padisahi II. Beyazit'a (6. 918 / 1512) sunulmustur.]

4 “Devvani” kelimesinin devaminda séyle bir kayit vardir: “Kazersin’a bagh bir kéydir.” [Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Buldan, Daru
Sadir, Beyrut, 1977, 11/480]

5 Tam burada silik bir yaziyla miitercim hakkinda soyle bir kayit vardir: “Fatih Cami‘i ders-i ‘amlarindan Kolasin naib-i esbaki
merhiim Ergirili Hoca Riza Efendizade Mehmet ‘Ali.” Yine bu ilk sayfada bulunan son sekiz satirda ise miitercim, ailesi hakkinda su
6nemli kayd: dusmektedlr “Ceddim Mehmet Efendi’'nin ahvalinden bir nebze: “ lgle "samaa" dmi La, g;'i ol ._eni 30Kl Sl e tmi Ly
owr ‘J}L\u&éﬂ‘\&)éﬂ.}“wuﬂ}wu\jdls&_;u‘ "ul,gé_ml i Say OIS g it gy QB g 4ali alal ) i 3 il a2 (san ) 1 llE das )l
e a2 Ll aa jidd e all aaead 5 agd o WAl e AN Jolis s oS 4l 4] il gan Mo s S B Y1 isi” [Buyukannem yani babam
Riza Efendinin annesi, rahmetli Hamide'nin soyle dedigini isitmistim: Dedem Mehmet Efendi, Adakale’ye siiriilmiis ve orada iki y1l
kalmistir. Necip Efendi Hoca, dedemin kad:i ve fakih oldugunu sdylerdi. Babam Riza Efendi séyle derdi: Ergiri'nin ileri gelenleri,
yukarida isaret edilen dedemi; Kur’an te’viline vakif olmasiyla 6verlerdi.” Yiice Allah, bizi, onlar1 ve biitiin mii'minleri magfiret etsin!
Fakir miitercim Mehmet Ali.]
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sozlerinin 6ziine dlimlerin biiytikleri bile ulasamamis ve degerli iistatlar sozlerini anlayamamis
ve [2] climlelerinin sirlarini idrakta diisiinceleri acze diismustir. ]

i‘ir:
i—'@ O ) oulailld L a5 ol il 13)
elaaaill J 5 13 ol e Jgiall il 13)
[Yalnizca yorgunluk verir yol aramak, delillerden hi¢bir anlam ¢ikmazsa.
Nasthat erbabi ne diyebilir ki onlara, bilgiyle bile akillar yoldan ¢ikarsa!] ¢
Ol tac-1 evliya ve varis-i esrar-1 ‘aliyye-i Seyyid-i Asfiya es-Seyh Muhyiddin-i ‘Arabi (560-638 /
1165-1240) kuddise sirruhu’s-sami ki, ‘ilim ve ‘irfaniyla ma‘rif, ehl-i sark ve garb ve keramat-1
‘ilmiyyeleri sohretgir-i afidk olmustur. Hakkda ki sadr-1 megsrhlart mecla-y1 fiiyGzat-1
Mustafaviyye olup ri'ya-y1 ma‘liimesi'nde “Fiistisu’l-Hikem” ismiyle tevsim eylemesini, Zat-1
Akdes-i Hazret-i Fahr-1 ‘Alem’den telakki eyledigi emr-i misali miicibince,” ba‘dehil te’lifine
muvaffak buyruldugu “Fiistisu’l-Hikem” nam eser-i ‘alileri’'nin bir mebhasinda buyurmuslardir
ki, “fir‘avn” hadise-i garkta seref-i iman’la miserref olmustur.8
Lakin mes’ele-i iman-1 fir‘avn, bu an’a degin ‘Ulema-i islam arasinda hayli kiyl ii kale ba‘is ve
vafir-i ihtilaf ve cidale sebeb teskil eylemistir. ‘Ulema-i Islam ve erbab-1 velayet ve ihtisim’dan
birgoklari fir‘avni tirazdar-1 kiifr G tugyan eyledi. Diger bir kisim ise yevm-i hasr @i mizana kadar
fir‘avn'in boynuna kilade-i imani idhal eyledi.
Hakk ii savab sudur ki, Stire-i Y(inus’ta vaki‘ olan; “ 1 s3c 5 bk o2 sin 5 ¢y 508 agaatld o) (i) ) i U sla s
Crabasdl) e Uly Ol pud 53y 4 el @A W) Al Y ol el JB 3 ad) 4S ol 13 " (Yiinus, 10/90) [Derken
Israilogullarr’n1 denizin 6te yakasina gecirdik; bunun iizerine firavun ve ordusu hisimla onlarin
ardina diistii. Denizin dalgalar1 onlar1 ortiip de firavun bogulmak iizereyken; “el-hak, inandim!
[3] israilogullarr’nin inandig1 Tanrr’dan bagska tanri yok! Ve ben de artik kendini yiirekten 0’na
teslim eden kimselerdenim!” dedi] ayet-i celilesi mantiikan ve mefhimen fir‘avn’in iman ettigini
tasrih ediyor. Burada tereddiit ve istibaha mahal kalmiyor. Hatta bir kimse fir‘avn iman etmistir
diye kail olsa, buna bir mani‘ gériilmiiyor.?
Ayet-i kerime hakkinda biraz izahat verelim:
Hazret-i Mlisd “Medyen” sehrinden Misir’a geldiginde, Beni Israil'i tarik-i hakka da‘vet ederek
onlardan ba‘z1 delikanlilar ol da‘vete icabet ettiler. Beni Israil'in ekabir ve miitehayyizani1 Hazret-
i Mlsa'ya iltifat etmediler. Hazret-i Mlisa dahl emr-i ilahi micibince ehl-i iman’la birlikte
Misir’dan ¢ikti. Ayet-i Kerime beyan eder ki, Biz, Beni Israil'i bahirdan gecirdik. Onlara ziilum ve
te‘addi etmek fikriyle fir'avn ve etba‘1 onlari ta‘kib ettiler.
Hazret-i Miisa, Esbat-1 Beni Israil nehr-i Nil'den gecmeleri icin on iki yol acmisti. Firavn
clinliduyla yetistikte o yollar baki idi. Firavn dahi ge¢cmek esnasinda iken kendisini sular
kapladi.10
Bogulmak lahik olunca dedi ki; “San budur ki, Ma‘btd-i bi'l-Hak ancak Beni [srail'in iman
ettikleri Zat-1 Ecell’dir. Ben O’na iman ettim ve ben Miislimin’denim.”

6 imam Bisiri'nin (6. 696/1297) Kaside-i Hemziyye’sinde bulunmakta olan bu beyitlerin serhi igin bak: ibn Hacer el-Heytemi, el-
Minahu'l-Mekkiyye fi Serhi’l-Hemziyye, thk. Ahmed Casim el-Muhammed-Bi Cumu‘a Mekeri, Daru’l-Minhac, Beyrut, 2005, s. 402-
405.

7 [bnu’l-‘Arabi, Fiistisu’l-Hikem, thk. Ebu’l-‘Ala ‘Afif}, Beyrut, 1980, s. 47; thk. Mahmiid Mahmd el-Gurab, Dimesk, 1985, s. 19.

8 [bnu’l-‘Arabi, FiisGsu’l-Hikem, thk. ‘Afifi, s. 211-213; thk. Gurab, s. 416-419.

9 Dordiincii sahifenin burasinda, rahmetli hocam sabik Kandira Miiftiisii Ali Yilmaz Efendi su notu diigmiistiir: [“ 5 W agilad agiss ol al8
Ll ayet-i celilesine ne demeli? “o_xis ida Sl o | JEieY) 2l Jpdes (b Js padid glad Les ¢ @l s J&”] Soz konusu ayet-i celile'nin
anlami soyledir: “Fakat cezamizin farkina vardiktan sonra iman etmis olmalari, kendilerine bir fayda saglamayacaktir.” (Mii'min,
40/85) Hizir Bey b. Celaleddin’e (6. 863/15459) ait oldugunu soyledigi beyit ise, Ali b. Osman el-Usi el-Fergani’nin (6. 575/1179)
Kasidetu’l-Emalt’sinin 42. beytidir ki anlami sdyledir: “Imtisal (yani Allah’in emir ve nehiylerini yerine getirmek) olmadigindan bir
sahsin yeis (sekeratu’l-mevt, can gekisirken gelen bayginlik, dalginlik) halindeki imani1 makbul degildir.” Bursevi, bu beyitte gecen
“ye’s” kelimesinin, Mii'min, 40/85. dyette oldugu gibi “be’s” olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Nitekim Emali'nin bazi nushalarinda
da “be’s” seklindedir. ismail Hakki Bursevi, Riihu’l-Beyan, el-Matba‘atu’l-‘Usmaniyye, istanbul, 1330, VIII[/222; ’izz b. Cem&’a,
Deracu’l-Me’ali fi Serhi Bed'i’l-Emali, thk. Mecdi Gassan Ma'riifi, Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut, 2011, s. 142-144; Durmus
Ozbek, el-Usi ve “Kasidetir'l-Emali” Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1994, say1: 5, s. 300; M. Sadi Cogenli, ‘Ali b. Osman el-
Os?'nin (6. 575/1179) el-Emali isimli Manzum Risélesi ve Tiirkge'ye Cevirisi, EKEV Akademi Dergisi- Sosyal Bilimler-, 2005, cilt: IX,
sayn: 22,s. 181.

10 Taberi, CAmi’u’l-Beyan, thk. Dr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Daru Hecr, Kahire, 2001, XVII/580-589; ibn Kesir, Tefsir, thk.
Mustafa es-Seyyid Muhammed-Muhammed es-Seyyid Resdd-Muhammed Fadl el-Acmavi-Ali Ahmed Abdulbaki-Hasen Abbas Kutub,
Muessesetu Kurtuba, Kahire, 2000, c. 10, s. 347-350; Suyti, Durru’l-Mensir, thk. Dr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Merkezu
Hecr li'l-Buhs, Kahire, 2003, c. 11, s. 256-268.
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“=)) <uwl” [inandim] Kkavl-i serifinin terciimesi; “dsul s 4 cudd G & V) 4) Y 4l el
[Israilogullar’’nin inandig1 Allah’tan bagka tanr1 olmadigina inandim] takdirinden alinmistir ki,
“sAll 4 ¥)” [Allah’tan bagka] takdir olunur. Ciinkii “&) <l [inandim] kavl-i serifi'nin ma ba‘dinde
vaki‘ olan “¥”; harfi cinsten hiikkmii nefyeden “¥”dir ka‘ide-i nahviyyesi miicibince, bu harfin
haberi mahziif'tur.

Ba‘de’t-takdir hiilasa-i ma'nd; tasdik ve teyakkun ettim ki ‘ale’t-tahkik [4] Allah’tan gayri
viiciid’da Ma‘btid bi’l-Hak yoktur ki ta‘bir-i ‘arabisi; “ ¥! ssa sl (3 all 3 sea ¥ o ) ¥ 4l i 5 caa
Ji ol s 4y il g3l A1” [tasdik ettim ve yakinen bildim ki, varhikta bihakkin kulluga layik olan
Tanr ancak, israflogullarinin inandig1 Allah’tir] dir. Benf Israil’'in iman eyledigi Ma‘bid bi’l-Hak
ise, Mlisa ve Harlin ‘aleyhime’s-selam’in viiciidunu haber verdikleri Zat-1 Akdes’tir.

Bu beyan ve 1zahtan anlasiliyor ki “fir‘avn” iman ve tasdikini Ma‘biid bi’l-Hakk’a tahsis eyleyerek
isbu tahsis ve hasra mantik ve mefhim-i ayet-i kerime delalet eder. Fir‘avn, keldm-1 mezk{ru
kalbiyle, Viiclid-i Hakk’i miisammim olarak soylemis ve ol tasmimi nutk-1 lisani ile te’yid
eylemistir. Fir‘avn’in imanini lisinen natik olmasi iman eyledigine zahirdir. Ama kalben imanina
delil ise; “&) <ul” [inandim] ciimle-i fi‘liyye’sidir.

Bu ciimlenin fir‘avn’m iman ettigine delalet ve sehadeti ciimle-i ismiyye olan; “creluall (e Ul 5” [Ve
ben Miisliimanlardanim] ciimlesinin mazmiinuyla, bir de harf-i tahkik olan; “4” Kkavl-i
serifindeki “oi” meftiiha-i miiseddede ile te’kid olundugudur. Onun imanina delalet eden kavl-i
mezkir, tabl‘dir ki akli kamil ve miistakim ve tetarruk-i fesattan mahfiiz ve selim bir halinde
soyledigini ve kendisini sular kaplayarak halet-i gasyan ve garkinda sdylemedigini hiikkmetmek
bir emr-i asikardir.

‘Ulema-i Miitekellimin’den bir ziimre-i tahkik demislerdir ki, iman yalmz kalben tasdik’ten
ibarettir, lisanen ikrar ise ahkdm-1 ser’iyye’nin icrasina miicerred bir sarttir.11

Halbuki fir‘avn kalben iman ve lisanen ikrar ettikten sonra kendisine mevt hiiltil eylemistir.
Seyh-i Ekber Efendimiz Hazretleri'nin, fir‘avn’in imanina kail ve hakim olmasi ve bu hiikiimden
murad ve maks{idu da [5] ber vech-i mebsfit ve mesrih iman eyledigidir.

Binden ‘aleyh fir‘avn vech-i salifu’l-beyan iizre iman eyledikten sonra rithu kabzolunarak ‘unuku
ribka-i Tmanla kisvegir olmustur. Bir kimse seref-i imanla miiserref olup ta ‘azm-i tam’da sebat
edecek olur ise; “4lé L way 23y [islam, énceki giinahlar siler.] 12 miiktezasinca kiifr @i ‘inad
halinde irtikab ettigi kusurlar tecaviiz eyledigi ilahi huktklar sakit ve ma‘fiiv olur.

Fir‘avn dahi Iman ettikten sonra hatiat ve asam iktisab edecek kadar bir miiddet hayat
siirmediginden tecaviiz eyledigi hukik-i ilahiyye’den mazhar-1 ‘afv oldugu miisteb‘ad degildir.
Lakin siikiit-1 hataya ‘afv-i ziin(ib’un 1tlak lizre cereyani hilaf-1 ka‘ide-i mukarara’dir.

Clinkii bir kimsenin kiifr @i ma'‘siyeti halinde irtikdb ettigi cerdyimden hukik-i ‘ibad’a ‘aid
olanlarindan Islam’a geldikten sonra da hiretce hesab ve miinakasaya ma‘riiz ve diicar olacag
emr-i muhakkak ve asikardir.

iste ba‘de’l-islam bir kimsenin ne gibi mevadd ve hus{isatta mazhar-1 ‘afv olacag ve kendisinden
hukik-1 ‘ibadin asla olamiyacagl keyfiyeti Seyh-i Ekber Hazretleri nezdinde ma‘lim ve
meczimdur.

Ba‘dehli Seyh-i Ekber kuddise sirruhu’l-ethar buyurdular ki, Cenab-1 Hakk'in ayet-i sabika-i
miinife mantiiku micebince fir‘avn’in iman ve islam’in1 kabul buyurmasi efrad-1 ‘usattan hicbir
ferdin girdab-1 kutiit ve liicce-i ye’s i nevmidi'ye diismemesi icin bir litf-i hass-1 ‘ali'l-‘al ve
‘indyet-i miiskin-i bi’l-bal-i bal’dir.

‘A agndil e 1l ) sale b U8 (Ziimer, 39/53) [De ki; Allah sdyle buyuruyor: Ey kendilerine
karst haddi asan kullarinm! [6] Allah’in rahmetinden umudunuzu Kkesmeyin! Allah biitiin
giinahlar1 bagislar. Ciinkii yalniz O, ¢ok bagislayicidir, rahmet kaynagidir!] ayet-i furkaniyyesi bu
da‘vanin bir sahid-i ‘adilidir.

11 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, ‘Umdetu ‘Akideti Ehli’s-Sunne ve’l-Cema‘a, thk. W. Cureton, London, ts. s. 23; Teftazani, Serhu’l-‘Akaidi'n-
Nesefiyye, Misir, 1339,1/176-181.

12 Ahmed, Miisned, 1V/198-199, 204, 205; thk. Hamze Ahmed ez-Zeyn, Daru’l-Hadis, Kahire, 1995, XI11/491-493, 507-508, 512, h.
17705, 17740, 17754; ibn ‘Abdi’l-Hakem, Fiitihu Misr ve’l-Magrib, thk. ‘Abdu’l-Mun‘im ‘Amir, el-Hay’etu'l—‘Amme li Kustri's-Sekafe,
Kahire, 1961, s. 242-243; Taberani, Ehadisu’t-Tival, thk. Hamdi ‘Abdu’l-Mecid es-Selefi, el-Mektebu’l-islami, Beyrut, 1998, s. 36-38, h.
12; Eb( Nu‘aym, Ma'rifetu’s-Sahabe, thk. ‘Adil b. Ytisuf el-‘Azazi, Daru’l-Vatan, Riyad, 1998, 1V/1988, h. 4993; Heysemi, Mecmeu’z-
Zeviid, thk. Muhammed ‘Abdu’l-Kadir Ahmed ‘At4, 1X/432-433, h. 15890; Elbani, irvau'l-Galil fi Tahrici Ehadisi Menri’s-Sebil, el-
Mektebu’l-islami, Beyrut, 1979, VI/121-124, h. 1280.
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Bu sahidin ‘adalet ve tezkiyesi; “0s S a8l V) d) = 55 Ga ol Y 4 55 e Vsl 57 (Yisuf, 12/87)
[Ve Allah’in rahmetinden timit kesmeyin! Bilin ki, hakk’ inkar eden insanlardan baskasi Allah’in
hayat bahsedici rahmetinden imit kesmez.] ayet-i celile’sinin teselliyetbahs-1 kul{ib-i ‘usat olan
mazmiin-i kudsisidir.

Fir‘avn ise, ravh-i ilahi ve rahmet-i samile-i siibhaniyye’den kanit ve kati-i emel olanlardan
olmadigina binden iman ve tasdika miisara‘at-1 iz‘an ve islim’a miibaderet eyledi. Mengiis giis-i
kabl olmaya sdyan mahfiiz sine-i hamiil edilmeye cesban isbu takririmiz bir Kelam-1 Hak'tir.

Bu makal-i sidk ittisim ve sehun zinet-i insicim &yle bir giifte-i piir niiktedir ki, hiisn-i
kabiliinden iba eden esalib-i Kelam-1 Rabb-i Rahman’a, dekaik-i esrar-1 Kitab-1 Refi‘u’s-San’a
killet-i viikiifla mevsiaf Kavl-i Melik-i dii cihani nedret-i derkle seza-y1 tavsif'tir.

Gelelim ayet-i celile’de fir‘avn’in iman ve islam’1 kabill eyledigini i‘lan eden delil ve biirhan; “ o¥1
Cddal) (o i€ J Cuwae M”13 (Yinus, 10/91) [Ona, “Ancak simdi mi?” denildi. Oysa bu giine
kadar Bize hep baskaldirmis ve bozguncular arasinda yer almistin!] kavl-i celil-i sitbhanisi’dir.
Kavl-i serif-i mezkir, ka‘ide-i me‘dniye micibince nefy @ kaydi muhtevi ve miistemil
bulundugundan nasi nefy-i vaki-i kayda miteveccih ve musallat olarak kaydi ifa-y1 hiikiimden
ref' ve mu‘attal eder.

Bir de kavl-i serif-i mezkdrdaki “0¥" [simdi mi?] kelimesindeki hemze, ma‘na-y1 inkari miifiddir.
Inkar ise ma‘na-y1 nefyi miitezammin oldugundan merci‘ ve meal-i ‘ibare; “ J: 0¥ (52 8 b Cuac L
Ailsac il <n” [7] olmus olur. Ya‘ni, “Ey fir‘avn! Simdi ‘asi degilsin! Imanin ‘isyanim izale ve
mahv eyledi.”

Demek ki, nefy-i vaki-‘i kayd olan ma‘siyet-i hazirayi nefiy ve ref etmis oldu. Veya ma‘siyet kaydi,
nefyi takyid etmis olabilir ki, isbu tevcih-i ahire nazaran takdir-i kelam; “ <l S5 &l dlibuae s
ilaly” olmus olur. Ya'ni, “Halet-i ‘isydnin olmadi. Belki senin iman etmekliginle z4il oldu.”

Binden ‘ald haza, fir'avn'in sihhat-1 imanina kail olmakta ‘aklen bir glind mu‘ariz-1 kat‘iyye’ye
tesadif olunmaz. Emr bdyle olunca Seyh-i Ekber kuddise sirruhu’l-ethar Efendimiz’in kail ve
zahib olduklar1 husiGs-i salifu’l-beydna hilkmetmekligimiz i¢cin bir mani‘ mutasavver
olmadigindan, Iman-1 fir‘avn sabit ve kabilii miiseccel oldugunu hiitkmetmek 1azim gelir.

“.Y¥” [Simdi mi?] kelime-i serifesi’ndeki hemze, ma‘na-y1 inkdra haml olundugu mukaddema
séylenmisti ki, bu ma‘nanin mufassalan beyan ve izdhinda ibn Hisam (6. 761 / 1360) séyle
soyliiyor:

“Hemze iki ma‘nadan birinden hali degildir. Ya ma‘na-y1 inkari-i ibtdli'ye mahmildiir. Bu ma‘nj,
hemze’den sonra gelen kelamin gayr-i vaki‘ olmasini icab eder. Ciinkii bu strette hemze’'nin ma
ba‘dinde mevrad-i kelam’m viikii‘unu iddi‘4 eden da‘vasinda behemehal kaziptir: “& < agidiuls”
(Saffat, 37/149) [Simdi onlardan sana cevap vermelerini iste: Senin Rabbinin kizlar1 var da
onlarin yalmz erkek cocuklar1 m1 var?] kavl-i serifi'nde vaki‘ olan “<ii” [senin Rabbinin mi?]
kelime-i serife’sindeki hemze’'nin ma ba‘di ki, Allah’'in kizlar1 olmak mazmiin ve miifadi gayr-1
vaki‘dir.14

Yahut ma'na-y1 inkari-i tevbihl’ye mahmildiir. Ma‘’nd-y1 mezkiir ise, hemze ma ba‘dinin
viikii‘unu ve fa‘ili’'nin meltim ve miivebbah olmasini iktizi eder: “0siaii Lo o saeil” (Sffat, 37/149)
[Kendi ellerinizle yonttuklariniza mi tapiyorsunuz?] kavl-i serifi’'yle muhatab olanlar yonttuklari

13 Miitercim'in bu ayet'e diismiis oldugu kenar notu soyledir: [Fir‘avn kelime-i sehadeti telaffuz eyledi. iman eyledigi “ilah”, Beni
israil'in ilah1 oldugunu tasrih eyledi. Taki kendisine iman ettigi vahmi miindefi‘ olsun. Zira sabikta demisti ki; “.le¥) &, U (Nazi‘at,
79/24) [Ben sizin en yiice rabbinizim!] ve “¢¢ 4l (e oS cule W (Kasas, 28/38) [Ben sizin benden bagka bir ildhiniz oldugunu
bilmiyorum!] Iste Beni israil Alldh'ina fman ettim demesiyle vehim ihtimali zail oldu. Kezalik sahirler iman ettiklerinde; “Mlisa ve
Harn Allah'ma iman ettik” ki, “Rabbu’l-‘dlemin”den sonra (A'raf, 7/121-122; Su‘ard, 26/47-48) tekayyiid, keza fir'avn’a iman
ettikleri tevehhiim olunmasin. Fir‘avn, imani te’kid ile; “cualudl e Uls” (Yiinus, 10/90) [Ve ben de miislimanlardamim] dedi. Eger
denirse ki; “&l J8 cuwac 85" (Yiinus, 10/91) [Oysa, bu giine kadar Bize hep baskaldirmis ve bozguncular arasinda yer almistin!]
delalet eder ki, Fir'avn'in imani makbil degildir? Cevaben denilir ki, bu dyet iki ihtimali miistemildir. 1-Takr{’, 2-Tevbih'tir. Zaman-1
tavil'de taksir ile tefrit eyledi. Zaman-1 kasir-i yesir'de tedarik gosterdi. Bu ihtimal, ihtimal-i kavi'dir. Ciinkii onun zahiri sunu
gosteriyor ki, fir‘avn fman’da sadik ve muhlis idi. Eger muhlis olmayaydi, kendisinden asl-1 iman nefiy olunurdu. Nitekim Stre-i
Hiicurat'ta iman-1 a‘rab nefiy olunmustur. Binden ‘aleyh keldm-1 mezklrun zdhiri tevbih olup yoksa firavn'in imaninin kabil
olunmadigindan ‘ibaret degildir. 2-Tevbih, onun imaninin ‘adem-i kabdliine isaret ola. Bu ihtimal, ihtimél-i ba‘id’dir. Binien ‘aleyh
‘adem-i kabille delalet eder. Karine oldugundan miicerred tevbihdir. Miicerred tevbih’in ‘adem-i kabile karine olmasi, ihtimal-i
ba‘id’dir. Binen ‘aleyh kelam-1 mezkir onun imanina nassan delalet etmis oldu. Bunda iki nass vardir. iste kelam-1 mezkdr, ihtimal-
i evvel’e haml eylemek zahir olup, ihtimal-i sani’ye haml olunmas1 merc@ihtur. Merciih ise bir nass’a mu‘ariz olmaz. Nerede kaldu ki iki
nass’a mu‘ariz olsun?] Li miitercimihi’l-fakir Mehmet ‘Ali el-Ergiri ‘afa ‘anhu’l-Barf.

14 jbn Hisam el-Ensari, Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi’'l-E‘arib, thk. Dr. ‘Abdu’l-Latif Muhammed el-Hatib, et-Turasu’l-‘Arabi, Kuveyt, 2000,
1/91.
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agaclardan ma‘mil ve musavver putlara perestis ettiklerinden dolay1 mu‘ateb miivebbah oldular
ki, bu meal, ma'na-y1 inkari-i tevbihl’ye mahmil hemze’'nin ma ba‘di olmakla [8] berdber fi
nefsi’l-emr vaki‘dir.1s

Fir‘avn’in imanini natik olan ayet-i celile’de hemze-i “c¥" [simdi mi?], takrir ve ta‘dad olunan
me‘ani-i hemze'den ikinci ma‘nd’ya mahmildiir ki, ma‘na-y1 ayet; “il 0¥ [simdi iman ettin]
olup, yoksa “cial L 0¥V [simdi iman etmedin] degildir.

Ayet-i celile’de takdir-i ahir murad olunsa, ya‘ni ma‘na-yi inkari-i ibtali’ye haml edilse, ber vech-i
mesrih Imanin menfl ve gayr-i vaki‘ olmasini is‘ar ettiginden derece-i muhaliyyeti derkar ve
Keldm-1 Mecid’de kizb-i b1 i‘tibar bulunmak lazim gelir. “ (#5 5 Jlaiill o 5 palill (il g (e 4513 0 3
ligr 5 @S 4 o5 of e 4" [Yiice Allah'in ZAth, eksiklik kusurlarindan ve noksanlik
alametlerinden miinezzeh, Kelam ise, yalan ve iftirddan mukaddestir.]

Imdi “cl G¥” [Simdi mi iman ettin?] takdiri, hemze’nin ma‘na-y1 inkari-i tevbihi’ye haml
olunarak iman’m vaki‘ oldugunu itham eyliyor. Siyak-1 dyet-i kerime dahil su ma‘may: is‘ar
ediyor; “<ils) Ulé L” ya‘ni, “senin imanimi kabul etmedik” diye takdir olunmak husisu ise, hi¢bir
vechile olamaz. Ciinkii bu takdire kail olup onu ihtiyar ve tercith etmek babinda delalat-1 selds’tan
hicbir delil ve burhan’a tesadiif olunmaz.

Bir de kavl-i serif-i mezki{r’daki hemze’'nin tavzih olunan mahmil-i miiltezem’den baska diger bir
mahmili de, hemze’nin ‘itab ve telattuf fi’l-makal kabilinden olmasi da ciiz ve sahih’tir.

Bunun belagat-1 ‘arabi’de naziri vardir. Mesela zeyd'i darbet halbuki Zeyd kardesindir mealinde
olan “@sal s 51y cal” [Kardesin olan zeyd’e vur!] gibi. Bu sézde ‘itab ve tevbih’ten sonra bir
nevi‘ sefkat ve ta‘attuf ve telattuf-i mahsts vardir.

Hemze'nin bu ma‘niya haml olunmasinda delil [9] “&) ¥_&” (T4h4, 20/44) [Ama onunla yumusak
bir dille konusun ki, o zaman belki aklin1 basina toplar, yahut boylece, en azindan kendisine
gozdag verilmis olur.] kavl-i serifi’dir. Zird kavl-i serifi'n mi ba‘dinde bulunan “J«" [belki]
lafzinin ifade ettigi ma‘na, emel ve teracci'dir.

Hak Te‘dla ise ba‘de’l-iblag ahval-i atiye-i fir'avn’dan geregi gibi habir ve higbir seyin daire-i
‘ilminden hari¢ olmadigi necd-i uli’l-niihd’da iltizamgir oluna.

Ve ma‘na-y1 viki‘in Hakk-1 Biri’de memn{i‘ ve muhélattan bulunmasina mebni “J=!" [belki]
lafzinin ma‘na-y1 vaki‘den miinselih ve miicerred olarak ma ba‘di olan tezekkiir ve hasyet
mazminunun viki‘u vaciptir.

iste firavn'in garki zamaninda intifd‘ ve istifide ettigi bir keyfiyet ve hal Cenab-1 Hakk’in
kullarina olan merahim-i ma 14 nihaye ve eltaf-1 rabbaniyyesini miildhaza ve tezekkiir eyleyerek,
rahmet-i vasi‘a-i ildhiyye’den nevmid ve me’yiis olmadigidir.

Ama kavm-i Ylnus hakkinda Kur’an’da zikr i beyan buyurulan kissa, bizim tenvir-i miidde‘a
babinda serd i ityan edegeldigimiz izahata miinafi olmadigi viich-i atiye ile miidellel ve
miiberhen’dir.

Evvelen; kissa-i mezkiire sunu miifiddir ki, seref-i imanla miiserref olmak hayat-1 diinya’da
hizyin inkisafi ve ‘azdbin indifdin1 micib olmamakla beraber ayet-i kerime’deki istisna ise,
istisna-i miinkati‘dir.

Saniyen; “o¥"” kelime-i serife’sinden bi tariki’d-deldle anlasilan tevbih ve tekdir-i fir‘avn’in
makbfliyet-i iman babinda iz‘an ettigimiz hiikiim ve miidde‘dya zarar vermez. Biz Kuran-1
Kerim’de bu makiile takri‘dt ve tevbihat'in nezair-i ‘adide ve emsal-i kesire’sine pek ¢ok tesadiif
etmekteyiz. Ez climle ma’‘siyet isleyen mi’'minin hakkinda irad ve isdar buyurulan mezemmat ve
tevbihat hep o kabildendir.

Salisen; firavn hakkinda miikerreren varid olan tevbihat ile onun la‘n ve mezemmetini
miibeyyin dyat-1 celile dahi fir'avn’in imaninin [10] ‘adem-i kab{lune delélet etmez. Zira Kur’an-1
Hakim'’in mevazi-i adidesinde ‘usdt-1 mi'minine zemm ve la‘net olunmaktadir. ‘&l <l e V)"
(Furkan, 25/70) [Su kadar ki, pisman olup dogru yola donen, inanip diiriist ve erdemli
davraniglar ortaya koyan kimseler bunun disindadir. Bundan otiirti, 6énceki koétii hallerini
Allah'in iyi hallere dontstiirdiigii kimseler iste boyleleridir. Ciinkd Allah ¢ok aciyip esirgeyen
gercek bagislayicidir.] ayet-i celilesi’nin hitkm-i munifine tevfikan fir‘avn ve emsali ‘usat ba‘de’l-
mevt nail-i kerdmat ve vasil-1 mestibat olmus olur.

15 [bn Higam, Mugni’l-Lebib, 1/93.
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iste bundan anlasilir ki, bir kimse ma‘azallah Te‘ald bir ma‘siyet irtikab eylese, ol ondaki fi'li
kerih goriilmelidir. Yoksa o kimseyi o zenb iizerine haml etmek caiz olmaz. Clinkd sidkan taib
olan mazhar-1 magfiret olacagindan, zenb-i sabik zarar vermez. Buna delil, ashab-1 kiram’'in vasil
olduklart meratibtir. Kable’l-islim bunlar ‘ibidat-1 asnim, katl-i benit gibi hatiat irtikab
etmisken ba‘de’l-enbiya hayr-i halkillah oldular.

Bundan zamanimizdaki ba‘z1 kesan’in hasbe’l-beseriyye irtikab-1 ziinib edenlere kars1 onlari ol
zlin(iba haml ettikleri goriiliiyor. Ve ol miisahhas giinahkar: ol ma‘siyetle goriiyorlar. Caizdir ki,
bir sa‘at gecince tevbe eylemesi muhtemeldir.

Binden ‘aleyh imdm olursa ona iktida ile, “& ) J&é dsac 8" (Su‘ard, 26/216) [Buna ragmen
sana karsi cikarlarsa, de ki: “Ben sizin yapip-ettiklerinizden sorumlu degilim!] miicibince Hazret-
i Fahr-i ‘Alem sallalldhu ‘aleyhi ve selem Efendimiz o kabil kimselerin ‘amellerinden teberr1 ile
me’'mir buyurulmus. Yoksa kendilerinden degil!

Hatta mervi’dir ki, “Halid b. Velid” “Glas” [sirkten ¢iktik] soziiyle daire-i islim’a geldiklerini i1am
etmek isteyen ba‘zi kimseleri tu'me-i simsir eyledigi husiisu vasil-1 sem-‘i sa‘ddet-i Hazret-i
Niibiivvetpenahi olunca; “sl ¢x s aiva lea &bl ol ) o6 [Ey Allahim! Halid'in isledigi su isten
sana siginirim!] buyurdular da; “SY& (" [HAlid’den] buyurmadilar.16

Tarik-i necat ancak budur. “clyudl gl lisall o) (H(d, 11/114) [Muhakkak ki iyi eylemler kot
eylemleri giderir.] serefvirid olmustur. Yoksa, “clwall gl @ludl of” [Muhakkak ki kotii eylemler
iyi eylemleri giderir.] varid olmamistir. 17

Iste su miitala‘a-i dakikaneden dolayr Seyh-i Ekber kuddise sirruhu’l-ethar [11] fir‘avn’
mii'minin ziimresine idhal ile nacin’den kilmistir.

Rabi‘an; “&l J& (5" (Nisa, 4/93) [Fakat her kim bir mii'mini kasden 6ldiiriirse, onun cezasi,
cehennemde kalmak olacaktir. Allah onu mahkum edecek, lanetleyecek ve onun i¢in korkung bir
azap hazirlayacaktir.] ayet-i kudsiye’siyle ehadis-i nebeviye miirtekib-i kebair olan ehl-i iman
ahvalini hak?'dir.

Ma‘a haza ehl-i stinnet ve cema‘at’tan hi¢bir ferd yoktur ki, kebair-i ziiniib mii'minleri imandan
cikariyor diye kail olsun!!8 Binden ‘aleyh Kur’an-1 Kerim, fir‘avn’in iman ederek makbilu’l-iman
oldugunu natik olmasina nazaran fir‘avn, “<t ¢« ¥)” [Su kadar ki, pisman olup dogru yola dénen]
hiikm-i miinifi'nin miistemil bulundugu miijde-i kiymetdara dahil oldu.

Cenab-1 Hakk'in Hazret-i M{isa'min vilidesine olan hitabini hikiye buyurarak fir‘avn’i; “ 3 s s3al
& (Tah4, 20/39) [Bana diisman olan biri ve o’na ilerde diisman olacak olan biri o'nu oradan alip
evlat edinecektir.] ayet-i celile’si miifadinca ‘adavetle tavsifi soyle izah olunur ki; ism-i fa‘iller
miistakkat ciimlesindendir. Ma‘na ve ciiz-i ahirine telebbiisii halinde ism-i fa‘il hakikat olup,
‘inde’l-usiliyyin nutk halinde esahh olan hakikat ma‘nasina haml olunmaktir. Olsa olsa mecaz
olur.

Mecaz oldugu stirette, fenn-i mahsiisunda beyan olundugu iizre, mecaz bir lafz1 mevzi‘ ve
mu‘ayyen bulundugu ma‘nddan baska bir ma‘nada isti‘mal etmek, her halde karine-i mani‘a
ltiziim ve ihtiyag vardir.

Bu makamda ise, fir‘avn’in kiifr tizerine vefat ettigini is‘ar edecek hangi karine vardir?

imdi firavn’in dar-1 diiny4’dan Kkiifr iizre gittigini iddi‘d edenlere sorarak, kelim-1 mezk{r'un
mecaz oldugunu agiktan agiga gosterecek bir karine var ise, o karineye dair kendi fikir ve
miitala‘alarim1 ve ol babtaki karineyi irde ve ta‘yin eylemeleri icab eder. Ma‘a haza hakikat
miimkiin iken mecaz-1 hakikat’a hi¢bir stirette mu‘ariz ve miizahim olamaz.

Burasi da sayan-1 kayd i ihtardir ki; “&) I s 23l (Taha, 20/39) [Bana diisman olan biri ve
o’'na ilerde diisman olacak olan biri o'nu oradan alip evlat edinecektir.] kavl-i serifi bab-1

16 Buhari, Sahih, Megazi, 64/58, h. 4339. Kissanin tamami soyledir: Hz. Peygamber (s.) Mekke Fethi'nden sonra, Sevval ayinda,
Huneyn’e ¢ikmadan 6nce, Halid'i (r.), muhacir ve ensar’dan 350 askerle birlikte, Mekke’nin giineyinde Yelemlem’de yerlesik Ben(
Cezime iizerine, savasmak igin degil de Islam’a davet icin géndermisti. Fakat bunlar, “eslemna=biz Miisliiman olduk” demesini
beceremedikleri i¢in “sabe’nd, sabe’na=sirkten ¢iktik, sirkten ¢iktik” demeye basladilar. Bunun iizerine Halid, bunlari esir etmeye ve
oldiirmeye giristi. Durum Hz. Peygamber’e (s.) ulastiginda, Hz. Hz. Peygamber (s.) Halid’den degil de, Halid'in yaptig1 bu isten Allah’a
sigind1. Bu hadiseyi Ibn Hacer el-‘Askalani de Devvani gibi yorumlamis ve séyle demistir: “Zahir olan sudur ki, Hz. Peygamber’in
boyle bir eylemden Allah’a siginmasi, ne féilinin giinahkar olmasini, ne de tazminat 6demeye zorlanmasini gerektirir. Ciinkii eyleme
dékiilmesi girkin olsa da igtihatta hata edenden giinah kalkar.” Bak: ibn Hacer, Fethu’l-Bari, Daru Taybe, Riyad, 2005, XV11/20.

17 Nesefi, ‘Umde, s. 25; Teftazani, Serhu’l-Mekasid, thk. Dr. ‘Abdu’r-Rahman ‘Amira, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1998, V/140-148.

18 Nesefi, ‘Umde, s. 24-25; Teftazani, Serhu’l-‘Akaid, 1/168-178; Serhu’l-Mekasid, V/200-206.
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mesakile’dendir. Cilinkii fir‘avn’in Miisd’ya olan ‘adaveti hakiki ise de [12] lakin fir‘avn Alldh'in
hakikaten ‘adiivvii degil idi.

Binden ‘aleyh Cendb-1 Hakk'in kavl-i serif-i mezkr’'da fir‘avn1 evvela ‘adiivv-i ilahi olarak irad ve
tavsif buyurmasi, ikinci ‘adiiv lafzinin sebk i sekline miitevafik ve miitenasip olmak i¢indir.

Ama ashab-1 ciiriim ve ma'‘siyet’in hiildl i ecel ve huziir-i mevt ve miisdhede-i ahval-i uhreviye
zamaninda edebilecekleri nedimet ve tevbelerinin ‘adem-i kabtilu hustisunda; “ aasl juas 13 s
&l @isall” (Nis4, 4/18) [Oysa ne 6liim anina kadar kotiiliik isleyip duran, ama o an gelip ¢attiginda
“Simdi tevbe ediyorum!” diyenlerin tevbesi kabul edilecektir, ne de hakikat inkarcisi olarak
olenlerin; Biz, iste boylelerine siddetli bir azap hazirlamisizdir.] ayet-i celilesiyle ihticac ve
istidlal edenler bu istidlalleriyle bir glina matl{ib ve neticeye destres olamamislardir.

Tevbe dedigimiz, ki ‘asi bir kimsenin fi'l-hal isledigi giindh ve hatélar1 kal’ ve terk ederek
sadikane ve hiliskarane bargdh-1 kudsiyet-i iktinah Hazret-i Rabb-i Miite’dl’e riic’ ve
indbesi’dir. Bunun kabil olunacagi mahall-i istibdh degilse de, lakin ayet-i kerime’den celi ve
vazih bir siirette anlasilan tevbe; hilaf-1 ser'i efal ve harekatta evkatgiizar olanlar hakkinda,
kendilerine "alamat-1 mevt ve emarat-1 fevt asikar olunca, “miicerred simdi tevbe ve nedamet
ettim” demeleri hakkindaki tevbe’dir.

Bu sifatla muttasif olan tevbe-i nddimin rehin-i ciy-i kabil ve icabet olunmaz. Bir de kafir olarak
vefat edenlerin tevbeleri de mesm{’ ve makbiil olmayip o makiile icin elem ve keder verici 'azab
tehyie ve amade kilinmis demektir.

Gortliyor Ki, ayet-i salife-i mezkire’de iki fikra vardir. Bizim mahatt-1 faiide ve mevzi-'i adidemiz,
dyet-i kerilme’nin birinci fikrasindadir ki, kargiizar-i seyyiat olarak kendilerine mevt miilaki
olanlar der 'akab tevbe ederler. iste bunlarin tevbeleri kabil olunmaz. Fikra-1 ila’nin miitesekkil
bulundugu “&l »as 13} s (Nisj, 4/18) [Oysa ne 6liim anina kadar kétiiliik isleyip duran, ama o
an gelip cattiginda, simdi tevbe ediyorum!] ciimlesindeki huzlr-i mevtten murad, huzlr-i
melaike-i mevttir. Bu ma’na kiitlib-i mu’tebere-i tefasir'in heman kaffesinde bu tarzda tasrih i
beyan olunmustur.19

Haydi sened-i miistedilli teslim edelim de [13] mevt'ten murad nefs ve zat-1 mevt'tir diyelim. Bu
slirette mevt'in huziiru zamaninda tevbe’nin makbiil olmamasi demek; riih gargara’ya vasil
olmas1 demektir.20

Hal boyle iken, fir'avn'in ‘adem-i kabil-i Iman1 husiisunda kat'i ve muhakkak bir delil ve sened
olamaz. Nasil olsun, ¢iinkii firavn; “&) <l” (Ynus, 10/90) [Elhak, inandim. israilogullar’nin
inandigr Tanri’'dan baska tanri yok! Ve ben de artik kendini yiirekten O'na teslim eden
kimselerdenim!] kavl-i serifi'nin ifade eyledigi hal ve keyfiyet-i imani ve kezalik miitekellim
bulundugu kelime-i imani riihunun halet-i gargara’ya reside oldugu bir anda vaki’ ve miitelaffiz
olmayip, ol haletten akdem vaki’ ve miitelaffiz bulundugunu anlamak emr-i dsikar ve an-1
gargara’da telaffuz ve tekelliim eyledigini sibak ve siyak ve 'ibare ve isaret-i nazm gostermedigi
vareste-i kayd-1 tezkar’dir.

Bir de “&ll <l” (YGnus, 10/90) [Elhak, inandim. israilogullar’nin inandig1 Tanrr’'dan baska tanri
yok! Ve ben de artik kendini ylirekten O’na teslim eden kimselerdenim!] kavl-i serifi, fir'avn'in
kelime-i imani halet-i nez’ ve gargara’da tekellim eylemedigini miistemil bulundugu, tl-i kelam
ve devam-1 muhataba ve itham pek vazih bir beyyine-i piir i'tibar’dir.

Zird umr-i miiberhene-i kat'iyye’dendir ki, Cenab-1 Hallak-1 ’Alim ve Rezzak-1 Hakim, cemad ve
cism-i bi rGha hitdb ve ilka-i kelam etmez. Kiitiib-i Kelamiyye’'de; “iman-1 be’s, ser’an miifid
olamiyacag1” diye zikr i tastir edilmistir.2!

isbu mes’elede zikrolunan iman, yevm-i hasret ve meshed-i yevm-i ’azim’de sedaid ve ahval-i
haile goriildiigii giindeki Tmandir. Bu Imanin kabtl olunmamasi bir kantin-i ilahi ve menhec-i
sipast-1 Yezdani olarak kabil-i nesh ve tagyir olmayan bir 'adetulldh’tir.

Eger ber vech-i mebsiit iman-1 be’s kabil olunsa;22 “ | sial L (i g o 58 V) Leilay) Lgadid cuial 45 8 cilS Y 5la

19 Taberi, Cami'u’l-Beyan, VI/512-513; Suyti, Diirru’l-Mensir, 1V/280.

20 Kald1 ki bu konuda ibn Omer’den (r.) gelen bir rivayet séyledir “Eger miisrik bir kisi, gargara aninda Islam kelimesini séylemis
olsa, ben onun igin elbette bunun bile birgok hayra vesile olacagini umardim.” Bak: Suyfiti, Durru’l-Mensir, 1V/281; Aldsi, Rihu’l-
Me‘ani, Daru ihyﬁi't—Turési'l-‘Arabi, Beyrut, Misir, 1353, IV/240.

21 Teftazani, Serhu’l-Mekasid, V/219; ibn Cema’a, Deracu’l-Me’ali, s. 142-144.

22 Miitercim burada su kenar notunu girmektedir: [Eger denilirse Ki, “a¢=i% <k 24" (Mii’'min, 40/85) [Fakat cezamizin farkina vardiktan
sonra iman etmis olmalar1 kendilerine bir fayda saglamayacaktir.] ayet-i celilesi delildir ki iman-1 be’s’in nafi’ olmadigin bildiriyor?
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o ) paliatie Liall 3gall (3 (oAl Qlie agie LWSS” (Y(inus, 10/98) [Clnkil ne yazik ki, Yinus
toplumundan bagka, biitlin bireyleriyle top yekiin imana erisen ve bdylece imaninin verecegi
huzur ve giivenligi tadan herhangi bir cemaat ¢ikmadi heniiz. Yunus'un soydaslar1 inandiklar
zaman, diinya hayatinda siiriiklenebilecekleri algalmanin, bayagilasmanin yol agacagl aciy1 ve
sikintiy1 onlardan uzaklastirdik ve belli bir siire varliklarini siirdiirmeleri i¢in kendilerine firsat
verdik.] dyet-i celile’sinin kezb ve hilaf-1 hakikat olmasi icap eder. Kelam-1 Rabb-i Mecid ise,
saibe-i naks ve emare-i kus(r ve halel'den miinezzeh oldugu tasdikgerde-i 'amme-i milel'dir,
te’alellahu "an zalike "uliivven kebira.

Ama ma’na-y1 ayet-i kerime sdyle telhis edilir: Bir kdy halki alamat-1 kahr i 'azabi miisdhede
ettiklerinde iman ederek imanlar1 onlara faide ve nef te’'min eyledigi vaki’ olmamistir. Ancak
Ylnus kavmi Iman’a geldiklerinde hayat-1 diinyd’da onlardan riisvalik ’azdbini kesf ile bir
miiddet-i mu’ayyene’ye kadar onlari [14] miitemetti’ ve berhlirdar kildik.

fman-1 be’s’in yalmz diinyd’da kabiil olundugu cay-1 tereddiit ve mevki-'i istibah degildir. Ciinkii
Allah Te’ala'min; “&) sl cpdl gabe & & (Ziimer, 39/53) [De ki, Ey kendilerine karsi haddi asan
kullarim! Allah’in rahmetinden umudunuzu kesmeyin! Allah biitiin giinahlar1 bagislar, ¢clinkii
yalniz O, ¢ok bagislayicidir, rahmet kaynagidir!] fermiidesi miidde’a-y1 vaki'imizi pek giizel isbat
eyliyor. Bu iman da falan vakit kabil olunur, falan vakitte kabiil olunmaz diye ta'yin-i zaman
bulunmadigi gibi, nass-1 salifi’l-beyan-1 Kur’an itlaki tizere cari olarak, an’1 tahsise hamledecek
bir emr-i muhassis ve mficib olmadig1 gibi, eshas ile ile de mukayyed olmadigindan mazmiin-1
’ammi’'na Iman-1 be’s’in dahil oldugu vazihat-1 umir’dandir.

“«) oda ¥ 49" (Yisuf, 12/87) [Bilin ki, hakk’l inkar eden insanlardan bagkas1 Allah’m hayat
bahsedici rahmetinden {imit kesmez.] kavl-i serifi'ne tafsil-i miinasip, isbu risilemizin bir
mahallinde gectiginden burada tekrarindan ihtiraz olunur. Kissa-i Usdme dahi iman-1 be’s’in
kabul oldugunu pek giizel gosteriyor.23

Yalniz, ‘&) & i of iy ¥ 4 o)” (Nisa, 4/43, 116) [Siiphesiz Allah, diledigi kimselerin daha hafif
giinahlarini bagisladigi halde, Kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz.] kavl-i serifi senin
zihnini tirmalamasin! Ciinkii ma’na-y1 minifi; miisrik sirk tizere bulundukga veya tevbe etmeden
Zat-1 Bart'ye sirk ve ortak peyda ederek ol "akide lizerine fevt ederse Alldh Te’ala "afv ve magfiret
etmez demektir.

Bu ma’ndyi, hadis-i serif-i Hazret-i Risdletpendhi dahl mii’eyyettir. O da meclis-i sa’adet-i
enislerinde, Sahabe-i Kirdm’dan ismiyle ma’h(id bir zat tarafindan viiki‘ bulan istizaha karsi, ti¢
kere tekrar buyurduklari; “d i ¢ 5 ¥V kavl-i serifleri’dir.

Hadis-i serif-i mezkiir, vaktaki; “&l) pewiil e 18l 02l sobe U J& (Ziimer, 39/53) [De ki; Allah
soyle buyuruyor: Ey kendilerine karsi haddi asan kullarim! Allah’in rahmetinden umudunuzu
kesmeyin! Allah biitlin giinahlar1 bagislar. Ciinkii yalmiz O, ¢ok bagislayicidir, rahmet

Cevaben denilir ki; bu dyet miicmeldir. Bu miicmelin beyan: ayet-i uhrd’dadir. ’Adem-i nef’i soyle tavzih edelim: Ya diinya ve dhiret’te
yahut ahiret’te yalmz nafi’ diinya’da degil yahut yalniz diinya’da nafi’ ahiret'te degil. Iste bu miktar takrir-i Kur’anf’nin miicmelini
beyan eyledi. Bu ayet'in icmalinin beyan soyledir: Ehl-i karye, 'azab1 miisahedeleri halinde iman getirdiler ve imanlar1 nafi’ oldu.
Yalniz Yanus’un kavmi bizim "azabimizi gordiiklerinde iman getirdiler. Biz de 'azdbimizi hayat-1 diinyeviyye’de onlardan dir ve ba'id
eyledik. Iste bundan anlagilir ki, iman-1 be’s’in miifid olamiyacag; “ssxits < A& (Mii’min, 40/85) [Fakat cezamizin farkina vardiktan
sonra iman etmis olmalar1 kendilerine bir fayda saglamayacaktir.] da diinya igindir. Ayet-i mesriiha, iman-1 be’s’in ahiret'teki nefa
miite’arriz degildir. Thtimali var ki, iman-1 be’s ahiretge miifid ola. Binden "aleyh ayet-i mezki{ire mutlaka nefiy’de nass degildir. Gerek
diiny4 gerek ahiret faidesi, bu ihtimal ise, iman-1 be’s’in makbil olmadigina dyet-i mezkire ile istidlali mubtildir; “ 4 Jby Jaia) 13 Jda)
JYaiy” Li mitercimihi’l-fakir Mehmet ’Ali] Yani, “delil birden fazla anlama muhtemel oldugunda, onunla istidlal batl olur.”
Mecelle’nin 73. Maddesi olan bu kuralin ash soyledir: “Bizatihi delilden dogan ihtimal, o delilin hiiccetligini ortadan kaldirir” ‘Ali
Haydar, Dureru’l-Hukkam $erhu Mecelleti’l-Ahkam, ¢ev. el-Muhami Fehmi el-Hiiseyni, Daru’l-Ceyl, Beyrut, 2003, 1/73; Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayinevi, Istanbul, 1967, s. 279; Ahmed b. Muhammed ez-Zerka,
Serhu’l-Kava‘idi’l-Fikhiyye, thk. Dr. ‘Abdu’s-Settdr Ebi Gudde, Daru’l-Kalem, Dimegk, 1989, s. 361-362; Dr. Muhammed Sidki b.
Ahmed el-Burnt-Ebu’l-Haris el-Gazzi, Mevsi‘atu’l-Kava‘idi’'l-Fikhiyye, Mektebetu't-Tevbe, Riyad, 1997, VIII/863-864; Dr. ‘Ali Ahmed
en-Nedevi, Mevsi‘atu’l-Kava‘id ve’d-Davabiti’l-Fikhiyye, Daru ‘Alemi’l-Ma‘rife, 1999, 11/362; Dr. Salih b. Ganim es-Sedlan, el-
Kava‘idu’l-Fikhiyyetu’l-Kubra, Daru’l-Belensiye, Riyad, 1417, s. 207-211.

23 Yukarida sozii edilen meshur Usame (r.) kissasi soyledir: Hz. Peygamber (s.) bir seriyye ile Usdme b. Zeyd'i gondermisti. Onlar da
Ciiheyne kabilesinden Hurukat’a bir sabah baskini yaptilar. Usime onlardan birini yakalamisken adam hemen, “L4 ilahe illellah” der.
Buna ragmen Usame adami 61diiriir. Ama bundan kalbine bir siiphe diistiigii igin hadiseyi Hz. Peygamber’e (s.) anlatir. Resuliillah (s.),
“Adam L4 ilahe illellah, dedi mi? Sen de onu 8ldiirdiin mii?” buyurdu. Usdme, onun bu sézii ancak silahtan korktugu icin soyledigini
ifade edince, Resuliillah (s.), “Barf kalbini yarsan da bu s6zii dogru soyledi mi séylemedi mi bilseydin ya!” buyururlar ve bu sozii
kendisine o kadar tekrarlar ki, Usdme, o giin yeni miisliiman olmus bir kisi gibi olmay1 temenni eder. Bak: Buhari, Sahth, Megazi,
64/45, Diyat, 87/2, h. 4269, 6872; Miislim, Sahth, fman, 1/41, h. 96. Usame kissasinin bu risalede delil olarak ileri siiriilen ayetlerle
iliskisi hakkinda bak: Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, thk. Su‘ayb el-Arnavut, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1994, VIII/262-267.
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kaynagidir!] ayet-i kur’aniyye’si tilavet olunarak, anifen sdylendigi iizere, biri tarafindan sual
olununca; “4Y) s3a sl L e Loy il J 68 of el W kavl-i serif-i belagat rediflerini sdyledikten
sonra irad buyurmuslardir. Bunu bu vecih iizere Taberani ve Beyhaki rivayet etmislerdir.24
Hadis-i serif-i salif in mealen; “G_~ o5 ) o5 [Bana Cibril (a.) geldi de; “Ummetinden her kim
Allah’a hig bir seyi serik kosmayarak oliirse cennete girecektir!” diye miijdeledi. Ben: “Zina etse
de hirsizlik yapsa da m1?” dedim; “Evet zina etse de hirsizlik yapsa da!” buyurdular.] hadis-i
serifi'ne kurbiyeti derkardir.25

Gelelim “&)) gsebl )" (Yiinus, 10/88) [Ey Rabbimiz, dyleyse artik onlarin zenginliklerini silip yok
et! Ve boylece kalplerini katilastir! Ciinkii cetin azabi gormedikce inanmayacaklar!] ayet-i
celilesi’nin miifadi; bizim [15] lehimizde bir delil olup ‘aleyhimizde degildir.

Zira ayet-i kerime’nin ihtiva ve tazammun eyledigi kabll ve icabet-i du’a, firavn hakkinda
mistehakku’l-vikdl’ olmustu. Cilinkii firavn mu‘dyene-i ‘azdb ve miisdhede-i celal-i Rabb
eyledikten sonra, ancak sa‘ddet-i Iman’la mes‘Qid olmustu. Binaen ‘aleyh ayet'in beyan eyledigi
‘azéb-1 ellm gark ile tefsir olunarak, gark ise fir‘avn i¢in ‘azab-1 elim olup kavmiyciin ‘azéb-1 elim
olmamisti. Ciinkii tebe‘a-i fir‘avn, dehset efza-yi ‘ukil ve hayret engiz-i efkar-1 diihat i fiihil olan
garki gordikleri halde, yine Iman etmeyenler, binden ‘aleyh bunlarin ‘azab-1 elimi riiz-1 hasir'de
olsa gerektir.

“A Qi) 2il e 8 JT )88 (Mii’min, 40/46) [Firavun ailesini en siddetli azabin igine atin!] kavl-i
serifi'nin tefsirinde “Envaru’t-Tenzil” sahibi, Kazi-i Beyzavi (6. 691 / 1291), beyyezallahu
vechehl ve rahimehulldh demistir ki, esedd-i ‘azab’tan maksid, gark’tir.26

Kavm-i fir‘avn'in iméin etmedikleri ma‘lim oldugundan; “&) W,” (Y{nus, 10/88) [Ey Rabbimiz,
Oyleyse artik onlarin zenginliklerini silip yok et, ve bdylece kalplerini katilastir; ¢iinkii ¢etin
azabi gérmedik¢e inanmayacaklar!] ayetinin ihtiva eyledigi kabfl ve icabet-i du‘a tebe‘a-i fir‘avn
hakkinda degildir. Binden ‘aleyh “zl Vsias” (Mii'min, 40/46) [Firavun ailesini en siddetli azabin
icine atin!] kavl-i serifinden miistefad olan, dithl-i nar riz-i hasir'de tebe‘a-i fir‘avn
hakkindadir.

Fir'avn'in nar’a idhal olunacagi hustisunda ayet-i serife-i mezkiire’'de bir tiirlii delalet yoktur.
Nasil olsun ki “al-i fir‘avn” terkibi, bir terkib-i izafidir. Terkib-i izafilerde muzaf, muzafun ileyh’in
gayridir. Gérmez misin ki sen, “zeyd’in gulamim dégdiim” mealini miis‘ir olan, “y) »3& cu "
dedigin zaman; isbu terkib, memliik-i zeyd olan gulam’in madr@ib-1 zeyd'in gayr-1 madr{b
oldugunu gosterir.

Ayet-i sabika gibi diger, “&) JW a2 ,5&” (Had, 11/98) [Bu diinyadaki batil yonetimin bir sonucu
olarak onlar1 atese siiriikleyecek. Ne kotii bir menzil bu siiriiklendikleri!] ayet-i celilesi de,
firavn’in nir’a dahil olacagini mis‘ir degildir. Onun meéal ve miifad-1 zahirisi; “JWl cpa))s pa juad”
[Onlar1 atese siiriiklemis oldu]dan ‘ibarettir. Clinkii fir‘avn onlar1 diih{il-i nar’a ba‘is olacak a‘mal-
i kabiha ve ef'al-i seyyie irtikab ve icrasina sevk ve delalet eylemisti. [16]

Haydi firavn iman ettikten sonra nar’a girmeye istihkakim teslim edelim. Bu diih{l, onun
diinyd’da iken ‘ibadulldh’a karsi 1ka‘ eyledigi mezalim ve i‘tisafat'in cezasidir. Boyle olmakla
berdber firavn'in miiebbed ve muhalled olarak nar’da kalacagina dair, gerek mu‘teberat-1
tefasir, gerek miidevvanat-1 ehadis’te 6yle bir kayd i isaret-i mevsiika ve sarahat-1 sahtha’ya
tesadiif olunmamustir.

Bir de Cendb-1 Hakk fir‘avn’i nekal-i diinyevi ve uhrevi ile mudheze eyledi diye mealinde olan
ayet-i kerlme’den (Nazi‘dt, 79/25-26) [Bunun lizerine Allah onu yakalayip hesaba ¢ekti ve bunu
hem bu diinyada hem de o6teki diinyada uyarici bir 6érnek yapti.] makstd ise, atiyen zikr

24 Ahmed, Miisned, V/275; thk. Zeyn, XV1/284-285, h. 22262; Rlyani, Miisned, thk. Eymen ‘Ali EbG Yeméani, Muessesetu Kurtuba, yy.
1995, 1/422-423, h. 648; Taberani, Mu’cemu’l-Evsat, thk. Tarik b. ‘ivadullah b. Muhammed-‘Abdu’l-Muhsin b. brahim el-Huseyni,
Daru’l-Haremeyn, Kahire, 1995, 1/62, h. 174; Beyhaki, $u'abu'l-Tmén, thk. Dr. ‘Abdu’l-‘Ali ‘Abdu’l-Hamid Hamid, Mektebetu'r-Rusd,
Riyad, 2003, 1X/339-341, h. 6735; Heysemi, Mecme’u’z-Zevaid, VII/160, h. 11313.

25 Buhari, Sahth, Cenaiz, 23/1, h. 1237; Miislim, Sahth, {man, 1/40, h. 94.

26 Devvani'nin yukarida Kadi Beyzavi'ye sehven isnat ettigi bu yorum, bundan bir evvel, 45.inci “<l3all ¢ 5 (52 53 Jb sy [Firavun’un
ailesi ise kotii bir azabin pengesine diistii] anlamindaki ayetin tefsirinde gegmektedir. Dolayisiyla Devvani’'nin séylediginin aksine
Kadi Beyzavi, Mii'min, 40/46’daki, [Firavun ailesini en siddetli azabin igine atin!] ayetini; “Iginde bulunduklarindan daha siddetli olan
cehennem azdbina veya cehennem azabindan daha siddetlisine atin onlar1!” seklinde tefsir ederken, bir 6nceki Mii'min, 40/45te
gecmekte olan “kéti azap” tamlamasini, “ya bogulma, ya 6lme veya ates” olarak tefsir etmektedir. Bak: Kadi Beyzavi, Envaru't-
Tenzil, Daru ihyéi't-Turési'l-'Arabi, Beyrut, ts. V/59.
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olunacagindan, fir'avn’in imansiz olduguna kat‘iyyen delaleti yoktur.2”
1zah-1 makstida gelince; meal-i yet'te olan “nekal” lafzi, iki ma‘nay1 muhtevidir. Biri kayit, digeri
‘azdb ma‘nalaridir. Diinyd’da ‘ibadullah’a ziilm etmek gibi daha biyiik bir kayit tasavvur olunur
mu? Kezalik diinyd’da suya gark edilmek gibi ‘azabdan bagka bir ‘azab olamayacagindan, bunu
onun nekal-i diinyevl'ye ve ceza-y1 zuliim olmak iizere ahiretce halayik arasinda mefzih bir
halde kavmine pisiiva ve imam olmasini da nekal-i uhrevi’ye sarf ii haml olunmasi zahirdir.
Yukaridan beri serd U ityan edegeldigimiz tevzihat i tesrihat sahife-i fikriyye'ye miintekis
olacak. Bunu da bilmelidir ki “Ravda” nam eserde; “fir‘avn, kelime-i miibareke-i iman’ telaffuz
etmedi ve onun ol haldeki hareketi bir hareket-i mezb{ihane’ye sebih idi” 28 diye frad eyledigi,
nakzi varid olmamakla berdber, derece-i butlani bu dna degin bast i temhid ettigimiz edille-i
mezkire ile de makdiih @i mecrih oldugu gibi, vaki‘a miitabakat: te’yid edecek bir delil de [17]
yoktur.
Ba‘z1 asar'da da miitesadif-i nazar-1 im‘an 4 mitala‘amiz olmustur ki, giiyd fir‘avn “ilm-i
sibdhat’'a” ya‘ni, deryada yiirimek ‘ilmini bilirdi. Veldkin kema hiive bilmezdi. Ya'ni,
ylizemiyordu. Veya ‘ilm-i mezkir-1 sibahat’a asla viikiif i ihatas1 yoktu. Iste hep bu makile
miitdla‘at, zanni ve tahmini bir zemin tizerine yiirtitilmiis bir takim nazariyelerdir.
Hiilasa-i kelam sudur ki; “&) <l” (YGnus, 10/90) [Elhak, inandim. israilogullar’nin inandig
Tanri’dan baska tanr1 yok! Ve ben de artik kendini ytlirekten O’na teslim eden kimselerdenim!]
ayetiyle, fir‘avn’m fmamna hiikmolunurak; “& ¢¥” (Yénus, 10/91) [Ona, “Ancak simdi mi?”
denildi. Oysa bu giine kadar Bize hep baskaldirmis ve bozguncular arasinda yer almistin!] ayeti
de ol Tman’'in rehin-i mertebe-i kabil oldugunu gosterdiginden, bunlardan gayri olan ayat-1
Kur’aniyye’nin fir‘avn’in ‘adem-i imani'na dair bir sarahati gériilmediginden, hep muhtemelat
olarak katiyyet ifade etmedigine ve “miitetarriku’l-ihtimal olan sakitu’l-istidlal” 29 olacagina
mebni, sdyan-1 ihticac olmaz.
el (o Aassd g1l dan L v 85 Bl G plaall (ga (5035 8 B Zlaw s A paall (8 dan il 030 3y g o jad
pan BB Al 05 Sl g alie o Atan s dten ) Jsad (50 8 Gl el o g (e Y] ol 2l L5 (50 8
M‘éﬂLﬂulﬁﬁjﬁ%)‘ﬁeh\;@%ﬁ@’@#wﬁﬁfgfﬂ‘ cuww@‘éﬁe@}h—um e (ki 5 4t
ps ol s dpm ) S8 A L Lald alll i puiaad 5 gl il 45 (5 g Ladlipn s L) ol (ST (o gaal) Coall By
Ll V) alead) Jand 5f (e Gapedl gl 3 1l @lldg 5 SO e ag Ly o) oalgd) oy calal 1)yl Gl g ol
AAl s g Aglagh) Ailaa ) Jinss Call 5 3Ll g il g o

pee
[Bu terciimenin bitirilisi, Fatih Medreseleri'nden Karadeniz Ayak Kursunlu Medresesi'nde3°®
tamamlandi. Bu esere, “er-Rahmetu’l-Vasi‘a fi imani Fir‘avn” ismini verdim. Zird es-Seyhu’l-
Ekber, kuddise sirruhu’l-ethar, fir'avn’in imanh gittigi gorisiiyle, Cendb-1 Hakk’'in rahmetinin
tiim kullarina samil olmasin kasdetmistir.3! Zira fir‘avn’'in imanini inkar edenler, ilahf rahmetin
genis olmadigl iddiasiyla, Allah’'in kullarini umutsuzluga disiirdiiklerinden, insanlar1 Allah’'in
rahmetinden umut kesmeye tesvik etmektedirler. Terciimeyi temize c¢ekmeyi ise, Beykoz
cvarinda, Akbaba kdyiinde bitirdim. Clinkii Harb-i ‘Um0mi (Birinci Diinya Savasi) basladiginda,
orada asker! imam’dim. Fakat ben o sirada bu eserin miiellifinin ismini bulamamistim.32 Bu eseri

27 {bnu’l-‘Arabi, el-Fiitihatu’l-Mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-‘Arabiyyeti’l-Kubra, Misir, 1329, 1/436, 11/276-277, 111/533; thk. Osman
Yahy3, el-Mektebetu'l-‘Arabiyye, Kahire, 1978, V1/359-363. Ayrica bak: Alds, Rihu'l-Me'ani, XI/186.

28 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, el-Mektebu’l-islami, Beyrut, 1991, VI/123-124.

29 Mecelle’nin 73. Maddesine gore; “Jis e 2 JwiaY) ae 4aa ¥” [Bizatihi delilden dogan ihtimal, o delilin hiiccetligini ortadan
kaldirir.] Buna gore, “delilden dogan bir ihtimal ile karsilasilan bir hiiccet ile amel olunamaz” veya “delil birden fazla anlama
muhtemel oldugunda, onunla istidlal batil olur.” ‘Ali Haydar, Dureru’l-Hukkam, 1/73; Bilmen, Hukuki islamiyye, s. 279; Zerka,
Serhu’l-Kava'‘id, s. 361-362; Burnii-Gazzi, Mevsi‘atu’l-Kava‘id, VIII/863-864; Nedevi, Mevsi‘atu’l-Kava‘id, 11/362; Sedlan, Kava‘idu’l-
Fikhiyye, s. 207-211.

30 Fatih Medreseleri'nden dordii batida, Marmara’ya nazir olduklari i¢in Akdeniz Medreseleri, dérdii de doguda Karadeniz'e nazir
olduklar1 i¢in Karadeniz Madreseleri adiyla anilmaktadirlar. Bati ve dogudaki dérder medresenin de kendi biinyelerinde, Bas
Kursunluy, ortadaki iki medrese ise Bas Cift ve Ayak Cift, Ayak Kursunlu adlariyla anldig1 gériillmektedir. Heyet, istanbul, Sanat ve
Kiiltiir Ansiklopedisi, Istanbul, 1983, 11/1715.

31 [pnu’l-‘Arabi, Fiistsu’l-Hikem, thk. ‘Afif], s. 211; thk. Gurab, s. 415.

32 Burada en son kenar notu olarak su ciimleler bulunmaktadir: “ 3 Al o3 Leiy (e Jiluy s L OS5 (130N 2 a5l Bas 5 Ainss i Wl
a0 s 8 (uall s 4l L jace Lo Ll 3 ol (IS Lan S3” Cevirisi soyledir: “et-Teftazaninin (6. 792 / 1390) Vahdet-i Viiciid'a reddiye olarak
yazdig1 eserin sayfalarini inceledigimde, orada bulunan birgok risale arasinda, simdi terctimesini bitirdigim bu risdle de vard ki,
orada bu eserin miiellifinin adinin, Yiice Allah sirrim takdis etsin, “Celale’d-Din” oldugu agik¢a yazilmaktaydi.” Teftazani’ye ait oldugu
zannedilerek, basilan Risale fi Vahdeti Viicd adl eserin asil ismi, Fadihatu’l-Miilhidin ve Nésihatu’l-Muvahhidin olup, Aldeddin
Muhammed b. Muhammed el-Hanefi el-Buhari’ye (6. 841 / 1437) aittir. Ve her iki baskida da Celaleddin-i Devvani'nin ne kendisinin
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yalnizca Seyh-i Ekber’in goriislerine yardim icin yazdigini ve ifadelerinde ne kadar isabetli
oldugunu gordiim. Cenab-1 Hak onun bu ¢alismasindan memnun olsun ve ¢agri giiniinde ona kafi
olsun! Ben, Rabbimin yol gosterici lutfuna muhtag, Rizd oglu Mehmet Ali el-Ergirl’yim. Eserin
bitisi ise, Bin ii¢ yiiz otuz doért yilinin, Cumada’l-Ula ayinin ortalarinda, Persembe giinii (18
Cemaziyelevvel 1334 / 23 Mart 1916) gerceklesmistir. Yiice Allah’tan hidayet ve hiisn-i hatime
niyaz ederiz!]

(18]

Seyh-i Ekber suda bogulan fir‘avn i¢in sitheda-i bahr’dandir demistir. Ciinkii israililerin ayaklari
1slanmiyordu. Bunun {izerine Seyh-i Ekber, kuddise sirruh{i, [ona] sehid-i bahr’dir demistir.33
Buna Aydoslu ismail Hakki mu'‘terizdir.34 Miifessir-i Kesfu’l-Esrar ve Hetku’l-Estar, Seyh-i Ekber
Sam’da bulundugu zaman geng idi. Seyh-i Ekber kuddise sirruhii ifade[de] gayet keskin idi.
Bunun gibi sanda, ifade-i tasavvuf’ta bl nazir idi.35 Ravvahallahu rithah ve nefe‘ana bih{, amin!
[19]

ne de bu eserinin ad1 gegmektedir. Bak: Teft4zani, Risale Fi Vahdeti’l-Viicid, Mecmi’atu’r-Resail igerisinde, Ali Bey Matbaasi, istanbul
1294 / 1877, s. 38-47; Alaeddin el-Buhari, Fadihatu’l-Miilhidin, thk. Muhammed b. ibrahim el-ivadi, I-1I, Mekke, 1414, 11/168-197.
Herhalde miitercim, gevirisine esas olarak aldigi bu eserin Istanbul baskisi Mecm{atu’r-Resail seklinde oldugundan igerisindeki
risdlelerden, sehven Celaleddin Devvani’ye nisbet edilmekte olan bu esere reddiye olarak yazilmis olan ‘Aliyyu’l-Kari'nin (6. 1014 /
1605) Ferru’l-Avn Min Mudde’t Tmani Fir'avn eserinden alinti yapmaktadir. Bak: Ferru’l-Avn, Mecm{Vatu'r-Resail igerisinde, Ali Bey
Matbaasi, istanbul 1294 / 1877, s. 116-163. Ayrica Celdleddin-i Devvani'ye nisbet edilmekte olan {manu Fir'avn adli bu eser,
reddiyesiyle birlikte de basilmistir. Bak: fmanu Fir'avn ve'r-Redd Aleyh, thk. ibnu’l-Hatib, Birinci Baski, Misir, 1964, s. 3-92. Halbuki
miifessir Aldsi, bu eserin ‘Aliyyu’l-Kari reddiyesine higbir atif yapmadan elestirirken, teknik ve iislib olarak Celaleddin-i Devvani’ye
dit olamayacaginy, asil yazarinin ise, Muhammed b. Hilal en-Nahvi (6. 933 / 1527) oldugunu $ihabuddin el-Hafaci’den (6. 1069 /
1659) nakletmektedir. Bak: Radiyuddin el-Halebi, Durru’l-Hubeb Fi Tarthi A’yani Haleb, I-II, thk. Mahmiid Hamd el-Fah{ri-Yahya
Zekeriyya ‘Abbdra, Vezaretu’s-Sekafe, Dimegk, 1972, 11/244-245; Necmuddin el-Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire bi A’yani’l-Mieti’l-‘Asira, I-
111, thk. Halil el-Mansiir, Déru'l-Kutubi'l—‘ilmiyye, Beyrut, 1997, 1/68-69; ibnu’l-imad el-Hanbeli, Sezeratu'z-Zeheb Fi Ahbari Men
Zeheb, I-X, thk. ‘Abdu’l-Kadir el-Arnavut-Mahmid el-Arnavut, Daru Ibn Kesir, Dimesk-Beyrut, 1986, X/277-278; Sihabuddin el-
Hafaci, ‘inéyetu'l-Kédi ve Kifayetu'r-Radi ‘Ala Tefsiri'l-Beydavi, I-VIIl, Daru Sadir, Beyrut, ts. V/57; Aldsi, Rihu’l-Me‘ani, I-XXX, Daru
Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut, X1/186-187.

33 {bnu’l-‘Arabi, Fiitdhat, 11/276-277, 111/164; Fiisisu’l-Hikem, thk. Ebu’l-‘Ala ‘Afifi, Beyrut, 1980, s. 201; thk. Mahm{id Mahmid el-
Gurab, Dimesk, 1985, s. 389. Ayrica bak: Altsi, Rihu'l-Me‘ani, XI/186.

34 {smail Hakki Bursevi, Ferahu’r-Rih, 1/373-374. Ayrica bak: 3 numaral dipnot.

35 Bak: 2 numarali dipnot.
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