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Aşkınlık ve Ahlâk

Levent Bayraktar

Öz: İnsan nedir, diğer canlılardan hangi özellikleri ile ayrılır ve hayatın bir anlamı var mıdır gibi sorular ve 
meseleler, etik ve meta�izik bir ele alışı zorunlu kılar. İnsanoğlu, tabiatın içinde ve onun bir parçası olmakla 
birlikte sadece bir canlı türü değildir. O, �izik ve biyolojik olgularla açıklanıp tüketilebilecek bir varlık da 
değildir. Çünkü insan, olgularla çevrili ve kayıtlı olmasına rağmen bunların ötesini de tasavvur ve tahayyül 
edebilen bir değer varlığıdır. İnsan, anlam arayan, anlam atfeden, anlamlandırma ihtiyacı duyan biricik 
canlıdır. Bu yüzden bütün eylemleri ya bir değerden kaynaklanır ya da bir değeri gerçekleştirmeye yönelir. 
Değer adına eylemek, ahlâkî bir varlık olmak demektir. Ahlâk, olgu ile yetinmemek ve olması gerekeni 
gerçekleştirmektir. Ahlâkî şahsiyet, değer adına tavır alabilmek ve kendi bencilliğimizi aşarak, aşkınlaşmak 
yolunda teşekkül etmektedir. Bu bağlamda bu çalışmada, insanın değer bilinci geliştirmek suretiyle, ahlâkî bir 
şahsiyet olarak aşkınlaşması problematiği irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlâk, aşkınlık, değer, şahsiyet, ahlâk meta�iziği, ben ve öteki

Transcendence and Morality
Abstract: What is man, by what features man differs from other living things and does life have any meaning, 
such questions and problems require an ethical and metaphysical approach. Human beings are not just a 
living species, although they are in and a part of nature. Man is not an entity that can be explained and 
consumed by physical and biological facts. Because the human being is a value asset that can think and 
imagine beyond, despite being surrounded and registered with facts. Human beings are the only living beings 
that seek meaning, attribute meaning, need meaning. Therefore, all of their actions either originate from a 
value or tend to realize a value. To act for value means to be a moral being. Morality is not being content with 
fact and doing what should be. Moral personality is formed in the way of taking a stand in favor of values and 
transcending our own sel�ishness. In this context, in this study, the problematic of the transcendence of 
human as a moral personality by developing a sense of value is examined. 
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Giriş
 
 İnsan, varlık yapısı itibariyle tabiattaki diğer canlılardan ayrılır. O, verili olanla 
yetinmeyen, türsel determinasyona indirgenemeyen, daima aşkınlık özlemi duyan özel 
bir varlıktır. Burada aşkınlık birkaç bakımdan gündeme gelebilir. Öncelikle insan, 
biyolojik ve sosyal çevre içinde olmakla birlikte, bu çevrenin pasif bir alıcısı ve ürünü 
olmaya mesafe alabilen, sırası geldiğinde buna rağmen tavır alabilen bir varlıktır. Bu 
bağlamda insan olmak, rağmen iradesi gösterebilmektir. Bu sayede, aşkınlık ve ahlâk 
yolu açılır.
 Koşullara uymak içgüdüsel bir davranış iken; rağmen tavrı, ahlâkî bir bilinç ve 
iradenin tezahürüdür. Ahlâk alanı değerlerle örülüdür. Tabiatta ise değerler değil, 
olgular vardır. Böylece tabiat ile kültür arasında kökten bir fark söz konusudur. Tabiat, 
insan olmaksızın da var olan, kendi içinde yasalı ve düzenli bir işleyişe sahip olan, bir 
“cosmos”tur. Kültür ise tabiata, insan eliyle eklenen, deyim yerindeyse, ikinci bir dünya 
veya insanla birlikte var olan insanî bir dünyadır. Bu dünya, değerlerle kurulur. İnsanın 
bütün anlamlı faaliyetleri ya bir değerden kaynaklanır ya da bir değeri gerçekleştirmeye 
yöneliktir. Zira insanın anlamlı faaliyetleri, tabiatın icaplarının üzerine ve ötesine 
geçmeyi sağlayan, değerlerle kurulan ilişkilerden doğar. İnsanın aşkınlaşma süreci; 
değerlerin fark edilmesi, içselleştirilmesi ve onlarla anlamlı bir ilişki kurulması ve 
yaşanmasıyla yakından ilişkilidir. Böylece aşkınlık ya da aşkınlaşmak, değerlerin öznesi 
olan bir kişi olmakla gerçekleştirilebilmektedir. 
 İnsan dışındaki diğer varlıkların aşkınlaşmak ihtiyacı olmadığı gibi, böyle bir 
eksiklik duymaları veya bilinç geliştirmeleri de söz konusu değildir. Eksikliğinin farkın-
da olmak, tamamlanmayı istemek, anlam aramak, değerleri fark etmek ve onları seçerek, 
kendisinin kılarak bütünleşmek ve bu yolla bir değer kişisi, ahlâk kişisi olmak, insana 
özgü bir aşkınlaşma biçimidir. Aşkınlaşmak, sıradan ve gündelik hayatın rutininden 
mesafe alarak, kendine dönmekle mümkündür. Bu ise bir bilinç ve irade durumuna 
işaret eder. Bilinç, bilmekten olmaya doğru bir seyir takip eder. Böylece aşkınlaşmak 
için fark etmek, farkında olmak, bilinç geliştirmek, beşer olmaktan kişi olmaya doğru 
bir tekâmül gerçekleştirmek gerekmektedir.1 
İnsanın olgularla tüketilemezliği, onun bir kültür ve değer varlığı oluşunun kanıtı 
hükmündedir. İnsan, �izik ve biyolojik evrene anlam katarak, dünyayı kendine göre ve 
kendisi için dönüştürerek, kültür evrenini inşa eder. Fizik ve biyolojik düzlemden, 
kültürel düzleme geçmek, aşkınlaşma ihtiyacının ve yeteneğinin bir sonucudur. Buna 
benzer bir süreç insan benliğinde, beşer olmaktan kişi olmaya doğru yaşanır ve olgun-
laşılarak aşkınlık bilinci elde edilir. Hakiki anlamda insan olmak, aşkınlaşmakla bu da 
insan suretinden insan sîretine bürünmekle mümkündür. Bu bağlamda ahlâkî bilinç ve 
irade, gerçek ahlâkî eylemin ben-sen ilişkisi içerisinde gerçekleştiğini fark eder. Ben ve 
öteki ilişkisi, birbirine kapalı iki cevhercilik şeklinde algılandığı veya kurgulandığında 
ise, ahlâkî ilişki kurulamamakta ve insan, aşkınlaşma ihtimali ve imkanını kullanama-
maktadır.

2
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1Beşer ve kişi ayrımı hakkında bir tartışma için bkz. Levent Bayraktar, “Beşerden Kişiye”, Türk Yurdu, C.106, S. 
362, Ekim 2017, s. 13-14.



 Ben ve öteki ilişkisi, pek çok disiplini ilgilendirmekte ve çok boyutlu problem-
ler yumağı sunmaktadır. Mesele, ahlâkî, siyasî, dinî, sosyolojik veya psikolojik boyutlar 
taşımakla birlikte burada felse�i bakımdan ele alınmaktadır. Bu ilişkinin en alt düzeyi, 
ikiliği, ikicilik şeklinde konumlandırarak, ben ve öteki arasında bir karşıtlık görmek ve 
bunun da aşılamaz olduğunu kabul etmektir. Bu durumda öteki, ben olmayan, beni 
tehdit eden, onunla bir arada bulunamayacağım hatta bulunmamam gereken şeklinde 
betimlenecektir. Bu anlayış ve tavır alış, ötekini hep değersiz, tehlikeli ve zararlı taraf 
olarak görmektedir. Deyim yerindeyse öteki ilan edilen bir günah keçisine 
dönüştürülmektedir. Ben ve öteki ilişkisi2  karşıtlık ve birbirine kapalı tözler şeklinde 
kurgulandığında veya konumlandırıldığında, sadece öteki ilan edilen taraf değil, ben 
tarafı da gerçeklikten koparılmaktadır. Öteki cadılaştırılırken ben de yersiz şekilde ve 
gerçeklikten koparılmış biçimde olumlanmaktadır. Burada ne ben ne de öteki, kendile-
rinde oldukları şekilde ele alınmaktadır. Ben algısı, bencilliğe dönüşmüş olduğu için, 
sağlıklı bir benlik de söz konusu olamamaktadır. Zira ben’in kendisini inşa edebilmesi 
için, karşısında bir öteki veya o değil, diğer bir ben yani eşit bir diğer özne, sen olan 
diğer bir özne-varlık bulunmalıdır.
 Bencillik tahlil edildiğinde, kendini diğerlerinden üstün ve ayrıcalıklı görme, 
bütün iyilik ve güzellikleri peşin olarak hak ettiğine inanma hatta başkalarının onun 
dilediği şekilde davranmalarını bekleme gibi etik ve psikolojik sorunlar gözlemlenmek-
tedir. Böylece bencillik, psikolojik görünmekle birlikte aslında ahlâk alanında yaşanan 
bir soruna dönüşmektedir. Şüphesiz bencilliğin bu boyutu karşılıklı hak ve ödevleri de 
ilgilendirdiği için hukuk da işin içine girmektedir. Hukuk, insan ilişkilerini hak ve hürri-
yetler zemininde nesnel ölçülerle tanzim ettiği için meselenin formel boyutu ile ilgilidir. 
Felsefe açısından ise mesele, bir ahlâk ve hatta meta�izik bir problematiktir.
 Ben ve öteki ilişkisine düalite bağlamında bakıldığında, etik açıdan aslında 
ortada ben kalmamakta sadece öteki ve ötekinin ötekisi bulunmaktadır. Bu, gerçekten 
de öteki paradoksu denilebilecek bir durumdur. Muhatabı ötekileştirmek, kendini 
ötekileştirmektir. Kendini ötekileştirmek ise hayattan kopmak ve koparmak demektir. 
Bu, kendini, kendi kara deliğine hapsetmek ve hiçleşmektir. Hiçleşmek ve hiçleştirmek, 
ötekileştirmek suretiyle ötekileşmek ile bir ve aynı şeydir. Bu kara delikten çıkmak ve 
hiçleşme sarmalından kurtulmak, ahlâkî bilinç ile mümkündür. 
 Bencillikte ahlâkî bilinç gelişmemiştir. Burada değerin ben’den kaynaklandığı 
yolunda bir peşin hüküm hatta bir saplantı söz konusu olduğu için sonuç hiçleşmektir. 
Varolmak için bunun bir birlikte-varoluş olması gerektiğini söyleyen ahlâkî bilinç yani 
değer bilincidir. Ahlâkî bilinç, ben’i değer öznesi olarak inşa etmekle ilişkilidir. Özne 
olmak; kendine mesafe alabilmek, kendi dışına yönelmek ve iç-dış dengesini kurmakla 
gerçekleşir. Özne olmak, bencillikten kurtulmak, beşerden kişi olmaya koyulmak 
demektir. Burada kişi, bir değer ve ahlâk öznesi konumuna yükselmiş insanı ifade 
etmektedir. 

Bayraktar, Aşkınlık ve Ahlâk
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2Ben ve öteki ilişkisi hakkında bir tartışma için bkz. Levent Bayraktar, “Ben ve Öteki Düalizminden Etik Bir 
Medeniyet Tasavvuruna Doğru”, Medeniyet ve Felsefe, Aktif Düşünce Yayınları, Ankara 2016, s. 53-64.



 İnsan, öteki karşısında, kendisini inşa edebilir mi? İnsan, tehdit altında kendisi 
olabilir mi? İnsan, tedirgin ve tetikte olduğu müddetçe varlığını pekiştirecek bir varoluş 
hamlesi yapabilir mi? Şüphesiz bu soruları çoğaltmak mümkündür. Bu tarz sorulara 
verilebilecek ortak yanıt insanın tahakkuk etmeye mecbur bir varlık olmasıdır. İnsan, 
eylemsizlikten eyleme geçtiği oranda varoluşunu gerçekleştirme imkânına sahip 
olabilir. İnsanın tedirgin olması etrafına güven duymaması, sağlıklı bir sosyal ortamın 
göstergesi olamaz. İnsan, içine kapanarak değil, diğer bir insan, aile, toplum ve insanlık-
la sağlıklı ilişkiler kurarak, aşkınlaşarak varlığını pekiştirir ve varoluşunu gerçekleştirir. 
En temel insanî varoluş formu, sevgi ilişkisi ekseninde kurulur. Sevgi ilişkisi, güvenmeyi, 
açık olmayı, paylaşmayı, dayanışmayı beraberinde getirir. Bu ise “birlikte varolmak” için 
büyük bir imkân ve zemindir. Zira sevgi ilişkisinde yardımlaşma, dayanışma, fedakarlık, 
empati ve hoşgörü gibi yüce duygular ve davranışlar kendiliğinden doğar ve yaşanır. 
Çünkü burada bir mukavele, sözleşme veya çıkar birliği söz konusu değildir. Burada 
birlik ve beraberlik, yüce değerler ekseninde tesis edilmiştir. Değer eksenli ilişkiler, 
insanı kapalıdan açığa doğru inşa eder, reşit kılar. Böylece insan, değerlerle anlamlı ve 
sağlıklı ilişkiler kurarak varoluşunu gerçekleştirir. Ö�ke, kin, nefret, haset ve hasımlık 
üzerine insanî bir varoluş gerçekleştirilemez. Çünkü bu durumda hem kendim hem de 
muhatabım ötekileştirilmiştir. Burada ben kalmamış, ben ötekinin ötekisi olarak 
konumlandırılmıştır. Öteki eğer bir tehdit ve tehlike ise ben de onun ötekisi olarak 
onunla aynılaşmış olurum. Böylece ötekileştirirken ötekileşirim. Kendimi oluşturama-
dan, ötekinin ötekisi durumuna düşerim. Öyleyse sağlıklı bir ben, benlik ve kişilik inşa 
etmek gerekmektedir. Bu ise ahlâkî bir bilinç ve perspektif oluşturmaya bağlıdır. Ahlâkî 
bilinç, önyargılardan kurtularak eylemlerimizi yüce değerler ekseninde gerçekleştirmeyi 
salık verir. Eylemlerimizin değerler, normlar ve ilkeler bağlamında gerçekleştirilmesi 
gerektiğini söyler.
 Ben ve öteki düalitesinin aşılamadığı ve tara�ların birbirini tehdit ettiği durum-
larda, ahlâkî bir tavır alış neredeyse imkânsızdır. Ben ve öteki düalitesi, bir tarz 
tekbiçimcilik3 dayatmasının bir ürünüdür. Zira burada tara�lar kendilerini yegâne 
meşru taraf, karşı tarafı da gayrı meşru ve ben olmayan taraf olarak vası�landırmakta ve 
kabul etmemektedirler. Durum böyle olunca bu ikilik, kapatılamaz bir mesafeye 
dönüşerek, ikicilik halini almaktadır. Çözüm de bu ikilikten birinin bertaraf edilmesi 
yönünde ortaya koyulmaktadır. Dolayısıyla çözüm yerine çatışma kaçınılmaz hale 
gelmektedir. Bu ise karşılıklı yıkım ve hiçleşme demektir. 
 Ben ve öteki düalizmini aşmak; insanı, beşer olmaktan kişi olmaya doğru, 
aşkınlığa doğru yöneltmekle mümkündür. Zira insanî varoluş, kapalıdan açığa4  doğru 
bir tekâmül hattı çizer. Fakat kapalı toplum5, sınırlı bir insanî imkân ve zemin sunar. 
Burada önceden konulmuş ve donmuş normlar hâkimdir. Değerler normlara indirgen-
miş, onlar da alışkanlıklar seviyesinden otomatize davranışlara dönüşmüşlerdir. Deyim 
yerindeyse değer formalizmi6  ve tekbiçimcilik hâkim olmuştur. 

4

3Tekbiçimcilik kavramı için bkz. Levent Bayraktar, “Gelenekçilikten Yaratıcı Geleneğe Formalizmden 
İdealizme”, Felsefenin Vefalı Yüzü Prof. Dr. Murtaza Korlaelçi’ye Armağan, ed. Prof. Dr. Celal Türer, Aktif 
Düşünce Yayınları, Ankara 2019, s. 309-322.Medeniyet Tasavvuruna Doğru”, Medeniyet ve Felsefe, Aktif 
Düşünce Yayınları, Ankara 2016, s. 53-64.
4Kapalıdan açığa toplumların evrimi hakkında bkz. Muhammed Aziz Lahbabi, Kapalıdan Açığa Milli Kültürler 
ve İnsani Medeniyet, çev. Bahaeddin Yadiyıldız, TDV Yayınları, Ankara 1996.
5Kapalı toplum hakkında felsefi tartışmalar için bkz. Henri Bergson, Ahlâk ile Dinin İki Kaynağı, çev. Mehmet 
Karasan, MEGSB Yayınları, İstanbul 1986.
6Değer formalizmi kavramı için bkz. Levent Bayraktar, “Değer Formalizminden Değer İdealizmine”, Türk 
Yurdu, S. 378, Şubat 2019, s. 10-12.

Ahlâk Dergisi



 Burada gelenekler de gelenekçiliğe dönüşmüş, statik bir toplum meydana 
gelmiştir. Paradoksal bir şekilde her şeyin yerli yerinde olduğu, tanımlandığı, tayin 
edildiği bu manzara, insanî varoluşu tahdit ve tehdit etmektedir. Çünkü insan, otoma-
tizmin ve alışkanlıkların sarmalından kurtulduğu ölçüde kendisi olabilir. Kendi olmak, 
değerlerle içten ve samimi bir ilişki kurmaya bağlıdır. Değerler dünyası, dışımızdaki 
tabiat veya olgular üzerinden keşfedilemez. Değerler, özgürce fark edilen, benimsenen, 
içselleştirilen, kendiminki haline getirilen ideal gerçekliklerdir. Burada otomatizm değil 
otonomi yani özgürlük ve özerklik söz konusudur. Böylece değerler, insan 
davranışlarının temelinde yatan motor kuvvet hükmündedirler. İnsan, değerlerle 
bütünleşerek onlara, bedeniyle ve davranışlarıyla mekân oluşturur ve esere dönüştürür.
 Beşer olarak dünyaya gelen insan, değerler yoluyla bir özne, bir kişi olur. Kişi 
olmak, değer ve ahlâk öznesi olma sürecidir. Değer öznesi ve ahlâk kişisi7  olarak insan, 
eylemlerini reaksiyon düzeyinden kurtarmış, aksiyon haline getirmiştir. Zira reaksiyon-
da eylemi tayin eden karşıdakidir. Şüphesiz aksiyonda da bir etki tepki söz konusu 
olabilir fakat burada eylem sadece tepki düzeyinde kalmaz. Kendi değer dünyamızdan 
doğar, ahlâkî bilinç ile, değer bilinci ile özgürce, seçilerek ve sorumluluğu üstlenilerek 
gerçekleştirilir. Böylece aksiyon8 , kendi ben’imden doğan, bilerek, farkında olarak, 
özgür ve sorumlu bir şekilde giriştiğim eylemlerdir. 
 Ben ve öteki arasındaki düalitenin aşılması, ölümcül hale getirilmiş kimlikler 
arası ilişkiler düzleminden, kişilikler arası ilişkiler seviyesine yükselmekle müm-
kündür.9 Kimlikler bir anlamda kapalı toplumların kendi içlerinde farklılıkları ortadan 
kaldırarak birbirlerine benzeyen yapılar oluşturmaları durumuna karşılık gelir. Bu 
yüzden mahalli olanı, kapalı olanı, değişmez olanı veya hatta değişmemesi gerekeni 
ifade ederler. Kimlikler üzerinden oluşan yapılar için kendilerinden olmayan her grup 
ve yapı ötekidir. Oysa insanî varoluşun, sonsuzluğa doğru açılma, aşkınlaşma imkânı ve 
potansiyeli mevcuttur.
 Kim olduğumuz sorusunun cevabı kimliğimiz ile tüketilemez. Kimlik, kişilik 
için bir zemindir. Şüphesiz kişilik boşlukta inşa edilemez fakat kimliğe de indirgenemez. 
Bu bakımdan kimlik ile kişilik arasında çok hassas bir denge mevcuttur.10 Kimlik, 
kişiliğin oluşturulabilmesi için bir imkân ve zemin olarak okunmalıdır. Bu aynı zamanda 
içinde gözümüzü açtığımız ortam ve çevredir. Dil, düşünce, değerlerle, bu ortam ve 
çevre içinde muhatap olur ve ilk verimleri buradan ediniriz. Mahallî olanı, millî olanı 
fark ederek ve onunla bütünleşerek aşarız. Millî benlik ve şahsiyet, millî kültürün bütün 
verimlerini sevmek ve idrak etmekle sonsuzca açılır, evrensel bir mahiyet kazanır. Artık 
burada öteki kalmamıştır. Öteki, idrakin daralması ve belli bir seviyenin üzerine 
çıkılamaması durumunda kalmıştır. Değerlerle özgür ve yaratıcı bir ilişki kurmak, 
kimlik düzleminden kişilik seviyesine yükselmek, mahalli olanı, millî ve evrensel olanla 
aşmak; insanî varoluşu sonsuzluğa doğru aşkınlaştırmak demektir. İnsan, aşkınlaşarak 
tekâmül eder ve tekâmül ederek aşkınlaşır. Durağanlık, kapalılık, iletişimsizlik, korku, 
kin, nefret ile hiçleşir, hiçleşerek yok olur.
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7Ahlâk kişisi kavramı için bkz. Kenan Gürsoy, “Etik Açıdan Ahlâkın Temellendirilmesi”, Etik ve Tasavvuf, Aktif 
Düşünce Yayınları, Ankara 2015, s. 1-42.
8Aksiyon kavramı hakkında ayrıntılı bir tartışma için bkz. Necati Akder, “Bir Aksiyon Problemi Olarak Felsefe”, 
A.Ü. DTCF Dergisi,
9Ölümcül kimlikler kavramı için bkz. Amin Maalouf, Ölümcül Kimlikler, çev. Aysel Bora, YKY, İstanbul 2004.
10Kimlik ve kişilik ilişkisi üzerine bir tartışma için bkz. Levent Bayraktar, “İnsan Metafiziği: Benlik, Kimlik, 
Kişilik”, Metafizik Kavram ve Problemleriyle Varlık Felsefesi, ed. A. Kadir Çüçen, Sentez Yayıncılık, Bursa 2018, 
s. 251-261.



 Değer bilinci ve sevinci, insanı, kendisini ve dışındakini anlamaya yönlendirir. 
İletişim ve etkileşime sokar. Ben’in muhatabını sen kılar. Sen, öteki ben, diğer ben haline 
gelir. Böylece ben ve öteki düalizmi aşılır ve benler arası, özneler arası iletişim ve 
etkileşim hâsıl olur. Benler arası ilişki, ahlâkî bir ilişkidir. Böylece insan varoluşu ancak 
üst bir düzleme sıçrama gayreti içinde anlamlı bir biçimde tahakkuk ettirilebilir. Bu ise, 
ben’in egoizminden sıyrılması ve diğer bir ben ile yani sen ile anlamlı ve ahlâkî bir ilişki 
kurmasıyla mümkündür. Zira ben, kendisini bir sen’de fark eder ve tanır. Ben’den sen’e 
geçebilmek; ben’in aşkınlaşması ve tekâmül edebilmesi için ilk hareket noktasıdır. 
Ben-sen ilişkisi, �izik veya biyolojik bir ilişki değil, ahlâkî ve meta�izik bir ilişkidir. Zira 
sen, ben’in aşkınlığıdır. Bu aşkınlaşma, ben’den biz’e geçebilmek şeklinde yükselişini 
sürdürür. Burada toplumsal ve insani hayatın değerler ekseninde anlaşılması, anlam-
landırılması ve yaşanması seviyesi açığa çıkar. Bu seviye; egoizmin terk edildiği, yerini 
yardımlaşma, dayanışma ve insaniyet özlemine bırakarak aşkınlaşmanın inşa edildiği 
bir mahiyet arz eder. 
 Bütün bir insanlığı aynı ailenin fertleri gibi görebilmek ve algılamak; ahlâkî ve 
meta�izik yeni bir bilinç sıçraması ile aşkınlaşma merhalesidir. Bu seviye, insanlar 
arasında ayrılık gayrılık görmeden, Yunus Emre ile birlikte “gelin tanış olalım; işi kolay 
kılalım; sevelim sevilelim; dünya kimseye kalmaz” diyebilmek bilinci ve davetidir. Bu 
davet “ağyar dahi yardır bize; kamu âlem birdir bize” diyebilmek üzerine kuruludur. Bu 
aşkınlaşma, nihayetinde sadece beni, seni, bizi değil, hatta bütün bir insanlığı da değil, 
“yaradılanı hoş gör;yaradandan ötürü” ahlâkî maksimi ile, cümle mahlûkatla barış 
kurmayı, sulh ve selamet içinde bir ve beraber olmayı gaye edinir.11
 Aşkınlık bilinci, insanoğlunun kendisi hakkında oluşturması ve ulaşması 
gereken bir özbilinç durumudur. Bu bilinç, kişinin kendisini bilmesi, bulması ve olması 
süreçlerine karşılık gelir. Aslında bu durum, insanoğlunun yeryüzünde bulunuş gayesi-
ni idrak etmesi anlamına da gelir. Zira insan, nurdan ve çamurdan yaratılmış olmak 
bakımından iki kutuplu bir tabiata sahiptir. Bu da onu trajik bir varlık kılmakta ve esfel-i 
safilin ile eşref-i mahlûkat olmak arasında, nereye ait olacağını kendisinin seçmesini ve 
irade etmesini zorunlu kılmaktadır. Böylece insan, iki kutuplu ve üç boyutlu bir varlık 
yapısı içinde kendisini gerçekleştirmek durumundadır. İnsana çok yönlü ve boyutlu bir 
varlık olduğunun bilinci gereklidir. İlkin insan bedenli bir varlıktır. Bedeni ile maddi, 
fizik ve fizyolojik dünyanın bir parçasıdır ve onun yasalarına tabidir. Fakat insan sadece 
bir beden varlığı değildir. Bedenin burada ve şimdi şartları içinde ve onlarla kayıtlı ve 
kısıtlı varlığının yanında, insanda manevi ve tinsel, yeti ve kabiliyetler de bulunmak-
tadır. İşte bu yeti ve kabiliyetlerle insan, bir beden varlığı olmanın ötesine geçerek, bir 
özbilinç kazanır. Bu özbilinç, bir benlik ve şahsiyet oluşturmak için temel teşkil eder.12
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11Yunus Emre’nin değer metafiziği hakkında bir tartışma için bkz. Levent Bayraktar, “Yunus Emre’nin Değer 
Metafiziğine Bir Giriş Denemesi”, Felsefe ve Tasavvuf, Aktif Düşünce Yayınları, Ankara 2016, s. 47-60.
12 Ruh ve beden ilişkisi hakkında tartışmalar için bkz. Levent Bayraktar, Bergson’da Ruh-Beden İlişkisi, 
Dergah Yayınları, İstanbul 2010.
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 İnsan, manevi ve tinsel yetileri sayesinde aşkınlaşır. Böylece zamanda ve 
mekânda, burada ve şimdi ile kayıtlı bir varlık olmanın ötesine geçerek, geçmiş, şimdi ve 
gelecek irtibatını kurarak sadece anda değil, üç boyutlu bir zaman realitesi içinde yaşar. 
Hatta bu zaman realitesi, hafıza, bilinç ve muhayyile yetileri sayesinde doğumdan 
öncesini ve ölümden sonrasını da hesaba katarak bir aşkınlık bilincine ulaşılır. İnsanın 
aşkınlık bilincine ulaşması; nereden geldiğini ve nereye gitmekte olduğunu, burasının 
neresi olduğunu ve burada ne yapması gerektiği hakkında da yol gösterir. Böylece insan, 
�izik düzlemden meta�izik düzleme yükselme ve aşkınlaşma imkânı elde eder. Aşkınlaş-
mak, insanın, verili olanla yetinmeden onun ötesine geçme isteği ve iradesinin bir 
neticesidir. İnsan, korunmaya ve himayeye muhtaç bir varlık olarak dünyaya gelir, 
maddi ve manevi ihtiyaçlarının giderilmesi ile varlığını pekiştirir. Fakat gelişimini ve 
tekâmülünü sürdürebilmesi, toplumsal ve biyolojik çevrenin yanı sıra, kendisine kendi-
si için ikinci bir dünya, bir anlam ve değer dünyası kurmasıyla mümkündür. Böylece 
insan iki dünyada birden var olan; maddi ve biyolojik çevreyi bir anlam ve değer çevresi 
ile tamamlamaya çalışan özel bir varlıktır. İşte bu anlam ve değer çevresi içinde insan, 
aşkınlaşma ihtiyacı ve imkânı ile karşılaşır. 
 İnsan çok boyutlu ve katmanlı bir varlıktır.13 Bu yönü onu bir yandan tabiatın 
en zayıf (naif) ve korunmasız varlığı kılarken, bir yandan da gelişmeye ve olgunlaşmaya 
açık ve elverişli, aşkınlaşmak istidadı ve iradesi olan bir varlık haline getirir. İnsan, 
bakıma muhtaç bir insan yavrusu olarak dünyaya gelir. Doğal duruma terk edilmesi 
halinde, yaşaması ve varlığını sürdürmesi mümkün değildir. Varolabilmesi ve kendini 
gerçekleştirebilmesi için aile veya onun yerine geçebilecek bir himaye ve bakıma 
muhtaçtır. Fakat mesele sadece hayatta kalmak değildir. Zira insanın dünya üzerindeki 
mevcudiyeti sadece bir canlı türü olmaktan ibaret değildir. İnsan, biyolojik olarak ne 
kadar naif ve kırılgan ise zihinsel ve manevi olarak aşkınlaşmaya ve tekâmül etmeye o 
nispette kabiliyetli ve donanımlıdır. Bu donanımın farkında olmak ve tahakkuk 
ettirmek, insan için bir nimet ve imtihandır. Bir nimettir! Çünkü bu sayede tekâmül 
edebilme, kendini gerçekleştirebilme ve aşkınlaşma imkânına, kudretine ve iradesine 
sahiptir. Bir imtihandır! Çünkü bu imkânı tahakkuk ettiremediği durumda varlığa 
katılımı sınırlı olacak ve kendisini kâmil anlamda gerçekleştirememiş olacaktır. Öyleyse 
insana bir bilinç lazımdır. Kendisinin kendisine verilmiş bir emanet olduğunun bilinci! 
Kendisini ancak kendisinin gerçekleştirebileceğinin bilinci! Bu bilinç sayesinde, insan 
olmak ve oluşmak iradesi ve iştiyakı duyulur. Olmak ve oluşabilmek için oluşu bilmek 
gerekir.14 Bilmek ise epistemolojik düzlemden başlar, ahlâkî ve meta�izik bilinç seviye-
sine doğru yükselir. 
 İnsan, �izik ve �izyolojik bir beden içinde bu bedenli varlığı aşan bir varoluş 
sergiler. Zira insan, zaman ve mekân algısı itibariyle özel bir varlıktır. Hafıza, bilinç, 
muhayyile ve muhakeme yetileriyle zamanı ve mekânı hem burada ve şimdi yaşanan bir 
gerçeklik olarak hem de öncesi ve sonrası ile birlikte, hatırlayan veya hayal edebilen bir 
kavrayışa sahiptir. Böylece gerçeklik, insan için bir yanıyla nesnel iken bir yanıyla da 
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13İnsanın çok boyutlu varlık yapısı hakkında tartışmalar için bkz. Levent Bayraktar, Felsefe ile, Aktif Düşünce 
Yayınları, Ankara 2016; Mustafa Merter, Dokuz yüz Katlı İnsan, Kaknüs yayınları, İstanbul 2012; Itır Erhart, 
Ben neyim?, Boğaziçi Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2007.
14Olmak, oluşabilmek ve oluşu bilmek kavramları için bkz. Kenan Gürsoy, Birleyerek Oluşmak, Aktif Düşünce 
Yayınları, Ankara 2013.



öznel ve varoluşsaldır. Çünkü gerçeklik, bir insanın gerçekliğine dönüşmüştür ve o 
insan bir kişi (ahlâkî şahsiyet) ve öznedir. 
 Kişi ve özne olmak, türün bir ferdi olmaktan fazla ve aşkındır. Çünkü kişi; tarihi 
olan, seçen, bağlanan, reddeden, özgür ve sorumlu olan, kültür ve değerlerin öznesi 
olabilen bir insan tekidir. Diğer bir deyişle kişi; istatistikî bir veriye indirgenemeyecek 
olan, varoluş sahibi, kendisini gerçekleştirme yolunda olan bir insandır. Böylece insan; 
gerçeği ve gerçekliği bilerek, tanıyarak ve dönüştürerek, kendi varoluşunu 
gerçekleştirmek için bir imkân ve zemin olarak kullanan özel bir varlıktır. Zira o, bir kişi 
olmak ve varoluş gerçekleştirmek imkân ve kabiliyetine sahiptir. 
 Kendini gerçekleştirebilmek, pek çok unsuru bir arada düşünebilmek ve ahenk 
kurabilmekle de yakından ilişkilidir. Çünkü insan, işaret edildiği üzere, iki dünyada 
birden yaşamakta ve bunun da farkında olarak, sürekli bir çatışma ve gerilim içinde 
bulunmaktadır. İnsan, ruh ve beden, madde ve mana, iç ve dış, istekler ve imkânlar veya 
başka türlü çoğaltılabilecek iki kutuplu süreçler yaşamaktadır. O, verili olanla yetineme-
mekte; kendisini, diğerlerini, toplumu ve dünyayı değiştirmek istemektedir. Bu yönüyle 
insan, gerçekliği dönüştürmek niyeti, ihtiyacı ve iradesini beyan eden gayeli bir varlıktır. 
Somut gerçekliği olduğu gibi kabul etmek ve kayıtsız şartsız tâbi olmak, insanî ideal- 
lerden, değerlerden uzaklaşmak demektir.
 Özetlemek gerekirse, insan, iki dünyada birden yaşar. Bir yanıyla �izik, �izyolo-
jik dünyanın bir parçasıdır ve onun işleyişine tâbidir. Bir yanıyla da duyguların, değer-
lerin ve ideallerin evreninde yaşamaktadır. Böylece, insan dışındaki diğer varlıklar, �izik 
veya biyolojik bir çevrede bulunuyorlarken insan, kültürel, manevî, ahlâkî, psikolojik ve 
me�kûrevî bir çevrede yaşar, bu çevreye ihtiyaç duyar. İnsanın �izyolojiye, gerçekliğin de 
�izik ve maddi olana indirgendiği bir dünya tasavvurunda, ahlâkın ve meta�iziğin temel-
lendirilmesi mümkün değildir. İnsan, gerçekliği insanileştirme imkân ve kabiliyetine 
sahip biricik varlıktır. O, baktığı ve dokunduğu her şeyi yani gerçekliği dönüştüren ve 
böylece dünyayı da kendisine kendisi için bir varoluş alanı haline getiren özel bir varlık-
tır. İnsan, tabiata eklediği kültür ve değerlerle, insanî bir gerçeklik inşa eder. Bu gerçek-
lik, değerler ile ve değerler adına kurulur. İnsan değerlerle, aşkınlık bilinci ve iştiyakıyla 
�izik gerçekliği, ahlâkî, estetik ve meta�izik bir mahiyete büründürür. Varoluşunu 
gerçekleştirerek aşkınlaşır, aşkınlaşarak varolur, değer ve ahlâk kişisine dönüşür.
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Ahlâk Üzerine Düşünmek

Rahmi Karakuş

Öz: Bilgi ve iletişimin arttığı, teknolojinin kendisini aşan gelişmelerle insan hayatına buyurgan olduğu 
zamanımızda ahlaki hayatımızın sorunları da çetre�illeşmiş durumdadır. Ahlak hakkında soruşturma yapan 
felsefe ise (etik) bu alanda kendisini daha çok analiz ve kritik faaliyeti ile sınırlandırmış durumdadır.  Hâlbuki 
felsefenin tarihi -yakın zamanlara kadar- hakikat araştırması ile çıktığı düşünme serüvenini ahlakla taçlandır-
ma örnekleri ile doludur. Felsefe ahlaki normlar ve erdemler hakkında düşünme ve tekli�lerde bulunmak bir 
tarafa ahlak hakkında soruşturma yapan felsefe felsefeden ayrılmak üzeredir. Diğer taraftan değerler eğitimi 
adıyla ahlakilik sorununa çözüm bulmaya çalışılması da söz konusudur. Değerler eğitiminin ‘sosyal bilim’  
anlayışı ile ele alınışı ve fakat felse�i düşünce ile ilişkisiz bir araştırma ve uygulama geliştiriyor oluşu problem-
lidir. Sosyal bilimlerle felse�i düşüncenin birlikle çalışması zorunludur. Ahlak insaniliğimizin özsel kısmında 
yer almaktadır. Bilişsel yanımız ile eyleyen yanımızı birbirinden bağımsızlaştırmak düşüncede mümkün 
olabilir ancak bu pratikte mümkün değildir. Bu nedenle ahlakilik hem özsel (kişili olma) yönümüz hem de her 
eylemimizi belli bir derecede kuşatıcıdır.
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Thinking About Morality
Abstract: We live in an era in which information and communication are in constant rise and technology is 
more imperious thanks to its developments that are beyond itself and thus issues of our moral life are far 
more complicated. The very branch of philosophy that carries out investigations concerning morality (ethics) 
has limited itself to pure analysis and critical activities on this �ield. However, the history of philosophy -until 
recently- was full of examples that started with  the activity of pursuing the truth and crowned the process 
with ethics. Let alone contemplating about ethical norms and virtues and making suggestions, even the very 
philosophy that carries out investigations about morality is almost cast aside. On the other hand, it is thought 
that solutions simply lay in values education. Values education being considered with regard to "social scienc-
es", yet developing a progress of enquiry and practice that is not linked with the philosophical thinking 
reveals problems. Social sciences and philosophical thinking are obliged to be at work together. Morality is 
found in the essential part of humanity. Seperating our cognitive and acting sides may be possible in thought 
but surely impossible in practice. Therefore morality encompasses our essential aspect (in terms of being a 
character) and our actions to a certain degree.
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 Asrımız, birçok ihtiyaç alanında olduğu üzere yazma ve yaymada da kolay-
laştırıcı imkânlar sunuyor. İletişim teknolojisinin araçları hemen her konu ve amaç için 
yazmayı, yaymayı ve ona ulaşabilmeyi kolaylaştırdığı gibi hızlandırdı da; biyolojik 
organlarımızdan biri mevkiine getirmiş olduğumuz android ve ios benzeri işletim 
sistemlerine sahip telefonlarımız ya da nam-ı diğer ‘akıllı’ telefonlarımız bu işi tek 
başına gerçekleştirmeye yeter donanıma sahip. Şimdilerde bilgiye ulaşmanın kolay 
olduğu herkesin ortak kanaati durumunda. Bir yönüyle haklı bir yargı, zira bildirilmiş 
ise bilgiye ulaşıyoruz. Fakat ulaştığımız bilgi mi yoksa ‘haber’mi? Bir virüsün yayılması 
ile gerçekleşen salgına dair yayımlanan konuşmalara göre kamunun tıbbî bilgisi mi arttı 
yoksa insanlar olanlardan haberdar mı oldu? Bir uzmanın televizyonda “Amerika’da 
yayımlanmış bir makaleye göre virüsün….” diye başlayan açıklaması acaba uzmanın ve 
dinleyenin neyi bildiğini gösterir? Burada ‘bilgi’ ve ‘bilen’ kimdir? ‘Araştıranın elde ettiği 
bilgi’ ile ‘araştırıcının sonuçlarını okuyan uzman ve uzman olmayanın bilgisi’ 
deyişlerinde yer alan bilgi sözcüğünü eş içerikte saymak en ha�i�inden aynı ‘bilgi’ 
teriminin hoyratça kullanımından başka bir şey olmayacaktır. Şimdilerde bu farkı ifade 
için malumat ve bilgi terimleri kullanılıyor. Üstelik bilginin doğru olması özselliğin-
dendir, ‘yanlış bilgi’ hatalı bir deyiş ya da bilgiden haber veren tümcenin vasfıdır. Diğer 
bir ifade ile haber doğru ve yanlış olabilir, bilgi daima doğruluk değerindedir. Bilmek ve 
bildiğini bildirmek, taşıdığı gizler sebebiyle asırlardır felsefenin temel analiz konuların-
dan olmuştur. Nitekim bu analizler sonuçta bugün bilim adı verilen uzlaşımsal bilgi ve 
bilme tarzının oluşumunu sağladı ve bilgi söz konusu olduğunda dünyanın her yerinde 
tek otorite mevkiine yerleşti. İnsanlık için bunun ne anlama geldiği tartışılmakta olsa da 
en azından bilim sayesinde bildiklerimizin -yapay zekâ çalışmalarına girişmiş olsak 
bile- bilmediklerimizi çoğalttığını itiraf etmek durumundayız. İnsan dâhil dünyamız 
hakkında eskiye göre çok şey biliyoruz; ancak asıl kazancımız eskisinden kat ve kat fazla 
bilemediklerimizden haberdar oluşumuzdur.
 Öte taraftan sahip olduğumuz bilgi ve teknolojimize bakarsak -çoğunluğun 
anlayışına göre –‘insanlık ilerlemekte’, ‘teknoloji gelişmekte’, ‘bilemediklerimizi bilmek-
te’, ‘yapamadıklarımızı yapmakta’yız. Doğa ile birlikteliğimizi �iziksel ve mekanik 
olmaktan öteye taşıdık ve onunla artık biyo-genetik ve mikro�izik ölçekte ilişkiler 
kuruyoruz. Bütün bunlara değişik gerekçelerle itiraz eden son derce ciddi karşı çıkışlar 
olduğunu bilsek de söz konusu uğraşlar ve deyişlerle kastedilenler süregitmektedir. 
Hastalıkların, uzaklıkların, kıtlıkların çaresini bulduğumuzu söyleyerek insanlığın 
ilerlediğine kanıt gösteriyoruz. Bazılarına göre zamanın evire evire sürüklediği insan ve 
hayat artık bambaşka bir geleceğe göz kırpıyor. Posthümanizm kavramı etrafında 
dönen tasavvurlara bakılırsa insan öteden beri arzu ettiği mükemmelliğe erişmek 
üzere… Genetik ve bilişim teknolojileri sahasında yapabildiklerimiz bazılarına biyolo-
jik, psikolojik ve �iziksel noksanlıklarımızın üstesinden gelinebileceğini düşündürüyor. 
‘İnsan ötesi insan’ ya da ‘insan olmayan insan’ terimleri ile mevcut insanlık evresinin 
ortadan kalkacağını savunanlara rastlıyoruz. Bu projelerin kabaca iki kulvarı var: Maki-
neyi insan yapmak (yapay zekâ) ya da insanı makineleştirmek(genetik potansiyeli 
bakımından tam determine insan). Mümkün mü? Cevabını verebileceklere bırakarak 
insanın aklına düşeni deneyinceye veya gerçekleştirinceye kadar bin yıllar alsa bile 
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insanın mükemmelleşme arzusu, eksikliklerini giderme uğraşı elbette yeni bir durum 
değil… İnsan alet yapmakla �iziksel eksikliğini giderdiği gibi bir sevgiliye bağlanmakla 
bir başka türden eksikliğini gidermiş sayılabilir. Fakat insanın mükemmelleşme arzusu 
veya şair hükümdarın ‘Bütün dünya benim olsa gamım gitmez nedendir bu’demesine 
gerekçe olan eksiklik hissi veya arayışının bir takım maddi araç gereçlerle veya nesne ve 
eylemlerle giderilebildiği söylenebilir mi? Düşünce tarihleri, hikmet gelenekleri, 
bilim-kültür anlayışlarının birbirlerine denk düşen insani yetkinleşme nazariyeleri ve 
insan yavrusunun daha güçlü hale getirilme yöntemleri ile dolu olmasına bakılırsa 
eksiklik tespiti ve bunun tela�isi her yer ve zamanda süregiden bir düşünme ve eylem 
olduğu aşikâr. İlk ve ortaçağ meta�iziğinde iki kavram hareket ve ihtiyaç eksikliğe 
hamledilirken; me�hum-ı muhali�i ile sükûnet ve istiğna mükemmellik alameti olarak 
görülmüş ve Tanrı canlı olup bu halde olan yegâne varlık kabul edilmiş… Hareket daima 
bir şey için olacağından bir eksikliğin göstergesi sayıldığı gibi muhtaç olmanın 
yansıması olarak da telakki edilmiş. Kâinatın işleyişi yetkin olmak veya yetkin olana 
doğru gerçekleşen bir oluş serüveni gibi düşünülmüş. Süreci hyle ile düşünen de geist 
ile düşünen de ya da heyula ile düşünen de duhan ile düşünen de paradigma ortaklığına 
sahip kabul edilebilir. Ancak mesele ana hatları ile basitmiş izlenimi verse de muhtevayı 
tahlil ve tahkike koyulduğumuzda açıklanması gereken dizilerce sorular türemeye 
başlıyor ve bunların açıklaması yeni soruları üretiyor… Kısacası ayrıntılara dalan 
araştırmalar ve çözümlemelerle eksiklik, yetkinleşme, ihtiyaç ve isteklerimizi tespit 
edip gidermeye çalışıyoruz.  Ortaya çıkan da insanlığın hikâyesi sayılsa gerek… Bu 
hikâyenin niyetten eyleme, tasavvurdan yapmaya(inşa etmeye) kuşatıcısı ve düzen-
leyicisi ise yakın tarihlere kadar düşünenlere ahlak ve siyaset olarak görünmüş. 
İlkçağdan başlayarak çoğunlukla felsefeler ahlak ve toplum/devlet çözümlemesi ile 
biter, Farabi felse�i incelemesini bir medine hayatı kurgulayarak sunar, Descartes 
düşünmeye devam ederken ahlak’ı paranteze alamayacağını söyler ve Kant bütün 
çalışmalarını ahlak ve dünya barışı çalışması ile taçlandırır. Belki bunlardan daha önem-
lisi felsefe �ilozof kavramlarının evrensel nitelikteki en kadim temsilcileri Sokrates, 
Platon ve Aristoteles felsefelerini hakikat araştırması ve bunun yaşanması gayesi ile 
sürdürmüşler, bilgeliği bir erdem olarak kabul edip ona uygun hayatın yaşanmasının 
yollarını göstermeye çalışmışlardır. Hatta Sokrates’in felsefesi ahlak için olduğu kadar 
hayatını feda edişi de ahlak uğrana değil midir? Diğer bir deyişle felsefeci hakikat kabul 
ettiğini aynı zamanda yaşayan olması ile ahlakın somut halidir. Bu sadece zihin-
sel/mantıksal tutarlılık gereği olmaktan daha fazla bir şeydir.  Dolayısıyla dünün 
düşünürü öncelikle belli bir ahlak yaşantısı öneren ve hatta felse�i soruşturmalarını bu 
maksatla gerçekleştiren ‘sorumlu’ insandır. Ahlak görüşlerini felse�i manada tasnife 
girişenler bu gayretleri normatif etik başlığı altında göstermektedirler. Yani ahlak kural-
ları öneren düşünce birikimleri… Ahlakın kurallar içerdiği, kurallarını da değerlere 
dayanarak geliştirildiği malumdur. Değerlere dayanan kurallar da çoğunlukla bireyleri 
erdemli kılmaya çalışırlar. Şüphesiz ahlak düşüncesi tarihi erdem kavramından başka 
kavramları da esas alan ahlak nazariyelerini içinde barındırır. Fakat özellikle Hume’un 
tahlillerinden güç alan düşünce çizgisi değerleri -dolayısıyla değerleri hayata aktaran 
kuralları ve kuralların inşa ettiği insani nitelikleri(erdem)- dünya ile  bağlantısını  
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öznelleğin güçlenmesine sebep olmuş ve günümüzde ahlak ile ilgili felse�i çalışmaların 
ahlak kuralları geliştirmek yerine ahlak kavram ve kurallarını analiz etmeye matuf hale 
getirmiştir. Artık bilgi üretmek bilimin işidir, felsefe ise tahlil ve tahkik etmekten başka 
bir teklif sahibi olmamalıdır. Analitik felsefenin tek felsefe anlayışı olmadığı malum olsa 
da bilimle birlikte yürütülen analitik felsefe anlayışının bilimin hegemonyal etkisini de 
taşıdığını söylemek gerekir. Diğer bir deyişle normatif ahlak çalışmaları yerini varolan 
ahlak çalışmalarını dil ve mantıksal bakımdan analiz edip incelemeye matuf ‘teklifsiz’ ve 
dolayısıyla ‘sorumsuz’ bir etkinliğe bırakmıştır.  Böyle bir düşünce ortamında ahlakın 
güçlenmesi değil göreceliliğin insani çekiciliği ile varlığını dahi yitirmesi söz konusu 
olacaktır. Nitekim moral/ahlak ve etik/ahlak felsefesi ayırımı adı altında böyle bir 
evrensel ahlaktan bireysel ahlaka geçiş emareleri görülüyor. Görececi yaklaşım evrensel 
ahlak düşüncesini sarstığı için –toplumlara ve çağlara göre ahlak değişir- evrensellik 
onun soruşturulmasında ya da soruşturulabilir kısmındadır denerek ahlakın kavram ve 
yargılarının içi boşaltılmaktadır. Böylece etik evrensel ancak ahlak (moral) tarihseldir 
benzeri bir yargı genel geçer hale getirilmektedir. Üstelik, Türkiye özelinde ahlak 
sözcüğü yerini etik sözcüğüne bırakmış görünmekte ve hatta etik bir felsefe disiplini 
olmaktan bağımsız ayrı bir sosyal bilim alanı haline getirilmiş görünmektedir. Şüphesiz 
bunun gerekçelerinden birinin dünyada da bilhassa uygulamalı etik ve meslek etiği 
çalışmalarının böyle bir manzara sunuyor olmasıdır. Şimdilerde etik neredeyse hukukla 
ahlak arasında bağımsız bir disiplin olma özelliği kazanmış gibidir. Bu gelişmelerin 
durumu ve olası neticeleri geniş bir sorgulamayı gerektirse de mahzurlu görünen husus 
etik sözcüğünün ahlak sözcüğünün yerini alır gibi kullanılmasındadır. Zira mesele bir 
sözcüğün yerini bir başka sözcüğün almasından daha ciddi hususlar barındırmaktadır. 
Ahlak (arapça:kökü (خ ل ق) h.l.k- hulk), etik (yunanca:kökü έθος ethos) moralitas 
(latince:kökü mos, mor-) terimleri kullanıldıkları bilim-felsefe geleneklerindeki 
içerikleri bakımından birbirinin tam karşılayanı iken son asırlarda ahlak felsefesindeki 
yeni felse�i yöntem ve tutumlar moral ile etik terimlerini birbirinin yerine değil farklı 
etkinlikleri kasıtla kullanılmaya başlandıklarından ülkemizdeki etkisi –“moral” kelime-
si bizde ahlak çağrışımına sahip olmadığından- etik sözcüğünün ahlakın yerini alması 
şeklinde gelişmektedir. Fakat literatürde etik ‘ahlak felsefesi’ anlamına gelmekte olup 
ahlaklılıkla ilgili değil ahlakın düşüncesi ile ilgili bir etkinlik kastı özellikle felsefe alanı 
dışındaki uzmanların dikkatlerinden kaçmaktadır. Son yıllarda davranışlarımızın ahlaki 
olup olmadığına dair niteleme beyanlarını etik sözcüğünü tercih ederek yapar hale 
geldik. Bu manada ilk çarpıcı yargılardan birini eski TBMM başkanlarımızdan Mustafa 
Kalemli meşhur ‘ceylan derisi koltuk ihalesi davası’ bağlamında dile getirmişti: 
‘Yaptığım ahlaken yanlış değildi fakat etik bir hata yaptım”. Yani ahlaken doğru fakat etik 
olarak yanlış. Bu yargının isabeti varsa “ahlaken yanlış ama etik olarak doğru’ şeklinde 
bir deyişe de izin verecek zemine işaret ediliyor demektir. Yani etik ile ahlak arasında 
doğrudan bir ilişki yoktur ya da etik ahlaksızdır. Türkiye’de etik sözcüğüne bu denli 
teveccüh gösterilmesi hakikatte ahlak hassasiyetimizden mi ileri gelmektedir? Yoksa 
sözcük bize daha çağdaş veya modern bir birey olma özelliği kazandırdığından mı tercih 
ediyoruz? Ya da ahlak sözcüğünün geleneksellik veya dinî çağrışımları olduğunu 
vehmedip etik kelimesini yerine ikame ederek bu ‘yük’ten mi kurtulmuş oluyoruz? 
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Etik, teşkil edilen komisyonlar aracılığı ile eğitimden ekonomiye hukuktan siyasete 
toplumsal hayatımızda yerini almış görünse de maksadını hâsıl edebiliyor mu? 
Sanmıyorum. Bu tip komisyon üyeleri çoğunlukla ilgili kurumun ‘güngörmüş’ veya en 
‘yaşlı’ üyeleri ile spekülasyonu seven ve bazen de ‘ağzı laf yapan’ üyelerinden oluşturu-
lur. Oysa etik ve meslek etiği kendine mahsus problemleri ve farklı çözümleme yöntem-
leri ile çoktan bir uzmanlık alanı oldu…  Ancak etik komisyonlar hukukun tari�ini yaptığı 
oluşumlar olmakla birlikte komisyonu teşkil edenlerin vası�ları belirsiz durumdadır. 
Anlaşılan sağlıklı akıl yürütme ve ilgili mesleğin bilgisine sahip olma yeterli görülmek-
tedir. Oysa meslek etiği ve uygulamalı etik başlığı ile etik ilkelerle bu ilkelerin içlem ve 
kaplamında olabilecek durumlar yoğun tartışmalara konu olmaktadır. 
 Ahlak hakkındaki felse�i ve sosyal bilim çalışmaları hâlihazır durumda eski 
zamanlara nazaran muazzam bir birikim meydana getirmiştir. Özellikle eğitim politika 
ve uygulamalarının birey ve yurttaş yetiştirme kısmı meselelere ‘eğitim bilimleri’ 
perspekti�inden de yaklaşmayı gerektirmektedir. Bu bağlamda son zamanlarda moda 
olmuş bir değerler eğitimi söz konusu olup bu işi sosyal bilim kimselere bırakmayacak 
gibi gözükmektedir. Değerler eğitimi bir kısım uzmanın çağdaş insan ya da seküler 
bireyler yetiştirme vasıtası olarak anlaşılırken diğer bir kısım uzman ise gelenekselliği 
ve dindarlığı bu kavrama yerleştirmiş görünüyor. Fakat bu çalışmalarda değerin 
analizine rastlanmadığı gibi değer ile bazen erdemler bazen de tutumların kast 
edildiğine şahit olunuyor. Üstelik bu tip çalışmalar değer veya erdemi olgu, bir tür 
kendilik olarak kabul etmiş görünüyorlar. Hâlbuki değerlerin menşe konusunda olduğu 
kadar ne tür yapılar oldukları konusunda da köklü tartışmalar söz konusudur. Bu 
durum ülkemizin en azından sosyal bilimler denilen bilim alanlarında birbirlerinin 
temel problemlerini okuyup anlama ortaklığına sahip olamadığımızın küçük bir 
yansımasıdır. Sosyal bilimlerin pozitif bilimlere öykünerek kendilerini geliştirmeye 
çalışmaları anlaşılır bir husustur. Fakat bu disiplinlerin baskın bir şekilde felse�i karak-
terli oluşlarını reddetmeyi gerektirmez. Bilimler son tahlilde -doğrudan ve dolaylı- 
insanla ilgilidirler ve insan olgu ve değerin birliktelik kazandığı ya da ayrıştırılamaz 
surette bir olduğu varlıktır. Sosyal bilimler, insan sadece olgulara indirgenemediği için 
var ve geçerlilik kazanmış disiplinlerdir. Diğer bir deyişle sosyal bilimlerin konu 
alanlarının olgusallığı sebebiyle değil bu alanların değer tarafı sebebiyle sosyal/insani-
/beşeri bilim sayıldığı gözden kaçırılmamalıdır. Bu sebeple eğitim özünde davranış 
geliştirme süreci sayıldığından değer eğitimi kavramına yönelmekte isabet etmiş 
görünmektedir. Fakat davranış geliştirmede kazanılması arzulanan değerlerin ancak 
erdemler sayesinde kazanılabileceğini, burada sözü edilen erdemlerin de ahlaki olduk-
larını daima göz önünde bulundurmak gerekir. Öyle ise eğitim hakikatte ağırlıklı bir 
ahlâklandırma sürecidir. Bu sürecin netice vermesi ise eğitim kurumu ile aile kuru-
munun senkronizasyonuna bağlıdır. Aile ve okul/mektep kurumları eski çağların erdem 
ahlakının kurumlarıdır. Söz konusu ahlak ise hiyerarşik karakterli olup yaşadığımız 
asrın öne çıkardığı erdemlerle çatıştığı söylenebilir. Demokratik değerler, bireysellik, 
özgünlük, eşitlik ve benzeri kavramlara dayalı yaşantılarımızın geleneğin bugüne 
taşıdığı bir takım davranış biçimleri ile uyuşmadığına sıkça şahit olunmaktadır. 
Davranışlarımız/eylemlerimiz değer  dünyamızın  somutlaştırılmasıdır. Malum  olduğu 
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üzere aynı toplumda farklı değer dünyasına sahip olan bireylerin ilişkileri toplumsal 
birliktelik için bir takım sorunlara yol açabilir. Ancak asıl sorun aynı bireyde farklı 
davranış veya eylemlerin senkronize olmayan değerlerle vücut bulmasıdır. Bu tip birey-
ler farkına varamadıkları sosyal kişilik bozukluğu veya davranış bozukluğu göstermiş 
olurlar ki meselenin ne denli ciddi sonuçlar meydana getireceğini tahmin etmek zor 
olmasa gerektir. Son zamanlarda şikâyete ve asayişe konu olan her türlü ‘şiddet’ etiketli 
eylem ve davranışların bir gerekçesi de söz konusu (hem birey hem birey-toplum) 
bütünlüğünün bozulmuş olmasıdır.
 Anlaşılacağı üzere insan hayatı ahlakla sürmek durumunda. Ahlak diğer 
kurumlar gibi hayatı idame için anlamlı. Fakat hayat ve ahlak ilişkisini araç amaç ilişkisi 
şeklinde düşünmek ne kadar isabetli olur? Hede�lenene ulaştırmayan aracın işlevsizliği-
ni veya değiştirilmesi gerektiğini hemen herkes kabul edecektir. Eskilerin değişi ile 
‘kem alet ile kemalât’ olmaz. Aletin yetkinliği hem kullanan hem de iş için son derce 
önemlidir. Hayat ile ahlakı amaç araç ilişkisi içinde düşündüğümüz zaman ‘yaşamayı 
düşündüğümüz hayata uygun ahlak seçimi yapmalıyız’ benzeri bir neticeye ulaşırız. Bu 
durumda hayat kavrayışları farklı olacağı için ahlakların da farklı olması tabii sayılacak-
tır. Fakat meseleye özcü düşünce ile yaklaştığımız takdirde hayat kavramının kendisi ile 
h.l.k ve ya ethos kök anlamlarının birbirine yaklaştığını görürüz. Bilindiği üzere kadim 
zamanlardan bu tarafa insanın ‘hay’(canlı) olması hayvan ve bitkinin canlı olmasından 
daima farklı ve fazla bir içerikle anlaşılmıştır.  Yine bilindiği üzere insani hayat diğer-
lerinden fazla ve farklı derken kasıt ruhlu/akıllı/ bilinçli/kültürlü/iradeli/özgür/so-
rumlu ve benzeri deyişlerle açıklanmaya çalışılır. Bunun anlamı insanın hay/canlı 
olması ve canlı kalmasının, canlı kalmanın zaruri şartlarından farklı ve fazla niteliklerle 
gerçekleşmekte ve sürmekte oluşudur. İnsan ne kadar doğallığa özenerek yaşasa bile 
bir hayvanın doğallığına benzer hayat sürememektedir. Bu hede�i kinikler ve sonrasın-
da deneyen küçük gruplar olsa bile zorlama yaşantı olmaktan öte bir anlam taşımamak-
tadır. Kültür antropolojisi araştırmaları bu konuda yeterince veri tespit edip paylaşmış 
görünüyor. Kısacası insan, hayatına ‘kültür’ giydiriyor. Kültürler ise yapıp etmeler 
toplamı olmaktan önce bir değerler düzenine dayanarak anlaşılabiliyorlar. Öyle ise 
insan hayatının değerle insanileştiğini söylemek durumundayız. İnsanın insaniliği evve-
linde potansiyalite yönü ile değerli olsa da o potansiyalin tahakkuk etmesi ya da 
ettirilmesi gerekiyor ki o insani hayat olsun. Böyle bir çıkarımın bir hayli tartışmalı bir 
çıkarım olduğu açıktır. Başka bir deyişle insan kendileri ile ahlakı gördüğümüz/an-
ladığımız/davranışlaştırdığımız değeri hayat haline getirdiğinde insandır ya da insan 
doğmuş olmak yetmez insan olmak gerekir. Diğer bir deyişle insan söz konusu olduğun-
da hayat ve ahlak hakikatte birbirinden ayrılamaz, ahlaklılık insani hayatın özsel 
niteliğidir. Bir kısım hümanist anlayışların karşı çıkacağı böyle bir sınırlandırmanın 
değerler ile kastedilene göre de muarızları çoğalıp artacaktır. 
 Ahlak -ister hakkında felsefe yapılan etik şekliyle isterse gündelik hayattan 
başlayarak hayatın tüm işleyişinde kendisiyle olduğumuz kurallar, erdemler ve değerler 
toplamı şekeliyle anlaşılsın- insaniliğimize içkin kurumlardan biridir. Yaşama 
şartlarımız ve alanlarımız bakımından karmaşıklaşan ilişki ve roller ahlaki sorunları 
çoğaltmış ve çeşitlendirmiş görünüyor. 
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 Fakat unutmamak gerekir ki ortalama bir yetişkinin kişiliğinden yansıyan 
ahlakın söz konusu bireyin tüm rol ve ilişkilerinde belirleyici olduğunu 
düşündüğümüzde ahlakiliğin bir takım sabitelere bağlı gerçekleştiğini söylemek müm-
kündür. Dört bin yıl öncesinin insanı ile yirmi birinci yüzyılın insanı arasında insanlık 
adıyla soyutladığımız içerik aynı ise ahlakiliğin dayanakları ve hede�leri aynı olmak 
durumundadır. Ancak bunlar her insan tekinin ancak kendisinin idrak edip isteyeceği 
ve her insan teki için tek tek uğraşmayı gerektiren dayanaklar… İnsan �iziksel-mental 
eksikliklerini gidermek için uğraştığı kadar psiko-manevi eksikliklerini de gidermek 
için uğraşıyor. Beslenme, öğrenme, yapma birincisini gidermeye yararken ikincisi için 
yollar aramaya devam ediyoruz. Öteden beri hayatın anlamı, inanma, değer verme ve 
benzeri kavramlar ve bunları içselleştirmiş yaşama ile ikinci türden eksikliğimizi gidere-
bildiğimize dair iddialara sahibiz… Şüphesiz ikinci kısım birinciden daha fazla belirsiz-
likler taşıyor. Zaten ahlak ile ilgili düşünme ve tartışmalara tam da bu sebeplerle ihtiyaç 
var.
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Nurettin Topçu’nun İsyan Ahlâkı’nın Ölüm Etiği 
Temelli Bir Okuması

Ender Büyüközkara

Öz: Nurettin Topçu, Maurice Blondel’in hareket felsefesi ve tasavvuf temelinde ahlak anlayışını oluşturur. Bu 
anlayış iradeci idealizm, hareket ahlakı ve isyan ahlakı tabirleriyle ifade edilmektedir. Bu çalışmada 
Topçu’nun ahlak alanına ilişkin görüşleri ölüm etiği bağlamında değerlendirilecektir. Ölüm etiğinden kastım, 
“Ölmeden önce ölünüz” hadisiyle veciz bir biçimde ifade olunan, mecazî veya iradî ölüme dayalı bir ahlak 
anlayışıdır. Bu ölümle insan kendi benliğini bir açıdan Mutlak Varlık’ta yok ederek O’nda, O’ndan ve O’nunla 
olduğunun bilincine varır ve bu bilinç doğrultusunda ahlaklanır. Topçu’nun isyan ahlakı ölüm etiği perspek-
ti�inden değerlendirildiğinde şu hususlar dile getirilebilir: İnsan ferdî veya içtimaî türlü ayak bağları tarafın-
dan esir edilmiş haldedir. Bu esaretten kurtulmak için Allah’sız benliğe karşı isyan ve dolayısıyla hareket 
gerekir. Bunun neticesinde ise kişi tüm ferdî ve içtimaî aşamalardan geçerek sonsuzluğa, Mutlak Varlık’a 
ulaşır; O’nun iradesine teslim olur ve O’nun varlığında kendi varlığı silinir. Bu durumda mecazî veya iradî 
ölüm gerçekleşir. Bununla birlikte Allah ile insan arasındaki ikilik de mevcudiyetini muhafaza eder. Diğer 
taraftan, bu hareket ve isyan hali nihayetsiz olup sürekli yenilenmektedir.

Anahtar Kelimeler: İsyan, hareket, irade, hürriyet, sorumluluk, ölüm etiği

A Reading Of The Ethics Of Revolt Of Nurettin 
Topçu Based On Death Ethics
Abstract: Nurettin Topçu constitutes his understanding of morals on the basis of Maurice Blondel’s action-
ism, and Su�ism. This understanding is called voluntarist idealism, action ethics, and ethics of revolt. In this 
paper, Topçu’s views concerning the �ield of morals will be considered in context of death ethics. By death 
ethics, I mean an understanding of morals depending on metaphorical or voluntary death, which is brie�ly 
expressed by the hadith “Die before you die”. Through this death, human being wipes his/her self in the 
Absolute Being in an aspect; comprehends that he/she is in, from, and with Him; and gains habit in line with 
this consciousness. Such points can be stated when Topçu’s ethics of revolt is considered in the perspective of 
death ethics: Human being is enslaved by every kind of tie, whether individual or social. In order to get rid of 
this slavery, revolt against the self without God, and thus action is required. At the end of this, the person 
reaches eternity, Absolute Being, by passing all individual and social stages; and surrenders to His will, and 
his/her being is wiped away in His being. In this case, metaphorical or voluntary death happens. However, the 
duality between God and human being also holds over. On the other hand, this action and revolt is endless and 
renewed consistently. 
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Giriş
 
 Her günü dayanılmaz acı ve sıkıntılarla dolu, her nefesinde keder ve ıztırabın 
en kesif halini soluyan bir insan... Böyle bir mukadderatın hayali bile gerçekten dehşet 
verici. Bu dehşet verici durum resmedilecek olsa Cahit Sıtkı Tarancı’nın (ö. 1956) Gün 
Eksilmesin Penceremden adlı şiirinde dile getirdiği tasvirden daha iyisini bulmak bir 
hayli güç olacaktır:
 Ne doğan güne hükmüm geçer,
 Ne halden anlayan bulunur;
 Ah aklımdan ölümüm geçer;
 Sonra bu kuş, bu bahçe, bu nur.
 Ve gönül, Tanrısına der ki:
 –Pervam yok verdiğin elemden; 
 Her mihnet kabulüm, yeter ki
 Gün eksilmesin penceremden (Tarancı, 1998, s. 121)!
 İnsanın halden anlayan kimsesinin olmadığı bir durumda bulunması, hayli acı 
verici bir şeydir. Ne var ki Tarancı’nın dizelerinde bu vaziyetten çok daha dehşet verici 
olan bir manzarayla karşılaşılır: Elem içinde yaşayan garip, her tür mihnete katlanma 
pahasına olsa da Tanrısından daha nice doğacak yeni gün ister. Diğer bir deyişle, adına 
ister ölüm korkusu ister yaşama arzusu densin, ölümü istenmeyen ilan eder.  
Ölümün istenmeyen olarak ilan edilişinin bir diğer örneği, biraz farklı bir biçimde 
olmakla birlikte, Alman müzisyen Johannes Brahms’ın (ö. 1897) Vier Ernste Gesänge 
[Dört Ciddi Şarkı] başlığını taşıyan eserlerinden üçüncüsünde karşımıza çıkar. Brahms 
Eski Ahit’ten (Ecclesiasticus, 41) aldığı şarkı sözlerinde (Evans, 1912, s. 497) ölüme 
şöyle seslenir:
 Ah ölüm, ne kadar acısındır sen, seni düşündüğünde bir insan, iyi günlere ve  
 yeterince sahip olan ve tasasız yaşayan;
 Ve bütün şeylerde iyi olan ve hâlâ iştahla yemek isteyen!
 Ah ölüm, ne kadar iyisindir sen yoksula,
 Zayıf ve yaşlı olan, bütün tasalara gömülü olan ve umacak ne de bekleyecek   
 daha iyi hiçbir şeye sahip olmayan (Ophüls, 1908, s. 18).
 Yukarıdaki sesleniş ikiyüzlü bir madalyonu andırır: Madalyonun bir yüzünde, 
iyi bir yaşam süren bir kimse için ölümün ne kadar kötü olduğu; diğer yüzünde ise kötü 
bir yaşam süren bir kimse için ölümün ne kadar iyi olduğu yazılıdır. Tarancı’nın, elemler 
içindeyken bile ölümün istenmeyen ilan edilişine dair dizeleri göz önünde bulundu-
rulduğunda iyi bir yaşam süren bir kimse için ölümün kötü bir şey olmasını da pekâlâ 
tasdik edeceği söylenebilir. Ancak Brahms’ın seslenişinin ikinci kısmına bakıldığında 
Tarancı’nın tam tersi bir manzarayla karşılaşılır: Ölüm bu defa istenmeyen değil, bilakis 
arzu edilendir. Bununla birlikte Brahms’ın madalyonunun her iki tarafında yazılanlar 
birlikte mütalaa edildiğinde aslında çok da farklı bir anlayışta olmadığı görülür. Şöyle ki 
yoksul için ölümün iyi olarak addedilmesi, ölümün bizzat iyi olduğu anlamına gelmez. 
Ölümün iyiliği, bir olumsuzun bir başka olumsuzla olumlanmasına dayanır: Kötü olan 
yaşam, kötü olan ölümle ortadan kaldırılır. Sonuçta ölüm yine istenmeyendir.
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 Ölümün istenmeyen olarak ilan edilişine dair pek çok örnek bulmak müm-
kündür. Ancak buradaki asıl önemli nokta, ölümün niçin böyle değerlendirildiğidir. 
Böyle değerlendirilir; çünkü ölüm yaşamın sonuna, yaşamın dışına, yaşamın ötesine 
atılır. Böylece yaşam ile ölüm arasında derin bir uçurum yaratılır ki bu uçuruma göz 
ucuyla bile bakmak, dehşete düşmek için yeterlidir ve bu dehşet üzerine biraz 
düşünüldüğünde yaşamın ve ölümün saçmalığı hemen belirir. Öyleyse bu saçmalıktan 
insan nasıl kurtulabilir?
 Søren Aabye Kierkegaard (ö. 1855), Sygdommen Til Döden [Ölümcül Hastalık 
Umutsuzluk] adlı eserinin giriş kısmında, Lazarus’un Hz. İsa tarafından diriltilmesine 
dair şu açıklamada bulunur:
 İsa mezara, ‘Lazarus kalk ve çık’ (XI, 43)1  diye bağırarak yaklaştığı andan itibaren, bu hastalığın 
hiçbir şekilde ölümcül olmadığından eminiz. Ama bu sözcükler olmadan ‘Dirilme ve Yaşam’ (XI, 25) olan O, 
sadece mezara yaklaşmakla bu hastalığın hiçbir şekilde ölümcül olmadığını belirtmiyor mu? Ve İsa’nın varlığı 
ile birlikte bu açık bir gerçek değil mi? Lazarus için sonunda tamamen ölmek üzere dirilmenin ne yararı 
vardır! O’na inanan her insan için Dirilme ve Yaşam olan Kişi’nin varlığı olmadan ne yarar vardır? Hayır, bu 
hastalığın hiçbir şekilde ölümcül olmaması, Lazarus’un dirilmesinden değil, O’nun varolmasındandır, O’nun 
aracılığındandır. Çünkü insanların dilinde ölüm, her şeyin sonudur ve söylendiği gibi yaşam sürdüğü sürece 
umut vardır. Ama Hıristiyan için ölüm hiçbir şekilde ne her şeyin sonudur ne de sonsuz yaşam olan tek 
gerçeğin içinde yitmiş basit bir öyküdür; ve ölüm, sağlıkla ve güçle taşmış olsa da yaşamın bizim için 
sağladığından sonsuzca daha fazla umut içerir (Kierkegaard, 2004, ss. 17-18).
 Yukarıdaki pasaj ışığında, yaşamın ve ölümün saçmalığından insanın nasıl 
kurtulabileceğine dair soruya Kierkegaard’un ağzından şöyle bir yanıt verilebilir: 
Kendisi bizzat Dirilme ve Yaşam olan İsa’nın varlığı aracılığıyladır ki O’nun izinden 
giden bir Hıristiyan için ne yaşam ne de ölüm saçma olacaktır. Bu çerçevede Kierkeg-
aard’un ölümün istenmeyen olarak yaşamın dışına atılmasına, ilahî bir varlığı göz 
önünde bulundurarak karşı çıktığı görülmektedir. 
 Benzer anlayışlara Tanrı merkezli düşünce sistemlerinde rastlamak müm-
kündür ki tasavvuf alanı bu mevzuda hayli verimli bir saha teşkil eder. Tasavvu�î bakış 
açısına göre konuyla ilgili olarak şöyle bir anlayış hâkim görünür: Tanrı ile âlem ve 
hassaten insan arasında derunî bir bağ bulunur. Bu bağ çerçevesinde insanın kendi 
benliğini bir yönüyle Mutlak Varlık’ta öldürmesi gerekir. Şüphesiz bu mecazî veya iradî 
ölüm durumu, benliğin tamamen ortadan kaldırılması demek değildir; benliğin 
Tanrı’da ölümüne çabalayarak ve söz konusu bağın şuurunda olarak yaşamaktır. Başka 
bir deyişle, “Ölmeden önce ölünüz.” hadisiyle2  veciz bir biçimde ifade edilen mezkûr 
ölüm durumu; biyolojik ölümden evvel mecazî bir ölümü tatmaya yani Mutlak Bir’den, 
Mutlak Bir’de ve Mutlak Bir’le olunduğunu müşahede etmeye ve bu ontik bilinçle ahlak-
lanmaya karşılık gelir.
 Görüldüğü üzere yukarıda zikrolunan ahlak anlayışının temelinde vahdet 
merkezli, kapsamlı bir ontoloji yer alır. Diğer bir ifadeyle bu anlayış pek çok ontik kabul 
üzerine mebnîdir.3  Bununla birlikte “mecazî veya iradî ölüm” nosyonu, ahlak üzerine 
bir düşünüş olmak durumundadır ve bu yönüyle tasavvu�î ahlak soruşturmasının 
ilkelerinden biri konumundadır.  

Büyüközkara, Nurettin Topçu’nun İsyan Ahlâkı’nın
Ölüm Etiği Temelli Bir Okuması

19

1Doğrudan alıntılarda yer alan ayraç içerisindeki ibareler tarafımdan eklenmemiş olup aktarılan metne aittir.
2İsmail ibn Muhammed el-Aclunî el-Cerrahî’nin Keşfu'l-Hafâi ve Muzîlu'l-İlbâsi Amme'ştehere mine'l-Ehâdîsi 
ala Elsineti'-Nâs adlı eserinde İbn Hacer’in bu hadisi gayr-i sabit kabul ettiği ve el-Kârî’nin onu sufî kelamın-
dan saydığı belirtilir. Anlamına gelince “hakikî ölümle idtiraren ölmeden önce şehvetlerin terkiyle ihtiyaren 
ölme” şeklinde bir mâna taşıdığı ifade edilir (el-Aclunî el-Cerrahî, 1351 H., s. 291).
3Konuyla ilgili olarak, Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Sadreddin Konevî’nin görüşleri üzerinden yapılan okuma 
denemeleri için bkz.: Büyüközkara, 2017; 2018.



 Mezkûr ahlak anlayışının “ölüm etiği” tabiriyle karşılanması yerinde görünüp 
bu çalışmada, Conformisme et Révolte adlı doktora teziyle tasavvu�î bakış açısını 
felsefece işlediği söylenebilecek olan Nurettin Topçu’nun4  (ö. 1975) ahlak anlayışı ölüm 
etiği temelli bir incelemeye tabi tutulacaktır. Söz konusu incelemeye geçmeden evvel, 
çalışmanın esas kaynağı mesabesinde olan, düşünürün doktora tezi üzerinde biraz 
durmak isabetli görünmektedir.
 Topçu’nun 1934 yılında Sorbonne Üniversitesi felsefe kürsüsüne takdim ettiği 
ve aynı yıl Nurettin Ahmet imzasıyla Paris’te yayınlanan doktora tezinin tam adı 
Conformisme et Révolte-Esquisse d’un Psychologie de la Croyance’tır (Kök, 1995, s. 9; 
Kara, 2016, s. 5). Eser Kültür Bakanlığı tarafından 1990 yılında basılmış olup ilk çevirisi 
1995 yılında İsyan Ahlâkı başlığıyla Dergâh Yayınları tarafından yayınlanmıştır. Eserin 
tercümanlarından Mustafa Kök’ün kaleme almış olduğu önsözde, Topçu’nun bizzat 
yaptığı kısmî veya tam bir tercümenin varlığına dair Ezel Erverdi kaynaklı rivayetten 
bahsedilmekte; fakat bahsi geçen tercümenin nerede bulunduğunun meçhul olduğu 
belirtilmektedir (Kök, 1995, s. 21). Topçu’nun eserinin ikinci çevirisi yine Mustafa Kök 
ve Musa Doğan tarafından yapılmış olup 1998 yılında yine Dergâh Yayınları tarafından 
yayınlanmıştır. Aynı kişilerce eserin diğer bir çevirisinin yapılmasının gerekçesi, Kök’ün 
ikinci baskı için yazdığı önsözde belirtilen hususlar çerçevesinde şu şekilde ifade edile-
bilir: Topçu’nun ailesi kanalıyla Dergâh Yayınları’na intikal eden evraklar arasında 
düşünürün yapmış olduğu tercüme de yer almakta; rika yazıyla kaleme alınan tercüme, 
sonuç ve son kısımdan iki sayfa eksik olmak kaydıyla eserin neredeyse tamamını kapsa-
maktadır. Bu durumda, birinci baskının tükenmiş olmasının etkisiyle de olsa gerek, 
yayınevi Topçu’nun çevirisinin neşri yerine, onun tercümesinin incelenmesi vasıtasıyla 
bir önceki çevirinin gözden geçirilmesi ve yenilenmesinin uygun olduğuna karar 
vermiştir (Kök, 2006, s. 10).
 Conformisme et Révolte’un son çevirisi ise Topçu’nun tercümesi olup İsmail 
Kara, M. Fatih Birgül ve Rıdvan Özdinç tarafından hazırlanarak 2015 yılında İsyan 
Ahlâkı Notlu Nurettin Topçu Tercümesi ve Eski Har�li Orijinali başlığıyla yine Dergâh 
Yayınları tarafından yayınlanmıştır. Çalışmada bu son çeviri esas alınmıştır; zira 
Topçu’nun tezinde dile getirdiği düşünceleri bir başkasının ondan daha iyi bir şekilde 
Türkçe ifade edebilmesi güç görünür. Elbette Fransızca metnin birebir çevirisi söz 
konusu edildiğinde belki diğer çevirmenler kimi yerlerde veya pek çok yerde Topçu’dan 
daha uygun karşılıklar bulmuş olabilir; lakin Topçu’nun görüşlerini anlama açısından 
esas önemli olan, bu Türk düşünürünün kendini Türkçe nasıl ifade etmiş olduğudur, 
Fransızca kaleme alınmış ifadelerin Türkçesi değil. Bununla birlikte Kök ve Doğan’ın 
çevirileri de büyük bir önemi haizdir; zira farklı ifade ve söyleyiş biçimleriyle bu metin-
ler, Topçu’nun görüşlerinin açıklayıcısı mesabesindedir. Dolayısıyla çalışmada bu  
çevirilerden ve hatta -kimi terimlerin karşılıklarını vermek için-Fransızca metinden de 
istifade edilmiştir.
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4Mustafa Kök benzer şekilde Topçu’yu derviş-meşrep filozof edalı bir insan şeklinde tavsif eder (Kök, 1995, s. 
12). Fırat Mollaer ise Topçu’da bir entelektüel tasavvuf yorumundan bahseder (Mollaer, 2016, s. 35).

Ahlâk Dergisi



 Daha önce belirtildiği üzere Topçu’nun doktora tezinin tam adı Conformisme et 
Révolte-Esquisse d’un Psychologie de la Croyance’tır ki “Uysallık/İtaatkârlık ve İsyan-Bir 
İtikat/İnanç/İman Psikolojisi Taslağı” şeklinde Türkçeleştirilmesi mümkündür. Ne var 
ki tüm çevirilerde İsyan Ahlâkı başlığı tercih edilmiştir. Birinci tercümenin önsöz 
kısmında “révolte” kelimesinin karşılığının “isyan” olduğu belirtilmiş, muhtelif 
karşılıkları bulunan “conformisme” kelimesinin ise bağlam gereği “uysallık” şeklinde 
çevrilmesinin münasip olduğu gerekçelendirilmek suretiyle izah edilmiştir (Kök, 1995, 
ss.  12-14). Uysallık ve İsyan başlığının seçilmemesinin sebebi ise şu satırlarda ifadesini 
bulur: 
 (…) Nurettin Topçu ‘İradenin Dâvası’ ve ‘Kültür ve Medeniyet’ adlı yayınlanmış iki eserindeki iki 
ayrı makalede ‘İsyan Ahlâkı’ başlıklarını kullanmıştır.5 Bu iki makale öz itibariyle elinizdeki bu eserin ruhunu 
taşımaktadır, hatta bazı pasajlarda doğrudan doğruya onu kullanmıştır. Düşündük ki, rahmetli Hoca kendisi 
de tercüme etse büyük ihtimalle bu adı tercih ederdi (Kök, 1995, s. 14).
 Topçu’nun neredeyse tamamlanmış olan tercümesinde başlık yer almaz. Kara, 
son çevirinin sunuş kısmında bu duruma rağmen “isyan ahlâkı” tabirini tereddüt 
etmeden neşirlerine ad verdiklerini ifade eder (Kara, 2016, s. 7).
 Akla getirdiği olumsuz çağrışımlar nedeniyle, “isyan” kelimesinin “ahlak” ile 
yan yana getirilmesi uygun görünmeyebilir. Bununla birlikte kimin neye karşı isyan 
ettiği, isyanın değerini belirlemekte olduğundan isyan mutlak mânada men�î sayılamaz. 
Topçu’nun düşünce dünyasında ise isyan “insanın Allahsız benliğe karşı isyanı ve hatta 
Allah’ın insanda isyanı” şeklinde bir görünüm arz etmektedir. Öyle ki bu çerçevede 
Allah’a sahip benliğin şuuruna varılması ve bu doğrultuda bir üstün ahlak tesis edilmesi 
söz konusudur. Dolayısıyla Conformisme et Révolte’un İsyan Ahlâkı şeklinde yeniden 
adlandırılmasının makul olduğu söylenebilir.

 İsyan Ahlakı’nın Temel Yapıtaşları: Hareket, Hürriyet, İrade, 
 Sorumluluk ve İsyan
 Topçu, eserinin Hürriyet Meselesi başlıklı birinci kısmında araştırma konusu 
hakkında şu tespitte bulunur: “Bu kitabın mevzuu olan isyanın [révolte]6  var olması 
için, insan hareketlerinde [l’action humaine] hürriyetin [liberté] varlığı lâzımdır. Daha 
doğrusu, hür oluşumuzu bize anlatan bizdeki isyandır” (Topçu, 2016, s. 41; 1990, s. 13). 
Bu tespit eserin ana yapısının özeti mahiyetindedir: Araştırma konusu isyan, çıkış 
noktası hürriyettir; yapılan araştırma ise hürriyetten isyana kadar katedilen yoldan 
ibarettir (Topçu, 2006, s. 211)7.Öte yandan, yukarıdaki tespitte “hareket” kavramına da 
yer verilir. Bu kavram kitabın temel kavramı niteliğinde olup hürriyetten isyana kadar 
katedilen yolun her adımında yer alır. Bu sebepten ötürü incelemeye Topçu’nun hareket 
hakkındaki temel saptamalarıyla başlamak isabetli olacaktır.
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5İlgili makaleler için bkz.: Topçu, 2004, ss. 70-75; 1998, ss.  130-132. 
6Doğrudan alıntılarda yer alan köşeli ayraç içindeki ibareler aksi belirtilmedikçe tarafımdan eklenmiştir.
7Atıfta bulunulan kısım eserin sonuç kısmında yer aldığından ötürü Topçu’nun tercümesi yerine Kök ve 
Doğan’ın ikinci çevirisine müracaat edilmiştir.

Büyüközkara, Nurettin Topçu’nun İsyan Ahlâkı’nın
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 İsyan Ahlakı’nın bir nevi özetini teşkil eden giriş kısmında, Topçu iradeyle olan 
ilişkisini göz önünde bulundurarak hareket hakkında şu açıklamalarda bulunur:
 Her hareket [action], kemâle, daha mükemmel harekete doğru bir atılıştır. İradenin [volonté] kendi 
kuvvetini denediği bir mümaresedir. Bir harekette, hatta en az cehd sarfını isteyende bile, uzviyetin bütün 
temayülleri birikmiş bulunur. Hareket, derûnî bir halin, bir kuvvetin kendinden çıkıp dış muhitte yayılması 
halinde belirir. Kendinden çıkabilmek için önceden kazanılmış bütün temayüllerle, bütün uzvî itiyatlarla 
derûnî cehdin çarpışması lâzımdır. 
 Hareket kendiliğinden oluştur [spontanéité entravée]; fakat bu oluş engelsiz değildir, hareketin 
oluşu zincirlenmiştir. Bu oluş; şahsî hayatın tarihi içinde hareket eden ferdî iradenin hulâsasıdır (Topçu, 2016, 
ss. 29-30; 1990, s. 5).
 Burada altının çizilmesi gereken ilk nokta; Topçu’nun hareketten asıl kastının 
bir gezegenin, bir arabanın veya bir kedinin hareket etmesi anlamında hareket değil de 
iradeye bağlı hareket olduğudur. İradeye bağlı olan bu hareketin ne olduğuna gelince 
yukarıda alıntılanan pasaj ışığında şöyle bir tanım verilebilir: Hareket; iradenin emriyle 
vücudun tüm kuvvetlerinin birleşmesi sayesinde, insanı engelleyen sonradan 
kazanılmış bütün eğilim ve uzvî alışkanlıklara karşı koymak maksadıyla, ortaya çıkan 
içsel kuvvetin dışavurumudur. İnsana mahsus olan hareketteki temel nokta, kişinin 
kendi kendisini ve başka varlıkları değiştirmesi durumudur (Topçu, 2020, s. 17). Eski 
devirlerden kalan eserleri görmek veya düşünceleri anlatmak, hareketin kapsamı 
altında yer alan örneklerdendir (Topçu, 2004, s. 44). Diğer taraftan “hareket” kavramı 
her şeyden önce ahlak alanına ait bir kavram olarak belirir. Nitekim Topçu şu sözlerinde 
hareket ile ahlaklılık arasındaki bağı açıkça ortaya koyar: “Azar azar genişleyerek 
hareket bütün âleme yayılabilmek kuvvetini kazanır. Ve her hareket âleme yayılabilmek 
temayülüne sahip olduğu gibi, istenmiş olan her harekette ahlâkiyetin [moralité] 
damgası bulunur. Ahlâkiyet, istenen hareketle beraber başlar. Bu mânaya ‘hareket 
hayrın [bien] kendisidir’ denebilir” (Topçu, 2016, s. 30; 1990, s. 6).
 Görüldüğü üzere hareket ahlakîlik ve iyilikle tavsif edilir. Bu noktada ise haklı 
olarak şöyle bir soru ileri sürülebilir: İsteyerek yapılan bir hareket kötü olamaz mı? 
Topçu tereddütsüz bu soruya olumsuz yanıt verir: “Doğru[yu]8 söylemek lâzım gelirse, 
fenalık [mal] iradesi yoktur. Ahlâksızlık [immoralité], iradî hareketin yok edilmesidir, 
kendi kendinin inkârıdır” (Topçu, 2016, s. 105; 1990, s. 74).
 Ahlaksızlık ve kötülüğün iradî hareketin yokluğuyla eşdeğer tutulması, ilk 
bakışta garip görünebilir. Zira genel temayül gereği, iradî eylemlerin iyi ya da kötü olabi-
lecekleri kabul edilir. Ne var ki Topçu’nun “hareket” terimini basitçe “eylem” karşılığın-
da kullandığını düşünmek, terime yüklediği özel anlamı göz ardı etmek olacaktır. Söz 
konusu olan özel anlam ise yukarıda geçtiği üzere “âleme yayılabilme temayülü” 
�ikrinde saklıdır. İlerleyen kısımlarda bu �ikir üzerinde durulacağı için, şimdilik şu genel 
izahla iktifa edilebilir: Topçu’ya göre hareketteki âleme yayılabilme temayülü durumu, 
sorumluluk iradesine sahip bir bireyin önce diğer fertleri gözeterek insanlığa yönelme-
sine ve sonrasında Mutlak Varlık ile birleşerek sonsuzluğa ermesine karşılık gelir. Bu 
bağlamda Topçu, Maurice Blondel’in (ö. 1949) “Hareket, insan ile Allah’ın bir terkibidir” 
hükmünü9  ve Hallac-ı Mansur’un (ö. 922) “Ene’l-Hak” sözünü düstur edinir ve böylece 
birci bir varlık anlayışı teklif eder.
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8Bu ibare tarafımdan eklenmemiş olup aktarılan metne aittir.
9Blondel’in hareket felsefesi için, düşünürün Action adlı eserinin Topçu tarafından kaleme alınan hülasasına 
bkz.: Topçu, 2019a, ss. 51-64.
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 “Hareket” kavramı birincil olarak ahlakla bağlantılı olmakla birlikte, bilgisel bir 
yön de taşır. Topçu’ya göre “İnsan kendini ve eşyayı hareket etmekle tanıyabilir. (…) Her 
hakikî bilgi [connaissance vraie], hareketten doğan bir itikaddır [croyance].” (Topçu, 
2016, s. 30; 1990, s. 6). Ancak bilgi ile hareket arasında tek tara�lı bir ilişki söz konusu 
değildir, hareket de bir yönüyle bilgiye bağlıdır: “Her hakikî bilgi, yani her itikad, basit 
bir taklit [imitation] olmadığı için, ferdin yeni bir harekete hazırlanışıdır” (Topçu, 2016, 
s. 30; 1990, s. 6). İtikat ile hareket arasındaki bu bağlantı, genel anlamda düşünce 
(pensée) için de geçerlidir. Hareket menşeli düşünce, ortaya çıkacak yeni hareket için 
yeni ufuklar keşfetmek üzere hareketten uzaklara erişir. Hareket ise meydana çıktıktan 
sonra nihayetsiz biçimde düşünceyi geçer. Bu süreç içerisinde, düşünce kendinden önce 
gelen hareket ile kendinden doğan hareketler arasında bir vasıta mesabesindedir 
(Topçu, 2016, ss. 54-55; 1990, s. 27). Bununla birlikte, düşünce ile hareket arasında 
kurulan ilişkiye rağmen Topçu için asıl önemli olan şey harekettir; çünkü düşünce ve 
zekâ (intelligence) insanın bir kısmî özü niteliğindeyken hareket insan gerçekliğini 
bütünüyle kuşatacak ilke konumundadır. Bu bağlamda Topçu, şayet insanın bir cevheri 
(substance) varsa bunun hareketten başkasının olamayacağını belirtir (Topçu, 2016, s. 
54; 1990, ss. 26-27).10 Dolayısıyla Topçu’nun insanı, sadece düşünen bir canlı olarak 
değil; bunu da ihtiva edecek bir şekilde, hareket eden bir canlı olarak tanımlanabilir. 
Böylelikle “hareket” kavramının ontik bir yönünün de bulunduğu açığa çıkmaktadır.
 Daha önce temas edildiği üzere, hareketin kökeninde irade yer alır. İradenin 
düşünceyle olan bağlantısı göz önünde bulundurulduğunda, düşüncenin de iradeye 
bağlı olduğu sonucuna varılır. Bu bağlamda irade tüm veçheleriyle yaşamın kaynağı 
olarak taayyün eder: “Mademki müfekkire [la pensée]11  hareketten doğmaktadır, 
mademki insan iradesi hem hareketi hem müfekkireyi tayin ediyor, şu halde irade ruhî 
hayatla [vie spirituelle] ahlâkî hayatın [vie morale] müşterek kaynağı oluyor” (Topçu, 
2016, s. 30; 1990, s. 6). Bu noktada ise iradeden bahseden her tür söyleme yöneltilebi-
lecek bir dizi soru akla gelir: İnsan irade sahibi midir? Hür müdür? Hürriyet nedir?... 
 Topçu determinist anlayışlar karşısında, irade ve hürriyeti şiddetle savunur. 
Öyle ki Baruch Spinoza’nın (ö. 1677) zekâcılığı (intellectualisme), Henri Bergson’un (ö. 
1941) sezgicilikten (intuitionnisme) doğan feragatı (résignation) ve içtimaiyatın (Ecole 
sociologique) salık verdiği içtimaî uysallık (conformisme social) gibi, insanı ahlakî 
kaderciliğe (fatalisme moral) sürükleyen tüm anlayışların kendisini isyana sevk ettiğini 
ve bu isyancı düşüncede bir iradeci idealizm (idéalisme volontariste) keşfettiğini belir-
tir (Topçu, 2016, ss. 32-33; 1990, s. 8).
 M. Fatih Birgül’ün belirttiği gibi Topçu’nun Blondel’e ait “hareket felsefesi 
(aksiyonizm)” terimi yerine iradeci idealizmi tercih etmesi ilginç görünür (Birgül, 2016, 
s. 14). Dahası, Topçu bu terim hakkında doğrudan bir açıklama da yapmaz. Ne var ki 
eserlerinde aktardığı görüşlerinden hareketle iradeci idealizme dair bir izah müm-
kündür. Yukarıda temas edildiği üzere hareket ile irade arasında ayrılmaz bir bağ vardır 
ve bu bağ idealizmin iradeci olarak tavsif olunmasını açıklayıcı niteliktedir. 
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10“İnsanın cevheri harekettir, yaptığı ne ise insan odur” (Topçu, 2019a, s. 57). Topçu, insanın cevherinin 
istemek yani irade olduğunu da dile getirir. Bu durum insanın cevherinin hareketten başkasının olamaya-
cağının belirtilmesi durumuyla çelişkili görünse de aslında değildir. Zira Topçu’ya göre varlık hareketi irade 
olarak adlandırılmaktadır (Topçu, 2004, s. 17, 13).
11Bu ibare tarafımdan eklenmemiş olup aktarılan metne aittir.
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 Nitekim eleştirilen ahlakî kaderciliğin karşısında iradeci bir anlayışın yer 
alması gayet makuldür. İdealizme gelince düşünce merkezli bir okuma yerine, 
hede�lenen ideal bakımından konuya yaklaşmak isabetli görünür. Topçu bu ideali 
muhtelif şekillerde ifade eder: Bazen -aşağıda yer verileceği üzere- sorumluluk ideali, 
bazen insan ideali, bazen gayesi sonsuzluk olan idealler der (Topçu, 2004, s. 77, 83). 
“Hareket ahlakı” şeklinde de adlandırılan (Topçu, 2019c, s. 31) bu anlayışın karşıtında 
ise realist ahlak veya hayat ahlakı bulunur ki bu ahlak büyük ölçüde menfaate dayanan 
uşaklık, esaret ve tabasbus ahlakıdır (Topçu, 2004, s. 20). Bu çerçevede iradeci idealizm; 
temelinde irade ve dolayısıyla hareket ve isyanın yer aldığı, sonsuzluğa ulaşmayı gaye 
edinmiş insanın sorumluluk idealiyle her tür esaret ve menfaati elinin tersiyle ittiği bir 
ahlak olarak görünür. Bu idealizm isyan ahlakıdır.
 Topçu isyancı düşüncesine hürriyetin varlığının ispatıyla başlar. Ona göre 
“isyan ve hareket” olgusu hürriyetin en açık delilidir. Ölümleri pahasına da olsa 
kalabalıkların, yığınların içinde hapsolmuş olduğu uysallığa isyan eden isyancıların 
hürriyeti, determinizmin yetersizliğini açıkça ortaya koyar:
 Onlara, insanı esirlikten [esclavage] çekerek kendi benliğine [lui-même] döndürmek ve insanın 
kendi kâinatını yine kendisinde, kendi itikadlarında kurmak lâzım geldiğini, bir kelime ile en yüksek varlığa 
[Etre suprême] erişmek, kendini onda tanıyabilmek için ruhun [âme] yükseltilmesi lüzumunu, bu âsilerin tâ 
içlerinden gelen bir sesin yine kendilerine bildirdiği söylenerek cevap verilecek.
 Biz, hiç olmazsa, muayyeniyetçilik [déterminisme] taraftarlarına kendi hareketleri tabiat ve 
cemiyetin eliyle tayin edilmişse de, âsilerin hareketlerinde kendi bildikleri muayyeniyetin izah edemeyeceği 
bir şey bulunduğunu göstermek istiyoruz (Topçu, 2016, ss. 41-42; 1990, s. 13).  
 Ancak burada bir noktaya dikkat etmek gerekir. Topçu yukarıdaki pasajda 
tabiat ve toplum tarafından belirlenen hareketlerden bahsetse de bunlar gerçek 
mânada hareket değildirler. Çünkü gerçekten hareket etmek, hür olmakla eşdeğerdir. 
Öyle ki hareketi reddetmek, hürriyeti de reddetmek demektir. Böylece hürriyet olgusu 
açıkça harekete bağlıdır (Topçu, 2016, s. 55).
 İmdi hürriyet nedir? Topçu’ya göre, “hürriyet” ve “determinizm” terimleri 
aslında birbirine bağlıdır. Her ikisi de anlaşılmak bakımından bir diğerini gerektirir. 
Hürriyetin yokluğunda, hayat bir kendiliğinden oluşa, bir makineleşmeye indirgenmiş 
olur. Determinizm yokluğunda ise hürriyet makine hareketlerine indirgenebilecek 
kayıtsız bir hürriyet haline dönüşür (Topçu, 2016, s. 69).
 Bu açıklamalara bakıldığında, determinist anlayışlara muhalif olduğunu belirt-
tiğimiz Topçu’nun, hürriyeti izah etmek için determinizme başvurduğu görülür. Bu 
durum ilk bakışta çelişik gibi görünse de aslında değildir. Şöyle ki Topçu’nun buradaki 
asıl kastı; her şeyin belirlenmiş olduğunu savunan determinizm kadar, hiçbir belirle-
menin mevcut olmadığı kayıtsız şartsız bir “hürriyet” �ikrinin de geçersiz olmasıdır. 
Oysa ona göre “Hürriyet, derûnî bir muayyeniyeti [déterminisme intérieur], benliğin 
muayyeniyetini [déterminisme du moi], dıştaki muayyeniyetin [déterminisme 
extérieur] yerine koymaktır” (Topçu, 2016, ss. 69-70; 1990, s. 40).
 Topçu söz konusu içsel determinizmi, imkânların şuuru bağlamında izah eder: 
İmkânların şuuru (conscience) bir hürriyet imkânına sahip olunduğunu gösterir. Sahip 
olunan hürriyet imkânı, bir imkânlar çokluğu ihtiva eder ve bu çokluğun hareketin 
birliğine ulaşmasıyla hürriyet imkânı gerçeklik kazanır.
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 İmkânların şuurundaki çokluktan harekete geçiş ise dileğe, iradeye bağlıdır: 
İrade, düşünceyi (pensée) meydana getiren öğelerin teşkil ettiği çokluktan düşüncenin 
birliğinin ve hareketin ortaya çıkmasını sağlar. Her hareket ise bir yenisini hazırlar. Bu 
hareket gücünün temelindeki birlik de gerçek zekâya yani hareket halindeki zekâya 
karşılık gelir. Bu zekâ bir taraftan hareketten kaynaklanırken diğer taraftan yeni bir 
hareketin doğmasına yol açar (Topçu, 2016, s. 70; 1990, s. 41). Bu çerçevede düşünce ve 
hareket arasındaki söz konusu karşılıklı ilişki; bir yandan belirlenmiş, diğer yandan 
belirleyici olan bir hürriyeti tesis eder: “Hareketten düşünceye, düşünceden harekete 
geçişte sürekli bir yaratılış [création continue] vardır. Hareket, düşüncenin hürriyetini 
tayin ediyor ve onun ötesine geçiyor. Bu, tayin edilmiş bir harekettir. Hareketin hürriyeti 
ise, tayin edici oluyor. İşte bu mânaya ‘hareket insanın cevheridir’ deniliyor” (Topçu, 
2016, ss. 70-71; 1990, ss. 41-42).
 Bu cevher insanın hür olmasının yegâne teminatıdır. “Ancak hareketten sonra 
tamamen hür olunur.” (...) Hür olmak, bir hareketten sonra yeniden doğmak demektir 
(…)” (Topçu, 2016, s. 71). Bununla birlikte buradaki hürlük, hiçbir şekilde belirlenmemiş 
olma veya hareketlerin körcesine olması anlamına gelmez. Tam aksine insan hür bir 
biçimde kendi hareketlerini kendi kendisi belirler (Topçu, 2016, s. 72).
 Buraya kadar dile getirilen açıklamalara bakıldığında hürriyetin ferdî bir 
zeminde ele alındığı görülür. Ne var ki ferdin kendi içine hapsolduğu, bencil emeller 
uğruna peşine gidilen bir hürriyet arzusu söz konusu değildir. Bilakis insanın kendisin-
den evrensel nizama doğru seyri esastır. Şöyle ki bencillik; insanı sadece kendi benliği-
nin dar çemberine bağlı kılan, zaman (durée) içindeki katıksız bir oluşun (devenir) 
neticesi olup harekete yabancıdır. Kelimenin tam anlamıyla hareket etmek, insanın 
kendi kendine karşı gelmesidir ve insan hareket vasıtasıyla kendinden başkası olmak 
maksadıyla kendi kendine isyan etmektedir. Dolayısıyla bireyin kendi ferdiyetinden, 
benliğinin unsurlarından kurtulması lazım gelir. Bu çerçevede irade kâinatın bütününü 
kucaklamak adına namütenahîyi meydana çıkarır ve böylelikle insanın kâinatın engin 
varlığı ile kendi varlığını birleştirmesi için evrensel nizama doğru seyretmesi söz konu-
sudur (Topçu, 2016, s. 73; 1990, s. 44).12 Bu bağlamda hür ve evrensel olan gerçek 
hareketin ferdî benliğin ölümüne bağlı bir şekilde düşünüldüğü ifade edilebilir. Ne var 
ki bu ölüm kesinlikle bir kayıtsızlık, bir vazgeçiş veya adeta bir hiçliğe dönüşme anlamı 
taşımaz. Tam tersine burada bir isyan söz konusudur. Öyle bir isyan ki Yüce Varlık ile 
birlik içindeki insan bu isyanla eşyayı ve kendini değiştirecek, adeta bir yeniden dirilişe 
kavuşacaktır: 
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12Bu seyirde iradenin geçtiği basamaklar, şu satırlarda tafsilatlı olarak ifade edilmektedir: 
(…) Egoist (bencil) kaynaktan gıdalanan duygular insanda hayvanî bir hayat ve süflî bir irade yaşattıkları 
halde özgeci (başkalarına; yani aileye, millete ve insanlığa çevrili) kaynaklardan gıdalanan duygular insanı 
yükseltiyor ve iradeyi değerlendiriyorlar. İlim, sanat ve ahlâk kaynaklarından gıdalanan duygular insanı ideal 
bir düzene yükseltiyor ve gerçek mânası ile insanlaştırıyorlar. Dine tırmanan irade ise, iradelerin gerçek 
sahibi olan Allah’a yönelmekle sonsuzluğun iradesini kazandıran duyguları yaşatıyor. Allah en büyük iradedir. 
Dinî irade bizi sonsuz kudretin iradesine iştirak ettiriyor. Dinde kurtuluşun, selâmetin ve İslâm’ın asıl mânası 
budur. (…)
Gayesine ulaşabilen gerçek ve tam irade, fertten başlayan, aile ile devleti yani otoriteyi isteyen, millet ve 
insanlık basamaklarından da geçerek Allah’a ulaştıran iradedir (Topçu, 2004, s. 14).
Çeşitli bağlamlarda yapılan benzer aşamalandırma işlemleri için bkz.: (Topçu, 2004, s. 145; 1998, ss. 85-86; 
2019a, ss. 57-60). 
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 Hareketimizi mümkün kılmak için elde ettiğimiz hürriyet, basit bir hadisenin hududunu geçiyor. 
Bu, onsuz hareketi hakkıyla tanıyamayacağımız, bütün ve hür dileği elde edemeyeceğimiz, bizim varlığımıza 
ilâve edilmiş olan, ona üstün bir Varlık’tır. Bu Üstün Varlık (Etre suprême) hayatî merak ve sıkıntı (inquiétude 
vitale) halinde daha uzviyette gözüküyor. En küçüğünden en büyüğüne kadar her hareket -bir ictimaî devrim 
[révolution sociale] gibi bir iman değiştirme hareketi de- varlığımızın  bu  Üstün Varlık’la  elbirliğinden  
doğuyor.13 
 ‘Hareket, insanla Allah’ın [Dieu] bir terkibidir [synthèse]; ne yalnız Allah, ne yalnız insan, onu 
değiştiremez, meydana getiremez veya yok edemez. Ona çare bulmak için Mutlak Kudret’in [toute-puissance] 
bir fermanı yetmiyor. Başka bir şey lazımdır. Ve eğer insanın cinayeti [crime] tela�i edilmek lazımsa, Allah 
zarurî olarak [nécessairement] ölmelidir; eğer insanın cinayeti af ve yok edilebilirse Allah’ın iradî olarak 
[volontairement] ölmesi lazımdır. Fakat kendiliğinden, insan ona hiçbir şey yapamaz. İnsanın tabiî hali, 
değişmemektir. Değişmemek ise, mukadderinin çaresiz ölümüdür’.
 Şu halde insanın hareketi ‘eşyayı ve kendi eliyle kendini değiştirmek’ oluyor. Bu ise tam mânasıyla, 
varlıklar âlemine ve kendi nefsine [soi-même] karşı isyan etmek değil midir?
 Hareket bir isyandır. Allah’ın, bizde, bize karşı isyanıdır. Hiç isyan etmeyen, hiç hareket etmemiş 
demektir. Her hür hareket, bir isyandır (Topçu, 2016, ss. 74-75; 1990, s. 46).
 Bu noktada ise şöyle bir sorunun sorulması kaçınılmazdır: Söz konusu isyan 
neye karşıdır? Diğer bir ifadeyle, insanın esareti nedir? Topçu’ya göre, esaret “(…) 
iradenin hususî, cüz’î bir varlığa bağlanarak onunla tatmin edilmesi, ve bu tatminle 
harap olması demektir” (Topçu, 2016, s. 79). Bu açıklamaya göre, iradeyi evrensel 
hareketten uzaklaştırarak onu harap edecek her tür maddî ve manevî şeyin insanı esir 
alacağını söylemek mümkündür.14  Bununla birlikte, Topçu üç temel esaret biçiminden 
bahseder. Bunlar zevk (plaisir), bağlılık (solidarité) ve hâkimiyettir (souveraineté). İlki 
tabiî karakterliyken diğerleri insanın toplumsallığı gereği ortaya çıkmışlardır. 
Topçu’nun bu esaret biçimleri hakkındaki analizinin ayrıntılı bir şekilde ele alınması 
çalışmanın konusu bağlamında büyük bir önem arz etmemekle birlikte, burada şöyle 
bir genel tespitte bulunulabilir: Topçu ne zevki ne bağlılığı ne de hâkimiyeti tamamen 
reddeder. Onun asıl karşı çıktığı, bunların ferdî hürriyetin önündeki engeller, ayak 
bağları olacak şekilde yaşamı belirlemeleri ve insanı esaret altına almalarıdır. Böyle bir 
esaretten kurtuluş ise ancak ve ancak evrensel bir sorumluluk (responsabilité) ideali 
sayesinde mümkündür (Topçu, 2016, ss. 79-94; 1990, ss. 47-64).
“Sormak” �iilinden türetilmiş olan “sorumlu” kelimesi, “gerçekleştirdiği eylemlerden 
ötürü kendisine soru sorulabilecek, sorgulanabilecek, hesaba çekilecek olan kişi” 
karşılığında kullanılır (TDK Türkçe Sözlük, 1992, s. 1328; Püsküllüoğlu, 2004, s. 407). 
Sorumluluk da buna bağlı olarak kişinin eylemlerinden hesaba tutulabilmesi, sorgula-
nabilmesi ve onun eylemlerinin sonucunu üstlenebilmesine bağlı olarak hesap 
verebilmesi durumudur (TDK Türkçe Sözlük, 1992, s. 1328; Püsküllüoğlu, 2004, s. 407; 
Doğan, 2003, s. 1195). Topçu tam da sorumluluğun bu anlamda kullanımına karşı çıkar. 
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13“Her harekette bir iman hareketi vardır” (Topçu, 2019a, s. 52).
14Topçu ruha ait olmayıp insanların sıkça kullandıkları ve gönülden bağlandıkları tüm kuvvetlerin hakikatin 
düşmanı olduklarını belirtir. Cemiyet içerisinde yaşamak ve siyaset, medeniyet eserleri, servet ve de devlet 
mevkileri gibi muvaffakiyetler mezkûr kuvvetler grubuna girer (Topçu, 2004, ss. 92-94). Bu tarz şeyler gerçek 
saadete eriştirmekten çok uzaktır (Topçu, 1998, s. 129). 



 Ona göre tüm ahlak anlayışları sorumluluğu men�î yönden ele alıp herhangi bir 
kötü hareketten sorumlu olma anlamında sorumluluğu incelemişlerdir. Kendisi ise 
ahlak meselesinin merkezine yerleştirdiği sorumluluğu müspet bir olgu olarak alır ve 
insanı harekete geçiren kuvvet olduğu görüşündedir (Topçu, 2016, s. 37). Diğer bir 
deyişle bu kuvvet, insanı sonsuzluğa doğru götüren iradeye hayat veren kuvvettir. Şöyle 
ki din mecburî inançlara karşılık gelip söz konusu mecburîlik vicdana temas eder ve 
bireyi sorumlu kılar; adına Allah korkusu denilen bu sorumluluk ise iradenin kaynağı 
mesabesindedir (Topçu, 1999, s. 78).
 Topçu’ya göre bu hareket etme sorumluluğunun temelinde, bir önceki kısımda 
bahsi geçen, tabiî ve toplumsal engellerin insanı içine hapsettiği esaret yer alır. Şöyle ki 
şuur bir yandan bu esaretin farkındayken diğer yandan âleme yayılmayı ister. Bu tezat-
lık içten gelen meraklı can sıkıntısına (inquiétude) yol açar. Bu sıkıntı ise insana esaret-
ten kurtulması yönünde bir sorumluluk yükler. Sıkıntıdan doğan hareket ve düşünce, 
onu gittikçe artırır ve insanı ahlakî bir gerginlik (tension) içerisinde bırakır ki bu gergin-
lik ıztıraba (souffrance) ve hakikî darlığa (angoisse véritable) dek uzanan bir elemle 
(douleur) birlikte bulunur. Böylece insan kendini daha da sorumlu hisseder (Topçu, 
2016, s. 97, ss. 102-103, s. 37; 1990, ss. 70-71, s. 11).
 Görüldüğü üzere tıpkı hürriyet gibi sorumluluk da ilk olarak ferdî bir zeminden 
hareketle ele alınır. Ancak Topçu’nun hareket sorumluluğu -yine hürriyette olduğu gibi- 
ferdiyetten evrensele doğru bir ilerlemeyi ihtiva eder. Esaretten kurtulmak nefsin (soi) 
kurtuluşu anlamına gelmez, bunun için sadece kişinin ferdiyeti kâ�i değildir. İçtimaî 
hareketin yani bağlılık hareketinin sorumluluğunda olan fert toplumu meydana getirir 
ve böyle bir birey yalnızca kendi esaretinin değil, herkesin esaretinin ıztırabını çeker. 
Böylece hareket genişlemekte ve kişi bu hareketi evrensel hale koymak adına ferdiyeti-
ni de genişletmektedir (Topçu, 2016, s. 105; 1990, s. 74).  Görüldüğü üzere Topçu 
esaretten kurtuluşu ferdî benlikten evrensele doğru yönelen harekette bulmaktadır ki 
bu, kurtuluşun isyanda olduğunu söylemek demektir.
 Önceki kısımlarda temas edildiği üzere Topçu, isyanın hareket olduğu 
görüşündedir. Bununla birlikte, her hareket isyan değildir: “(…) bir hareket, kendisine 
çevrildiği düzene üstünlüğü zorunlu olarak tanınan yeni bir düzenin ihtiraslı iradesini 
kendinde taşıdığı takdirde isyan adını alabilir” (Topçu, 2016, s. 206). Bu bağlamda, 
Topçu salt inkârla yetinip daha üstün bir nizam ortaya koyamayan Max Stirner (ö. 
1856), Jean-Jacques Rousseau (ö. 1778) ve Arthur Schopenhauer’ın (ö. 1860) gerçek 
isyancılar olmadıklarını belirtir (Topçu, 2016, ss. 206-207). İsyan anlayışı için ise gene-
linde mistiği (mystique) (Topçu, 2016, s. 209; 1990, s. 176), özelinde de İslam 
mistiklerinden Hallac-ı Mansur’u model olarak alır: “(…) Bunun için, insan-Allah’ın 
[homme-Dieu] isyanı veya Allah’ın insanda isyanı diyeceğimiz Hallâc gibi bir Müslüman 
mistiğinin isyanına bağlanacağız, ve onunla beraber ‘ben hakikatim’ [je suis la vérité] 
veyahut ‘ben Allah’ım’ [je suis Dieu] sözünü tasdik edeceğiz” (Topçu, 2016, s. 185; 1990, 
s. 152).   
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15Bu genişlemeyi sağlayan, ıztıraptır: 
İnsanlığın iradesi ıztırabın eseridir, dedik. Iztırap bizi kâinatta ufak bir parça olmaktan çıkararak kâinatın 
bütünü haline koyuyor: Buna aşk diyoruz. Iztırabımız aşkın eseri değil, aşk sonsuz ıztırabımızın çocuğudur; 
onun kendine bir mevzu bulmasıdır; varlıklardan birine bağlanarak kendindeki taşkın denize bir sükûn, 
muvakkat bir istirahat aramasıdır (Topçu, 2004, s. 28).
yapılan benzer aşamalandırma işlemleri için bkz.: (Topçu, 2004, s. 145; 1998, ss. 85-86; 2019a, ss. 57-60). 
16Topçu, Hallac-ı Mansur’un sözünü “hakikat benim” şeklinde de ifade etmekte ve bunu hakikatin 
yaratıcısının insan olduğu şeklinde yorumlamaktadır (Topçu, 2004, s. 89). 
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Ancak burada iki hususa dikkat etmek gerekir. Birincisi, din hareketi her şeyden vaz 
geçmek şeklinde bir hareketle başlamayıp sonsuzluk iradesini kazanma alıştırmalarıyla 
başlar; insan Allah’ın iradesini kazanmak suretiyle dünyevî şeylerden, fanî iradelerden 
yüz çevirir (Topçu, 2004, s. 64). Dolayısıyla sonsuzluk iradesinde varlığını eritmek 
başlangıç değil, neticedir. Diğer hususa gelince Allah ile insanın mutlak mânada bir 
olması mümkün değildir. Şöyle ki bir yönden insanın Bir’in içinde yok olması söz konu-
suyken, diğer taraftan benlik ile Allah arasındaki ikilik mevcudiyetini muhafaza etmek-
tedir: 
 İmana gözüken benlikle Allah ikiliği [dualité], iradî hareketin kendine yetemeyişinden elde edilen 
şuur ile onun tamamlanmak için tabiatüstü bir âleme atılışı arasındaki ikiliktir. Bu atılış bizde Allah’ın hareke-
tini meydana getiriyor; Allah bize bu atılış içinde gözüküyor.
 Bizim eksik kalmış hareketlerimizi tamamlayan Allah’ın hareketi, bu kendine yetmez oluşun, hatta 
bu sakatlığın tasdiki oluyor. Allah bize samimiyetsizliğimizi bildiricidir. O bize karşı isyan ediyor. Bu hal, 
Allah’a sahip benliğin [moi avec Dieu] Allahsız benliğe [moi sans Dieu] karşı isyanıdır. İsyan Allah’ın bizde 
hareketidir (Topçu, 2016, s. 184; 1990, s. 151).
 Şunu belirtmek gerekir yukarıdaki pasajda Allahsız benlikten bahsedilmesi, 
mutlak surette Allahsız yaşayan birileri olduğu anlamına gelmemektedir. Topçu’ya göre 
böyle bir durum imkânsız olup Allah’tan uzaklaşan insanlar söz konusudur. Bu insanlar 
ise karanlıkta ve büyük bir hüsrandadırlar. Mistikler ise bol aydınlığa sahip olup Allah’ın 
yakından dostluğunu kazanan kimselerdir (Topçu, 2004, s. 67). 
 Öte yandan isyan hem bir anarşizm hem de bir uysallık yönü taşır: Kendine 
yetersiz olan insanın bu acziyetinin farkında olarak, hareket eden varlığını değiştirici 
kudrete müracaat etmesi, yalvarması davranışı açıkça bir itaatçilik (conformisme) 
alametidir. Öte yandan İlahî Varlık’a, Allah’a itaat (conformer à la divinité) ise kendi 
nefsine (soi-même) karşı isyan etmek anlamına gelir. Şu halde isyan adamı, insan ile 
Allah arasında bir geçit mesabesindedir (Topçu, 2016, s. 209; 1990, ss. 176-177). Ancak 
belirtmek gerekir ki “hareket adamı” şeklinde de adlandırılan bu kişi, kendisindeki 
anarşist yöne rağmen kesinlikle anarşistten farklıdır. O, anarşistin tahriplerinden 
dünyayı kurtaran ve her bir hareketiyle yaratıcı ve yapıcı olan insandır. Yalnızlıktan 
kurtulmuş, Allahlı adam olan hareket adamı iradesini Allah’la birleştirmiş ve O’nunkine 
teslim etmiş olup ahlak adamı ve kâmil insandır (Topçu, 1998, s. 124).
 Hürriyetten isyana kadar katedilen yolun, İsyan Ahlakı’nın temel kavramları 
üzerinden izah edildiği bu kısmın akabinde Topçu’nun ahlak anlayışına dair, ölüm etiği 
bakımından bir değerlendirmede bulunulacaktır.
 
 İsyan Ahlakı’nın Ölüm Etiği Açısından Değerlendirilmesi
Ölüm olgusu; ölümlü kişinin yapısı, ölümün nasıl vuku bulduğu ve ölüm sonrası durum 
olmak üzere üç temel husus çerçevesinde ele alınabilir. Biyolojik ölümün bu ele alınış 
biçimi, ölüm etiğinin merkezinde yer alan mecazî veya iradî ölüm için de geçerli görün-
mektedir. Buna göre mecazen ölümü tadacak insanın nasıl biri olduğu, bu kişinin nasıl 
öleceği ve öldükten sonra ne olacağı sorularının yanıtlanması icap eder.
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 Topçu’nun önceki kısımda aktarılan görüşleri doğrultusunda, insanı müspet ya 
da men�î yönde nitelendirmeyle alakalı kavramların başlıcaları şu şekilde sıralanabilir: 
hareket, irade, düşünce, zekâ, hürriyet, isyan, zevk, bağlılık, hâkimiyet, sorumluluk, 
esaret, meraklı can sıkıntısı, gerginlik, ıztırap, darlık, elem, itikat, iman. Buna göre insan 
hareket eder, irade sahibidir, düşünür, hürdür, asîdir, zevk düşkünüdür vs. İnsanın tüm 
�iil ve niteliklerinin temelinde ise hareket yatar; zira belirtildiği üzere insanın cevheri 
harekettir. Binaenaleyh insanın özü harekettir yani insanı insan kılan şey harekettir.
 Hareket, insanı insan kılan şey olunca her insanın hareket halinde olduğu 
neticesi elde edilir. Hareketin insan ile Allah’ın bir terkibi olarak görüldüğü hatır-
landığında ise her insanın Allah ile irtibat içerisinde olduğu gerçeğiyle karşılaşılır. Yine 
hareketin bir isyan olduğu; hiç isyan etmeyenin, hiç hareket etmediği belirtilmişti. Buna 
göre her insanın isyan etmekte olduğu söylenebilecektir. Veya hareket ile hürriyet 
arasındaki bağ mucibince her insanın hür olduğunu belirtmek mümkündür.
 Topçu’nun hareket hakkında söylediği hususlar çerçevesinde yukarıda 
zikredilen neticeler hâsıl oluyorsa da hatırlamak gerekir ki ona göre zevk, bağlılık, 
hâkimiyet gibi hususlara esir olmuş uysallar, itaatkârlar da vardır. İmdi, böylelerinin 
durumu ne olacaktır? Daha önce belirtildiği üzere Topçu ahlaksızlığın iradî hareketin 
yok edilmesi ve kişinin kendi kendinin inkârı şeklinde mütalaa eder. Nitekim “Ahlak-
lılığın dışında olan hareketin kaynağındaki irade esaret altındadır” (Gündoğan, 2018, s. 
67). Şu halde uysalların iradî hareketten ve dolayısıyla ahlaktan yoksun olarak ele 
alındıkları ifade edilebilir. Ne var ki bu durum yukarıda ortaya koyulan neticelerle 
çelişir. Buna göre, esaret içerisindeki uysallar insan mı addedilmeyeceklerdir? 
Topçu’nun görüşleri doğrultusunda soru şu şekilde yanıtlanabilir: Bu kimseler imkân-
ların şuuru çerçevesinde hürriyet imkânını gerçekleştirip hareket edemezler. Dolayısıy-
la da hakikî mânada insan olamazlar. Gerçek insan; Allah’a rabıtayla alakalı olan insanlık 
cevherinin kendisinde yayıldığı, kendisinden etrafa her durumda sevgi taşan, cezbe 
halinde bulunan kişidir (Topçu, 2004, s. 76).
 Esaret içindeki kimselerin durumu, mecazî veya iradî ölüme dair belirleme 
yapmaya imkân tanır. Şöyle ki böyle kimseler hür olmayıp duyguları, düşünceleri esaret 
altındadır. Bu ise Topçu’nun Allahsız benlik dediği şeye karşılık gelir. Şu halde ölüm; 
benliği esaret altında tutan tüm bağların koparılması, ortadan kaldırılması anlamını 
taşır. Böylelikle Allah’a sahip benliğin diğer benliğe karşı isyanı vuku bulur.
 Söz konusu “ölüm” nosyonu, önceki kısımlarda aktarılan, mistiğin durumuna 
ilişkin ifadeler vasıtasıyla daha iyi izah edilebilir. Hatırlanacağı üzere mistik kendi 
kendine yetersiz oluşunun şuurunda olarak bir iç mücadele içindedir ve bu mücadele-
nin ereği, söz konusu yetersizliği ilahî şuur ve hareketin bütünlüğü ve yeterliliği içinde 
yok etmektir. Bu durum “Allahlaşmak” veya “Allah’ın varlığı içerisinde erimek” diye tabir 
olunur. Böylece mistik, vahdet sırrına erecek ve Bir Olan’a yükselecektir ki Hallac 
örneğinde olduğu gibi vecd halinde iken Hak olduğunu dile getirebilecektir.
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 Bu noktada ise şu iki soruya yanıt aranması lazım gelir: Mistiğin iç mücadelesi 
nasıl başarıya erecektir? Başarıya erdikten sonra mistiğin durumu ne olacaktır? Soru-
ların ilki, mecazî veya iradî ölümün nasıl vuku bulacağına ilişkindir; zira mistiğin tüm 
mücadelesi böyle bir ölümün gerçekleştirilerek beşerî yetersizliklerin ve dahi esaretin 
yok edilmesinden ibarettir. Soru şu şekilde yanıtlanabilir: İnsan sorumluluk hissederek 
tüm varlık âlemi ve kendi nefsine isyan etmeli ve kendini esir edecek her tür ayak bağın-
dan kurtulmalıdır. Böylelikle Allah’ın onda, ona karşı isyanı vuku bulabilir. Bunun için 
ise insan hem ruhu hem bedeniyle hareket etmeli; zira yalnız zeka veya bedenî 
ihtiraslarla iş görmek, Hakk’a ulaştırmaz olup bütünlük içerisinde hareket eden kişinin 
Allah’a, hakikatlerin tümüne ulaşması mümkündür. Bu şekilde kişi hakikî iman yolunda 
olacaktır (Topçu, 2004, s. 90).17  Şunu da belirtmek gerekir ki Topçu Mutlak Varlık’a 
bağlanma konusunda, tasavvuf geleneğinde görüldüğü üzere şeriata bağlılığın ve 
tarikatlarda rabıtanın gerekliliğini de belirtir (Topçu, 1999, s. 83).18  Dahası ona göre 
tasavvuf, ahlak, din ve hakikat arasında sıkı bir ilişki bulunur: “Riyazetle, çile ile, 
murakebe edilen bütün bir hayat boyunca elde edilen bu ruh temizlenmesi tasavvufun 
esasını teşkil ediyor. Ahlâk da onun içinde, din onun ta kendisidir. Tasavvuf hayatının 
bütün bir ömür süren çileciliği, hakikat yolunda aşkın cihadı olduğu gibi her �ikrin bir 
çilesi vardır” (Topçu, 1998, s. 161).19
 İkinci soruya gelince, yukarıda geçtiği üzere insan ve Allah’ın terkip içerisinde 
gerçekleştirdiği isyan neticesinde kişinin Allahlaşması ve O’nun varlığında erimesi, yok 
olması söz konusudur. Ancak burada çok önemli bir hususa dikkat etmek gerekir: 
Bahsedilen durum mutlak mânada değildir. Şöyle ki daha önce belirtildiği üzere insan 
bir dereceye kadar Allahlaşabilir yani O’na benzeyebilir ve adeta bir an için O’nun 
varlığı içinde eriyebilir. Bu ise insan ve Allah ikiliğinin her daim mevcudiyetini muhafa-
za ettiği anlamına gelir. Şu halde “Ene’l-Hak” gibi vecd ve cezbe halinde dile getirilen 
şathiyelerin mutlak mânada alınmamaları gerekir.20 Diğer bir deyişle Allah’ta fena 
bulma hali süreklilik arz etmemekte ve önceki kısımda ifade edildiği gibi mistiğin Bir 
Olan’ın mertebesine elden bırakmayacak şekilde ulaşması ve sürekli orada kalması 
mümkün olmayıp hayatı boyunca Mutlak’ı istemesi ve araması söz konusudur. Bu çerçe-
vede hiçbir zaman nihayete ermeyecek bir hareket, bir  isyan  içinde  kalacağı söylene-
bilir; zira “Doğurma cehdiyle her zaman yeniden doğarak ve kendi hareketinden başka 
olan hareketlere açılarak insan ancak yaşıyabiliyor” (Topçu, 2019a, s. 61).21
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17Hareket adamının kendisini aşka ulaştıracak olan üç basamaklı iç denemesi için bkz.: Topçu, 1998, s.125.
18Dinî naslar ve dinî amellerin lüzumu için bkz.: Topçu, 2019a, s. 64.
19Topçu’nun tasavvufla ilgili geniş çaplı değerlendirmeleri için bkz.: Topçu, 2019b, ss. 121-223.
20Topçu da bu tarz sözlerin özel durumlarının altını çizmektedir:
Vahdet-i vücutçuların, ancak mantıkî delâleti bakımından küfre götürücü görünen ifadelerinin arkasında yine 
Allah’ın onlara lutfu olan aşk içinde beraberlik tecrübesi bu hissî tecrübe, şüphe yok ki hakikattir. Bunlar yalan 
söylemiyorlar. Ancak, sözlerinde ufak dikkatsizliğin neticesi barınmaktadır. Birden ve çok büyük lutfa, sevince 
ulaşmışlardır da ondan sarhoşturlar. Fakat, tecrübeleri gerçektir ve bu tecrübeyi, şeriatı dinin ruh ve gayesi 
sanan safdil ve şekilperest şeriatçı aslâ anlamıyacaktır (Topçu, 1999, s. 85).
21Allah’a doğru namütenahi ilerleyiş aşk ve ıztırap kavramları üzerinden de ifade olunmaktadır:
Aşkımızın bir sonu, bir bittiği merhale bulunmadığı için onu arayan ıztırabımız da nihayetsizdir. En büyük 
ilme ulaşamamanın, en azametli varlığa sahip olamamanın ıztırabını çekiyoruz. Daha çok sevemeyişimizin, 
hatta dilediğimiz kadar acı çekmemiş olduğumuzun ıztırabını çekiyoruz. Dilek, ıztırabla hamleler yaparak, 
daha büyük ıztırap için aşk duraklarında mest olup dinlenmek suretiyle bir sonsuzluğa, Allah’a doğru ilerliyor 
(Topçu, 2004, s. 29).



Nitekim hatırlanacağı üzere hareketten düşünceye ve düşünceden harekete geçiş 
bakımından sürekli bir yaratılıştan bahsedilir. Dolayısıyla mecazî ölümün tam mânasıy-
la gerçekleşmediği, mistiğin durumunda bile bu ölüm sürecinin devam etmekte olduğu 
ifade olunabilir. Bu çerçevede hareket, insan varlığının her  dem  yenilenmesine ve 
kendini her daim sonsuzluğa yöneltme arzusuyla yeniden yaratmasına karşılık gelmek-
tedir (Topçu, 2019c, s. 25).
 Mecazî veya iradî ölümün bir diğer ifadesi, felsefenin “ölmeyi bilmek” temasın-
da karşılığını bulur. Topçu’ya göre “E�lâtun’un felsefede bulduğu ‘ölmesini bilmek’ sırrı 
dinin ulaştırdığı hayat hikmetidir” (Topçu, 1998, s. 162). Ölmesini bilenler ölümü 
matem olmaktan çıkartıp düğün gecesi yaparlar, cesaretle ölüme dost olurlar. Ölüm 
karşısında bu şekilde davranmak gerekir. Böylelikle ebediyete açılan ölüm kapısından 
korkmadan geçilebilecek ve hareketler sonsuzluğa bağlanmış olacaktır (Topçu, 2020, 
ss. 49-50). Ölmesini bilen insanlar, asıl ahlak kahramanı olan peygamberler ve velîleri 
takip etmesini bilen ahlak âşıklarıdır (Topçu, 2019b, s. 94). Şu halde ister felse�î yönden 
ister dinî ve tasavvu�î açıdan yaklaşılsın, isyan ahlakıyla yola koyulan kişi ebediyet 
şehrine varabilecektir.
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Sonuç

Topçu’nun İsyan Ahlakı tasavvu�î ahlak anlayışının felsefece işlenme biçiminin bir 
örneğini sergilemekte olup kitapta “fena�illah” �ikri merkezli bir anlayış, Blondel’in 
hareket felsefesi vasıtasıyla ortaya koyulmaktadır. Bu yönüyle Topçu’nun eseri büyük 
ölçüde felsefe ve tasavvufun konu alanlarının ve meselelerinin kesişimini ihtiva eder 
niteliktedir.
 İsyan Ahlakı’nın ölüm etiği çerçevesinde ele alındığı bu çalışma neticesinde 
Topçu’nun görüşlerinin mecazî veya iradî ölüm merkezli bir okumaya tabi tutulabi-
leceği görülmüş ve konuyla ilgili şu temel sonuçlar elde edilmiştir:
 1. Mecazî veya iradî ölüm; Topçu’nun sisteminde bir hareket, bir isyan 
görünümü arz eder. Şöyle ki Allah’a sahip benlik Allahsız benliğe isyan etmekte ve 
kendisini Mutlak Varlık’tan uzaklaştıracak her tür esir edici ayak bağını yok etmeye 
çalışmaktadır. Dolayısıyla mecazen ölümü istenen, insanın esaret içindeki benliğidir.
 2. Mecazî veya iradî ölüm için insanın gayrette bulunması yeterli değildir. Zira 
hareket insan ile Allah’ın bir terkibidir.
 3. “Allahlaşmak” veya “Allah’ın varlığı içerisinde erimek” diye tabir olunan 
durumda mistiğin mutlak mânada kendini ifna etmesi mümkün olmayıp Allah ile insan 
ikiliği her daim mevcudiyetini muhafaza eder.
 4. Mecazî veya iradî ölüm bir seferlik ve bitmiş bir duruma karşılık gelmeyip 
sonu gelmeyen bir süreç görünümündedir; zira sürekli bir yaratılış içerisinde hareket-
ten düşünceye ve düşünceden harekete intikal edilir ve mistik dahi hayatı boyunca 
Mutlak’ı isteyiş ve arayış içerisinde olmaktadır.
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Giriş
 
 Başlarken, günümüz politik felsefe literatürünün Rawls ve Habermas’ı iki ayrı 
politik kutup olarak görüp, bu kutupları mukayese etmeye yönelik bir eğilimlerinin ve 
hatta bu mukayesenin sonucu olarak ortaya çıkan ürünlerin de güncel literatür açısın-
dan belli bir okuyucu kitlesinin ve popülaritesinin olduğunu söyleyerek başlayalım.  
John Rawls ve Jürgen Habermas’ın meşhur mektuplaşmaları ve karşılıklı kritikleri ile 
birlikte, Rawls’un özellikle iki temel eseri Politik Liberalizm ile Bir Adalet Teorisi 
kitaplarında  ortaya koyduğu “Makul Özne” �ikri ve Habermas’ın uzun yıllardır birçok 
eserinde ortaya koyduğu  “İletişimsel Rasyonalite”  �ikri; Türkiye’deki  akademi  
çevrelerinde olmasa da dünyadaki birçok politik felsefe müelli�i tarafından fazlasıyla 
tartışıldı.  Ben de bu celsede Rawls ve Habermas’ı metnin iki temel öznesi yaparken, 
politik felsefelerinin ve tekli�lerinin literatürce nasıl karşılandığını göstermeye çalışa-
cak ve kendi aralarındaki yazışmalar ve tartışmalarla da bu iki kutbun birbirlerine karşı 
tutumlarını ve kendilerince ayrışma noktalarını imlemeye gayret edeceğim. Bunları 
yapaya gayret ederken biri diğerinden daha popüler son yüzyılın iki önemli politik 
felsefe müelli�inin metinlerini referans alacağım. Bu müelli�lerden ilki birçok eserinde 
hem Rawls’a hem de Habermas’a atıf yapan Chantal Mouffe olacak ve onun Rawls ve 
Habermas’ı “Müzakerici Demokrasi” perspekti�inden kesiştirdiği metni üzerinden bu 
iki �ilozofun benzerliklerini ele almaya gayret edeceğim. Bunla birlikte Rawls ve Haber-
mas mukayesecilerinin en çalışkanı olarak bilinen Gordon Finlayson’ın metni üzerinden 
de belli çatışma alanlarını ortaya koyamaya çalışacağım. Sonuçta buradan bir kesişme 
ya da çatışma çıkıp çıkamayacağını, bunların bugün güncel olarak bizlere bir şey verip 
veremeyeceğini veya en azından vaat edip edemeyeceğini ise bu iki �ilozofun kendi 
metinleri ve birbirlerine yazdıkları metinler üzerinden tetkik ve tenkit etmeye gayret 
edeceğim. Bunlarla birlikte Türkçe literatürdeki bu konu ve tartışma üzerine yetkin ve 
tek eser olan, Murat Özbank tarafından derlenmiş “Rawls-Habermas Tartışması”* üst 
başlıklı kitapta Habermas ve Rawls üzerine varılan kısmen sentezci sonucun değer-
lendirilmesi yapılacak ve günümüz politik gerçekliği ve sorunları bağlamında bu 
tartışmaların nereye tekabül ettiği ya da edeceğini konu etmeye çalışacağım.
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* “Neden Demokrasi? Nasıl İstikrar? Rawls-Habermas Tartışması” başlıklı bu derleme eserde ilgili filozofların 
birbirlerine yazdıkları mektup-metinlerin çevirileri de mevcuttur.



Çoğunluk, Çoğulculuk ve Kesişmeler

 Günümüz politik felsefe tartışmalarının hemen hepsinin “demokrasi” merkezli 
ve bu kavramla ilintili teorik ya da pratik meseleler eşliğinde yürütüldüğü bilinen bir 
vakıa. Hatta demokrasi ve felsefe münasebeti Alan Badiou’da; Demokrasi felsefenin bir 
varoluş koşulu1 olarak ortaya çıkıyor.  Bu meyanda ‘Politik Felsefe’ adına ortaya koya-
cağınız herhangi bir önerme ya da teklif Kant’ın Mavi Gözlükler istiaresi vari alıcılarınız 
tarafından “Demokrasi Gözlükleri” adını verebileceğimiz ön yargı çerçevesinden 
alımlanıyor. Bir başka deyişle bugün Politik Felsefe adına önereceğiniz ya da teklif 
edeceğiniz hemen her şey “demokrasi” dairesi altında alımlanmak durumunda. Bu 
elbette bir zorunluluk değil. Fakat algılama ve felsefe pratiği böyle olunca vereceğiniz, 
ortaya koyacağınız tekli�lerin karşılık bulabilmesi için ‘demokrasi,’ ile bağlantıları 
olmalı. Böyle bir atmosferde politik felsefe adına ortaya koyduğunuz herhangi bir eser 
ya da metnin siz isterseniz adına ya da yamacına ‘demokrasi’ kavramını eklemiş ya da 
eklememiş olmanızın artık bir önemi kalmayacak ve başkaları ya da kritikçiniz sizi 
kendi “demokrasi” dağarcığından belli türden bir isim veya kategorizasyona tabii 
tutmuş olacak. Bu alımlama Rawls ya da Habermas olsanız da değişmiyor. Örneğin John 
Rawls, Politik Liberalizm eserinde  önerdiği  tekli�lerin  bir  “anayasal demokrasi”  stan-
dartlarında değerlendirilmesi gerektiğini dile getirirken Mouffe Rawls’u “Müzakereci 
Demokrasi” başlığı altında değerlendiriyor. Benzer bir şekilde Habermas da cumhuri-
yetçi olarak bilinirken Mouffe, Rawls ile Habermas’ı yine “Müzakereci Demokrasi” 
başlığı altında kesiştiriyor ve bu kesiştirmesini şu şekilde açıklıyor:
 
 “Müzakereci demokrasinin birçok farklı versiyonları/çeşitleri mevcuttur fakat kabaca bunlar iki 
ana ekol altında sını�landırılabilirler: Bunlardan birincisi büyük oranda John Rawls'tan, ikincisi ise Jürgen 
Habermas'tan etkilenen müzakereci demokrasidir. (….) Elbette ben bu iki yaklaşım arasında - tartışmam 
boyunca izah edip belirtecek olduğum - kimi farklılıkların var olmadığını iddia etmiyorum, fakat bu iki 
yaklaşım arasında, kendi çalışmam açısından uyuşmazlıklardan daha da kayda değer olan önemli bir takım 
yakınlıklar da bulunmaktadır.”2
 Mouffe’un Müzakereci Demokrasi’den muradı ya da anladığı; toplumda var 
olan çoğulcu yapının içinde olan ya da olması muhtemel “müzakere” �ikrine ya da 
imkanına olan inançtır. Mouffe hem Rawls’un hem de Habarmes’ın Politik Felsefelerinin 
temelinde bu inancın var olduğunu vurguluyor. O, bu iki düşünürü ele alırken Müzakere-
ci yaklaşımın her iki düşünürce gayesel olarak paylaşıldığını ve her ikisinin de liberal 
demokrasinin mütenakız/çelişkili doğası olarak görülen çoğulcu yapısının gerçekte 
demokrasi ile liberalizm arasındaki kuvvetli bağı temin etmeye dayandığını göstermeye 
çalışıyor.
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 Aslında tam da bu noktada Mouffe’un yorumuyla Politik felsefenin toplum 
sözleşmesi bahsindeki en eski iki temel problemini açığa çıkarabiliyoruz. Bu problemi 
çoğunluk ve çoğulculuk problemi olarak adlandırabiliriz. “Çoğunluk” daha çok Rous-
seau’nun sözleşme yoluyla vardığı ‘kamusal bir çoğunluk’ �ikriyken, “Çoğulculuk” toplu-
mun içerisinden bireylerin temsil edildiği çoğulcu ortamdaki bireylerin bireysel hakları 
neticesinde oluşmuş ve sözleşme yoluyla birliktelik ortaya koyacakları görüş olarak 
açıklanabilir ve ilk temsilcisi Locke’tur.  Mouffe tam da bu noktada Rawls’un kendi 
politik felsefesindeki emelinin demokratik liberalizmi hem özgürlük hem de eşitlik 
iddialarına cevap verecek şekilde, aynı niyetteki iki farklı görüşün ortaya çıkardığı prob-
lemi yani Constant'ın "modernlerin özgürlükleri" ve "kadimlerin özgürlükleri" olarak 
adlandırdığı Locke ve Rousseau arasındaki problemi çözmeye çalıştığını vurguluyor. Biz 
de bu celsede diyebiliriz ki Locke ve Rousseau’da açığa çıkmış yukarıdaki problemin 
benzerinin uzlaşma zemini ararken Habermas ve Rawls arasında da çoğunluğun nasıl 
ve ne şartlarda uzlaşabileceği meselesinde ortaya çıktığını söyleyebiliriz. Çünkü hem 
Rawls hem de Habermas toplumu oluşturan çoğulcu unsurların aynı çatı altında 
uzlaşmalarını mümkün kılacak ya da halihazırda mümkün kılıyor olanın üzerine politik 
felsefelerini icra ediyordu ve bu Mouffe için bu her iki düşünürün ortak bir diğer 
inancıydı. Mouffe bu durumu şöyle açıklıyor:
 “Müzakereci demokrasinin iki versiyonu arasındaki bir diğer kesişme noktası, her ikisinin de 
otoriteyi ve meşruiyeti kamusal akıl yürütmenin belirli birtakım formları üzerine dayandırmanın imkânı 
konusundaki müşterek ısrarı ve de yalnızca araçsal olmayan fakat, Rawls için "makul", Habermas içinse 
"iletişimsel rasyonalite" olarak kavramsallaştırılan normatif boyutlara da sahip bir rasyonalite formuna 
duydukları müşterek inançtır.”3
 Mouffe’un burada vurgulamak istediği, bu iki düşünürün yukarıda bahsini 
ettiği, ihtiyaç duyduğu bu müşterek inançta "salt mutabakat " ile "rasyonel konsensüs" 
arasında bir ayrımın politik olanın çerçevesi, makul bireylerin görüşlerindeki 
farklılıklara rağmen, bir tarafsızlık ile yürütülerek sözleşmeyle belirlenmesidir. 
Temelde hem Habermas hem de Rawls liberal demokrasinin kurumlarında rasyonaliteyi 
bulabileceğimizi ve içeriğinin idealize edilebileceği üzerinde mutabıktır. 
 Bu celsede Mouffe’un ortaya koymaya çalıştığı kesişmelerin en temelinde 
toplumun rasyonel bir parçası olarak bireylerin kendi çıkarları ve politik halleri söz 
konusu olduğunda, Rawls tabiriyle “makul” Habermas tabiriyle “rasyonel” olan bireyler 
olarak uzalaşabileceklerine olan inançtır. Farklılıklar ise tam da her iki düşünürün 
kesişim noktalarından hareketle çıkmaktadır. Bu rasyonel ve makul bireylerin nasıl ve 
hangi yolla uzlaşacağı meselesi her iki düşünürün farklılaştığı noktanın başlangıcıdır. 
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 Mouffe’un bu celsedeki yaklaşımı yani bu iki zıt politik felsefecinin görüşlerini 
makul ve rasyonel kavramlarında buluşturması ilk bakışta gayet yerinde ve başarılı bir 
tahlil olarak algılanabilir. Burada dikkatimizi çekmesi gereken husus politik felsefenin 
en temel prensiplerinden birini bir benzeşme noktası olarak görme kolaylığıdır.   Birin-
cisi, topluma ya da politik olanın muhataplarına sunacağınız tekli�in elbette rasyonel 
veya makul -adına her ne demek isterseniz-olması gerekir. İkincisi, birincisiyle 
bağlantılı olarak her politik tekli�in muhatabı rasyonel ya da makul olmak zorundadır.  
Siz bir politik teklif ortaya koyacağınız vakit bunun makul-rasyonel olmasını ve bunun 
muhataplarının da aynı kategorik bir düzen ile makul-rasyonel olmasını beklersiniz, bu 
ikisinden biri söz konusu olmadığında tekli�iniz anlamını yitirir. Böyle bir benzerlik 
kurma yolu felsefe tarihindeki hemen her düşünürü makuliyet-rasyonalite hesabıyla bir 
arada buluşturabileceğiniz anlamına gelir ve bu haliyle herhangi felse�i bir karşılığı 
yoktur. Bu bölüme bir virgül koyarken, başka bir Rawls-Habermas müelli�i Murat 
Özbank’ın konuya ilişkin yaklaşımına değinmeye çalışalım.
 Rawls-Habermas mukayese ve tartışmasına katkı sağlayanlardan olan Murat 
Özbank ilgili kitabında her iki düşünürün kesiştiği noktalara Mouffe’a ilaveten ortaya 
“istikrar” kavramını koymaktadır. Özbank’ın her iki düşünürü kesiştirdiği istikrar mese-
lesi Mouffe’un işaret ettiği, iki düşünürün de liberal demokratik kurumlara olan 
inançları çerçevesinde okunabilir. Özbank “Siyasal istikrar” kesişmesine şöyle değiniyor:
 “…hem Rawls, hem de Habermas, düşünsel ve vicdani çeşitlilik koşulları altında yaşayan demokra-
tik bir toplumda siyasal istikrarın ancak tüm vatandaşların "en derin vicdani kanaatlerini" yansıtan ortak bir 
adalet anlayışı üzerinde, "makul" gerekçelere dayalı bir görüş birliğinin kurulması yoluyla sağla
nabilecegini düşünmektedir.”4
 Özbank, toplumdaki uzlaşı durumunun her iki düşünür içinde motivasyon 
kaynağını makul ve rasyonel paydaşların bir istikrar talebine bağlıyor ve hatta bir adım 
öteye giderek iki düşünürü, politik felse�i duruşları itibariyle bir bütünün birbirlerini 
tamamlayan iki parçası olarak görüyor:
 “Rawls ve Habermas'ı farklı yaklaşımların birbirini dışlayan iki rakip olarak görmektense, bir 
bütünün birbirlerini tamamlayan iki parçası olarak görmek daha doğru olur.”5
 Özbank’ın bu iddialı yorumunun Mouffe’u ve hâlihazırdaki özellikle İngilizce 
literatürdeki mevcut metinler göz önünde bulundurduğumuzda haklı gerekçeleri var. 
Özellikle çoğulculuğun olduğu ve bu çoğulculuğu çatışmanın değil aksine birleştir-
menin bir unsuru olarak gördüğünüzde ve her iki düşünürün kamusal alan ve kamusal 
hukuk söz konusu olduğunda bir bütünün birbirlerini tamamlayan iki parçası olduğunu 
söylemek iddialı olsa da kesiştikleri bir vakıa olarak durmaktadır.  
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 Bütün  bu  kesişmeler  söz  konusuyken  Mouffe’un  da işaret ettiği üzere 
kesişmelerin hemen ardına farklılıklar bu iki düşünürün temel tekli�lerinde baş göster-
mektedir. Elbette bu benzerlikleri bulma isteğinin çağdaş felsefe literatürünün, çağdaş 
entelektüel cemiyetlerin ve politik beklentilerin metnimizin başında belirttiğimiz 
türden bir “Demokrasi” ve onun kurumlarına ve işleyişine duyulan sağlam inançla derin 
bir bağlantısı vardır.  Bu cihetle Mouffe ve Özbank’ın motivasyonlarında bu demokrasi-
ye ya da “demokrasinin köklerine” olan inancının müelli�lerin başka eserlerinden 
hareketle de görmek mümkündür. 

Uzlaşının Yolları, Farklılıklar

Bu metin boyunca Rawls ve Habermas’ın kesişebildiklerini ve temelde toplumun 
paydaşı olan farklıların ve farklılıklarını rasyonel-makul bir düzlemde buluşabildikleri-
ni Mouffe ve Özbank’ın değerlendirmeleri ışığında ele almaya ve göstermeye 
çalışmıştık. Bu iki çağdaş düşünürün ayrı düştüğü noktaları Chantal Mouffe ve Gordon 
Finlayson’un metinleri ışığında değerlendirmeye çalışalım. Mouffe ilgili metninde, 
temel ayrışmanın Rawls’un uzlaşı için sunduğu analitik reçetenin, Habermas tarafından 
reddini, toplumun paydaşlarının ahlaki söylemleri üzerinden, bu söylemleri 
beraberinde getirerek bertaraf edemeyeceğini, metnin ilgili kısmında şöyle ifade 
ediyor:
 Habermas'ın ve Rawls'un birbirinden ayrı düştüğü nokta, demokratik kurumlarda cisimleşen 
pratik akıl formuna dair yapmış oldukları izahlar dahilindedir.
Rawls, katılım gösteren herkesi sahip oldukları bütün tikellikleri ve çıkarlarını bir kenara koymaya zorlayan 
"orijinal pozisyon" aygıtıyla/sözleşmesiyle (device) kendisine ulaşılan adalet prensipleri rolüne vurgu 
yapmaktadır. Rawls'un - temel liberal prensiplerin önceliğini dile getiren - "hakkaniyet olarak adalet" ile 
birlikte "anayasal temeller" kavramsallaştırması "özgür kamusal akıl"ın tatbikinin çerçevesini sunmaktadır. 
Habermas söz konusu olduğunda ise, o müzakerenin kapsamına ve içeriğine hiçbir sınırın dahil edilmediği ve 
kendisi tarafından kesin bir surette "prosedüralist yaklaşım" olduğunun iddia edildiği şeyi savunmaktadır. 
Ahlaki söylem içerisindeki katılımcıların uzlaşamayacakları pozisyonları bertaraf edecek olan şey ideal 
konuşma durumunun prosedürel kısıtlamalarıdır/kısıtlılıklarıdır.6 
 
 Rawls ve Habermas’ın birbiriyle uzlaşamadıkları temel başka bir hususu 
Finlayson vurgulamaktadır. Her iki düşünür arasındaki temel farklılığın öncellikle 
ahlaki gerekçelendirme boyutunda olduğu ve Rawls’un aksine Habermas için ahlaki 
duruşlar tek bir düzlemde doğrulanamaz: 
 Sonuçta, Habermas etik gerekçelerin siyasi normların doğrulanması ile ilgili olduğunu kabul eder 
fakat bununla birlikte kendisi, modern çoğulcu toplumlarda etik gerekçelerin tam da doğaları gereği, her 
yurttaş veya hukuka tabi her bir üye tarafından kabul edilmemesinin muhtemel olduğunu da teslim etmekte-
dir. Bu sebeple, politik doğrulamayla ilgili olan her gerekçenin herkes tarafından desteklenemeyceğini (Rawls 
reddederken) Habermas kabul eder.7  
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 Rawls için iyi bir demokratik yurttaş etik gerekçelerle politik süreçler arasında 
bir ayrım yapar ve bu ayrım kendisinin kamusal doğrulamaya/teyide ulaşması için ilk 
adımı oluşturur. Habermas'a göre ise demokratik prosedürler içerisinde yer alan etik 
gerekçelerin olabildiğince fazla bir şekilde bir araya getirilmesi politik doğrula-
mayı/teyidi güvence altına alma amacını taşımaktadır. Tam da bu celsede Rawls’un her 
şeyi temele alan tek başına “Adalet” �ikri ve onun sabit prensipleri, belli ve kati sabiteler 
oluşturduğu için Habermas tarafından kabul edilemez.  Bu iki derinlemesine ayrım 
makul-rasyonel bireylerin politik olana dair hareketlerindeki temel yönelim 
farklılığıdır aslında.  Rawls’un makul öznesi diğer makul öznelerin ortak iyiyi ahlaki bir 
temelde her ne farklı doktrin grubuna üye olurlarsa olsunlar isteyebileceklerini ve 
bulaşabileceklerini ortaya koyarken Habermas’ın Rasyonel öznesi kendisinden başka 
ile aynı olmak aynı iyiyi istemek zorunda değilken Rasyonel bir iletişim yoluyla birlikte 
yaşayabilir ve kurumlarını tesis edebilir.
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Sonuç Yerine

 Rawls ve Habermas kısmı haklı gerekçelerle politik felsefeyle ilgili birçok 
kimse tarafından iki ayrı dünyanın insanı olarak görülüyor. Zamanın etkin demokratik 
algılarının da payı ile halihazırdaki yükselen literatür bu iki düşünürün iki ayrı dünyaya 
sahip olarak belli yönleriyle aynı dünyaya farklı veçhelerden bakan iki düşünür olarak 
gösterme eğiliminde. Açıkçası mevcut çalışmalar ve her iki düşünürün birbirlerine karşı 
yazdıkları metinler çerçevesinde literatüre katkısı olması açısından sonuç olarak şunlar 
söylenebilir. 

 - Her iki düşünür de toplumun belli türden farklılıkları olduğunu ve bir şekilde 
tektipleştirilemeyeceklerine, fakat uzlaşabileceklerine inanmaktadır.
 - Rawls ve Habermas toplumun paydaşlarının ancak rasyonel temeller sağla-
nabilirse uzlaşmanın mümkün olacağını kanaatini paylaşır. 
 - Rawls’ta uzlaşmayı mümkün kılacak olan toplumu oluşturan doktrinlerin 
makuliyet etrafında ortak bir irade koymasıyken, Habermas’ta toplumun uzlaşabilmesi 
için iletişim temelli bir rasyonaliteye ihtiyaç vardır. 

 Habermas ile Rawls’un temelde ayrıldığı noktanın uzlaşının işleme geçme 
durumu olduğu görülürken, Habermas’çı cephe Rawls’un politik tekli�ini toplumun 
farklı paydaşlarının iletişime geçmeden sadece reçeteye tabii bir yolla mümkün  
olamayacağını öne sürmektedir. Buradaki Rawls’un toplumun paydaşlarını birbirleri ile 
iletişim kurmadan uzlaşıya varmayı önermesi eleştirisi ciddi bir eleştiri olarak durma-
maktadır. Fakat, Rawls ilgili metinlerinde “Makul” olanın ölçüsünü ortaya koymazken ve 
doğal olarak toplumu oluşturan kapsamlı doktrinlerin ne’ye ve nasıl makuliyet sıfatını 
aldığına dair derin bir izahı yoktur, bu da tekli�inin geçerliliğini zayı�latmaktadır. Diğer 
taraftan Habermas ve Habermas’çı cephe de başka bir muğlaklık alanı oluşturacak 
“iletişimsel rayonalite” �ikri ile bir muğlak çözüm önermektedir. Eğer bu rasyonel 
temelli iletişim, özneler arasında mümkünse Rawls vari bir ahlak ya da erdem üzere bir 
araya gelmek de aynı kategorideki özneler için mümkündür ve Habermas’ın iletişim 
halindeki özneleri de bir erdem üzerine bir araya pekâlâ gelebilir.

 Son cümle olarak metni kıssadan hisse bir yorumla bitirelim. Habermas ve 
Rawls benzer politik teklife sahip olup olmadıkları halihazırda bizce ve literatürce 
tartışıla dururken bu iki kutup �ilozofun kendi yaşadıkları dönemde birbirlerine ciddi-
yetle felse�i tartışmalara girmeleri, derslerinde konu edinmeleri ve mektuplaşmaları 
günümüz akademisine önemli bir örnek olarak karşımızdadır. Kendi akademi dünyamız 
adına hisse şudur; Habermas tarafından ciddiyetle tartışılan liberal Rawls örneği 
önümüzde dururken, bugün Türkiye şartlarında liberal politik felsefecilerin -eğer 
varsalar- başka herhangi bir karşı �ikir tarafından ciddiyetle tartışıldığına ve kritik 
edildiğine henüz şahit olamadık.
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"Felsefe bir ahlâk yeridir."

Kenan Gürsoy
 
 
Felsefenin bir ahlâkı var mıdır? Eğer böyle bir ahlâk varsa bunu nasıl 
tanımlayabiliriz? Bu nasıl ve ne türden bir ahlâktır?

 Felsefenin ahlâkından bahsedeceğiz. Ahlak kavramı dolayısıyla hem pozitif 
hem de negatif değerlendirmeler yapabilirsiniz. Bunu negatif kılan nedir? Ve pozitif 
kılan nedir? Herhâlde buna ilişkin bir ölçütün ya da bir kriterin olması lazım ki o 
ahlâksızlık ya da ahlâklılık söz konusu olabilsin. 
 Ama felsefenin ahlâkı dediğimiz zaman biz felsefeciler için tam da bunun 
konuşulmasının gerekli olduğu o yerin de felsefe olduğunu düşünerek mesleğimize ikili 
bir önem atfetmek durumundayız. Çünkü bunu sadece sosyal anlamda kolektif bir 
bilincin ürünü olan ahlâk şeklinde düşünmüyoruz. Bu sonuncusunu reddetmiyor dahi 
olsak ahlâk’a ilişkin bir temellendirmeden bahsediyoruz. Bu temellendirmeyi de 
yapacak olanın felsefe olduğuna ilişkin bizim de mesleki anlamda bir inancımız var. 
 Konu bir değer bilinci ile de ele alınmalıdır. Ahlâkla felsefe arasındaki ilişkiyi 
biraz daha perçinlemek için yıllar önce, Galatasaray Üniversitesindeki öğretim üyeliğim 
ve dekanlığım sırasında bölüme Fransa’dan her sene ders vermek için davet ettiğimiz o 
ülkenin kendi çapında tanınmış bir Ahlâk Felsefecisi olan Robert Misrahi’ye sorduğum 
bir soruyu hatırlıyorum. Ahlâk, Felsefenin içinde midir? Diye sormuştum. Pek çok Ahlâk 
felsefecisi gibi ahlâkı başat anlamda bir felsefe disiplini şeklinde değerlendirmekten de 
öte, ‘aslında felsefe ahlâkın içindedir’ dedi. Yani bırakınız ahlâkın felsefenin içinde 
değerlendirilip değerlendirilemeyeceği sorusunu; tam tersine ahlâkın içinden bir 
felsefeden bahsetmek söz konusu olabilir dedi. Bu kadar başat ve kapsayıcı bir tarafı 
var. Bu �ikre çok paralel olarak değerlendirebileceğimiz, bir de Prof. Dr. Necati Akder’in 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Felsefe Araştırmaları Dergisi’nde çıkan uzunca bir 
makalesi vardır: “Bir Aksiyon Problemi Olarak Felsefe”. Dikkat ediniz: “Bir felsefe prob-
lemi olarak aksiyon” değil ama “bir aksiyon problemi olarak felsefe”. Bu iki düşünürün 
de bize hissettirmeye çalıştığı bir şey var. Belki felsefenin ahlâkın içinde olduğunu 
düşünemeyebilirsiniz ama felsefe ile ahlâkın iç içe olduğunu değerlendirmek durumun-
dasınız ve aralarındaki rabıtanın çok sıkı bir rabıta olduğunu ortaya koymak, itiraf 
etmek mecburiyetindesiniz.
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 O zaman bir yerde bizim ele aldığımız biçimde felsefenin konu olduğu bir 
ahlâktan bahsetmek, felsefenin bizzat kendisi ile ahlâk arasında bir mütekabiliyet 
olduğunu ortaya koymaktan geçer. Hatta Misrahi Hoca’ya bakacak olursanız, bir özdeş-
lik de var olmuş olabilir. Ama bu kadar ileriye gitmek istemiyorum. 
 Evet, elbette felsefenin bir ahlâkı var. Fakat ahlâk kavramına bizim düşünce 
dünyamız ve bizim hikmet dilimizde verilen karşılıkları veya eş anlamlı sayabileceğimiz 
birtakım sözcükleri de burada hatırlamak gerekir. Bu sözcüklerden bir tanesi bugün 
kullandığımız etik kavramının bir yere kadar karşılığı olan adap olabilir. Yine bunun bir 
tamamlayıcı parçası olan erkân olabilir. Yani felsefenin bir adabı, bir erkânı vardır diye 
düşünebiliriz. Felsefenin gerçekleştiriliş tarzı olarak bundan bahsedebiliriz; ama daha 
da derinden, hikmet dilimizin özellikle, irfân dilimizin ifadesiyle söyleyecek olursak; 
felsefenin kendi içinde bir edebi vardır.
 Bu edebi, hayâ karşılığı olarak da alabilirsiniz. Bu edebi mahremiyete saygı 
anlamında iffete bir bağlılık olarak kendi içinde düşünebilirsiniz. Ama bu edebi bizim 
derin anlamda ahlâkilik dediğimiz o yer içinde de değerlendirebilirsiniz. Nitekim bazı 
Türk Cumhuriyetlerinde mesela Kazakistan’da edeb dendiği zaman ahlâk, ahlâk dendiği 
zaman edeb anlaşılmış oluyor. Soralım:  Felsefenin bir adabı, bir erkânı, bir edebi var 
mıdır? Bu bizi felsefenin elbette ahlâkın yaşandığı bir yer olarak da sorgulamamızı 
gerektiriyor. Evet felsefe ahlâkın yaşandığı bir yerdir. Sadece ahlâkı sorgulayan değil, bir 
tür ahlâkın yaşandığı yerdir, felsefe. Yani, illa klasik anlamda normlara dayalı bir ahlâk-
tan bahsetmeyebilirsiniz ama hayatınızı anlamlı ve değerli kılan, bir tavrın felsefede 
kendini ifade edebilmesiyle alakalı olarak düşünürsünüz. Yani bu adabın, bu erkânın, bu 
edebin bir tavırla alakası vardır. Bu tavır da kendimizi insan olarak ifade ettiğimiz bir 
yer olduğu kadar, felsefenin de kendini ifade ettiği bir yer şeklinde ele alınabilmelidir. 
Evet, felsefe bir ahlâk yeridir, ahlâkiliğin yeridir. Tıpkı iktisadın da bir ahlâk yeri olması 
gerektiği gibi. Tıpkı ticaretin de bir ahlâk yeri olması gerektiği gibi, tıpkı genel anlamda 
ilmin de bir ahlâk yeri olması gerektiği gibi, felsefe de bir ahlâk yeridir, bir ahlâk zemi-
nidir ve felsefe sadece bir bilgi değil bir tavırdır. Bunun bugünkü karşılığına biz duruş 
diyoruz. Bu nasıl tavırdır? Diye soracak olursanız, işte tam da bu soruya karşılık vermek 
adına biz felsefenin ahlâkını belirlemeye başlayabiliriz. 
 Genel anlamda ahlâkın bir ezber yeri olmadığını düşünüyoruz. Sadece 
öğrenilmiş davranışların bizler tarafından tekrar edilmesi olmadığını değerlendiriyoruz. 
Yani sadece alışkanlıklara bağlı bir takım hareket modelleri olmadığını ifadelendirmiş 
oluyoruz. İçinde bir bilinç varsa, bu bilincin ürettiği bir özgürlük varsa ve bu özgürlüğün 
temel oluşturduğu bir sorumluluk varsa ancak, orada ahlâktan bahsediyoruz. Sosyal 
ahlâk bunun içine girer mi? 
 Tabi onun da girmesi gerekir. Çünkü sosyal yapı da kendi içinde kendine 
mahsus bir yapı da olsa bir bilinçtir, bir sorumluluk alanıdır ve kendisi olmak istemek 
gibi yabancılaşmamak anlamında bir kendini muhafaza ediş tarzı vardır; ama bu 
konuya sosyologların, antropologların girmesinin önemli olduğunu düşünüyorum. Ben 
şahsen ahlâkı ele alırken sosyal kolektif bir bilinci reddetmese bile, bundan da öte, 
insanın bireysel şahsiyetinin orada var olmasının gerektiği konusunda ısrar ediyorum. 
Sosyal ahlâka da bu bireysel şahsiyetliliklerin bütünlüğünün ya da anlamlılığının, hatta 
değerliliğinin etkin olduğu bir yer olarak bakmak ihtiyacındayım. Bu son söylediğim 
gündemde ise, bir sosyal ahlâkın yaratıcı, kendisini enerjik olarak üretmeye devam 
eden bir ahlâk şeklinde düşünülmesinin uygun olabileceği kanaatindeyim.
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 Bir tavır olarak baktığımızda bu tavrın kendisini bir anlam dünyası içinden, 
bilinçle değerlendiren ve bir değeri gerçekleştirmeye hedef olan bir tavır (davranış) 
olduğunu düşünüyorum. Eğer “davranış” diyeceksem, bu davranışı sadece soyut bir, 
�ikrin benimsenerek davranış haline gelmesi şeklinde ele almayın. Bu anlam, yaşayan 
insanın dünya varlığı olduğu hatta beden olduğu o yerde zuhura gelen bir davranış 
hâlidir. Ama anlam ve değerin kendisiyle ifade edildiği bir davranış alanıdır. Yani, biz 
pasif, edilgen bir varlık değiliz. Ayrıca bir tarafta davranışlarımız diğer tarafta değer, 
anlam ve ilkelerimiz yok. Bunlar ortak bir yapı oluşturuyor. Ödevlerimizin 
gerçekleştirilmesi işine dünya içinde varlık olarak ahlâk planında bakıyoruz.
 Sorumlu ve özgür olarak gerçekleştirilmesi adına çaba sarf etmeye ahlâk 
diyoruz. Burada bitmiş, tamamıyla gerçekleştirilmiş, hedefe tam da varılmış bir yer ne 
felsefe için ne de ahlâk için söz konusu edilebilmelidir. Onun, bilgi seviyesinde de bu 
bilginin anlamının vücut bulduğu davranış seviyesinde de bir süreç olmasına dikkat 
etmek gerekir.  Yalnız bu süreç herhangi bir süreç değildir. Bu süreç gerçekleştirmeye 
doğru yönelme hâlidir. Başka bir ifadeyle olgunluğa doğru yönelme hâlidir. Böylesi 
süreç her an bir uyanıklığı gerektirir yani bilinci. Öyle ki size toplumsal anlamda 
öğretilen bir takım davranışların, zaman zaman anlamlarını ve değerlerini yeniden 
keşfetmek adına onları paranteze almanız söz konusu olabilir. Bu süreç olgunluğu  
hede�ler. Yani ahlâkî bir olgunluğu hede�ler. Eskilerin terimiyle bir erdemi ve bir kemâl’i 
hede�ler. Bunu inanan bir insan olarak söyleyeyim, eğer ahlâk üzerinden tanımlayacak-
sak bu inancın da her an tamamlanmaya doğru bir gayret olması gerekir. İşte felsefe 
kendini ahlâklı olarak ortaya koyuyorsa, böylesi bir “tamamlanmaya doğru” olmayı 
gündemde tutabilmelidir. Onun bilinci yol bilincidir. Onun yol bilinci, yolda yürümek, 
doğru yürümek ve doğru adım atmaya gayret etmek ile alakalıdır. Onun bilinci titiz, kılı 
kırk yaran bir değerlendirme ile ilgilidir. Eğer en klasik anlamıyla hikmete doğru bir 
yürüyüş olacak olursa, bunun olgunluk anlamında bir hikmet olduğunu da tekrar hatır-
layacak olursak; bu olgunluğa doğru, bu erdem alanına doğru bir yürüyüş gündemde 
tutulmalıdır. Kesilmeden yürünmesi gereken, ara menzillerde kaybolmayan, bir etkinlik 
olarak bu felsefeyi düşünmek durumundayız.
 Yoldan bahsettiğim zaman, yine tasavvuftan ödünç alarak ifade edeyim: bu bir 
Yol Edebidir. Ama yol edebi oturup kalma, bakakalma, şaşakalma edebi hiç değildir. 
Evvela felsefenin böyle bir dinamik yol olduğunu ve her an bunun bilincinde olmanın 
gerektiğini ön plâna almalıyız. Menziller her an birbirlerinin ötesine açılacak olan 
menzillerdir. Tıpkı ahlâki yaşayışın erdemliliğini nasıl bir gayretle ilgilendiriyor ve bunu 
bir süreç halinde yaşanan, her an bir uyanıklık durumu, her an bir agâh olma durumu 
olarak alıyorsak felsefenin kendisini de bu şekilde ele almak durumunda olabilmeliyiz. 
Ahlâkî anlamda bu tarz bir ilkelilikle bütünleşen bir felsefeden bahsetmek durumun-
dayız. Burada teorilerden görüşlerden bahsedebilirsiniz, ama bunların her an öteye 
doğru aşılabileceğini peşin olarak kabul etmek gibi bir sorumluluğunuz, bir dikkatiniz 
olabilmelidir. Aynı şeyi biz bilimde de görüyoruz. Ama bilimde daha az olan, felsefede 
biraz daha çok olan bir şey var ki bu, onun aynı zamanda “varoluşsal bir ağırlık” 
taşımasıdır. Felsefe etkinliğinde özne olan felsefeci, o varoluşun tam da “oluş halinde” 
olmasıyla alakalı olarak ayakta tutulması gereken aslî bir ögedir. Yani bakın yürümek 
dedim, menzilde dinlenmek belki ama, menzilde birtakım şeyler inşa etmek ama, her an 
ötelere doğru açılmak dedim.   
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 Bu sadece çektiğiniz bir kağnı arabasını, yürüttüğünüz bir otomobili, içinde 
şimdi artık yeni icatlarla rahatlıkla yer aldığınız bir füzeyi, bir ay aracını götürmek 
değildir. Bu bizzat kendimizin oluşmasıyla alakalıdır. Yani bu yürüyüş sizin bizzat kendi 
yürüyüşünüzdür. O halde şimdi felsefeden, felsefenin bir gereği olan o insana 
dönüyoruz. Bu bir yapay zekâ alanı olmamalıdır. Hatta biz, muhtemel ve mükemmel 
diyebileceğimiz bir yapay zekâ ile insan arasındaki farkı da sorgulamış oluyoruz. Bir 
yerde insanı, işin içinde aktif olarak kalmaya ve onu nerede “sen o değilsin”, nerede “sen 
ona indirgenmemelisin” biçiminde bir dikkate davet etmek durumundayız. Çünkü 
gündemde asıl tutulması gereken konu felsefenin herhangi bir enformasyon ya da 
malumat anlamındaki bir bilgi edinimi değil, hatta herhangi bir bilgi inşası anlamındaki 
bir bilgi değil, fakat bu bilginin bir bilinç halinde sizin kendi oluşunuza izin vermesi ve 
aslen duruşunuzun da bu oluşla ilgili olmasıdır. Bu oluş yoksa, yani bilinç dediğimiz, 
değer bilgisi, değer bilinci, değer gözetimi dediğimiz o  varoluşsal  dikkat  yoksa 
felsefeden bahsetmenin mümkün olmadığını düşünüyorum. Bu değer gözetimi de size 
oluşmakta olan bir varlık halinde her seferinde yeniden etki etmiyorsa, ya da siz bir 
olgunlaşma süreci yaşamıyorsanız, burada bir eksiklik var demektir. Nasıl ahlâkla 
felsefeyi bir bütün halinde düşünmüş isek, burada felsefe duruşuna sahip olan, felsefe 
yapan, felsefeyle düşünen ve felsefeyle bütünleşen o insanın da aynı zamanda bir oluşla 
ilgili olarak kendisini değerlendirmesi gerektiğinin önemi üzerinde durmalıyız. 

Tam da bu noktada felsefenin kendisini bir özne olarak alıyoruz. Filozofu da 
felsefe ile bütünleştiriyor muyuz?

Felsefenin bir kurumsal tarafı var. Ama onun ayrıca “Felse�î” dir diyebileceğimiz bir özü, 
bir mahiyeti de var. Bu mahiyet olmayacaktır eğer buradaki insanî özne oluşumuna izin 
vermiş olmayacaksak. Yani iki tara�lı olarak düşünüyorum. Önce, bunu bir felsefe akade-
misi kurumsallığı, bir felsefe dersi kurumsallığı, bir felsefe ödevini nasıl yapabilirim 
kurumsallığı açısından değerlendirelim. Ama çok daha derinlerde felsefenin mahiyeti-
nin, özünün, aslında onun öznesi olmak durumunda olan insanla bütünleşmede ortaya 
çıkabileceğini, felsefeci insanın da böylesi bir felsefe özüyle bütünleşirken kendisiyle 
bütünleşmiş olabileceğini düşünüyorum. Yani iki tara�lı, bir tür korelasyon içinde ele 
almak gibi bir zorunluluk var. Ben bu ikisini de birlikte düşünmek ihtiyacındayım. 
Felsefeye heves duyan o insana, sen şimdi bir felsefe yolu insanısın, bunun birtakım 
gerekleri var diyebilmeliyiz. Bu gerekler dışarıdan tanımlanmış, talimatlarla, kanunlar-
la ortaya konulmuş değildir; fakat bunlar, ahlâki dediğimiz gereklerdir. Senin, varoluşsal 
anlamda kendini ifade etmene ve kendini geliştirmene imkân veren gerekliliklerdir. Ben 
sorumluluğu olmayan bir ahlâkın olmadığını düşünüyorum. Yani bir sorumluluk bilinci 
ile alakalı bir tür ödev ile alakalı olunmalı. Hocam ödev ahlâkı gerilerde kaldı diyebilir-
siniz. Hayır. Ödev ahlâkı ismi değişse de farklı bir değer alanına intikal ediyor olsa da 
dikkate alınacaktır.
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 Burada felsefenin evrenselliğe doğru yükselişi adına bu sorumluluğun bir 
önemi var. Siz bir felsefeci olarak da sorumluluk alanı öznesisiniz. Bunu mümkün 
olduğu kadar farklılıklar içinde, çeşitlilikler içerisinde sergileyebilirsiniz. Bunu toplum-
dan dışlanacak, topluma karşı bir anarşist olarak nitelendirilecek şekilde de yaşıyor 
olabilirsiniz, ama bütün bunlarda yine bir sorumluluk vardır. Bütün bunlar eğer 
felsefeyle bütünleşmek anlamındaki bir ahlâklılıksa burada özellikle bir sorumluluk 
vardır. Bunu ihmal etmemek durumundayız. Bir uyanıklıktan bahsediyorum devamlı 
olarak. Buna eski terimle “Agâh olmak” diyoruz. Felsefede böyle yaygın bir uyanıklık 
hâline ihtiyacımız var. Felsefe olarak genelde, fakat felsefecilerin kendi seçimi ve 
yürümekte oldukları o farklılaşan yollar itibariyle de bir uyanıklığa ihtiyaç var. Bunun 
da kendisi açısından evrensel bir tutuma işaret etmesi gerekir.
 Bazı felsefecilerimizde yukarıdan bakan bir tavır görüyorum. Bakın, felsefenin 
bir üstten, mesafeden bakan, yaşanmakta olana mesafe alan, onu daha kapsamlı olarak 
seyretmek isteyen bir tavrı vardır. Fakat bu üst bakışın -yine klasik bir ahlaki terimi 
kullanayım.  Fransızcasıyla anayım, sonra Türkçesini söyleyeyim - bir “arrogance” - bir 
kibir olmaması lazım. Böylesi bir üst kibre bağlı ukalalık olmaması lazım. Yermek adına 
kullanılan, kendini üste çıkarmak maksadıyla retorik sanatını kullanan veya kavramlara 
hâkimiyetten kaynaklanan bir tür sistematize etme sanatını kullanan bir küçümseyiş 
olmaması lazım. 
 Benim bütün zamanlar için felsefenin iyi örneklerinden biri olarak 
düşündüğüm şahıs Sokrates’tir. Sokrates agoradadır. Sokrates herkesle görüşmeye 
hazırdır. Sokrates'in konuşmalarını agorada herkes dinleyebilir. Sokrates agorada 
kendisine muhatap olan, kendisini dinleyen ya da kendisini dinlemek yerine başını 
çeviren, hatta onu ölüme kadar gönderen bir takım yargılara sahip olan o insanlardan 
ayrı bir dil kullanmamaktadır. Bu dili felse�ileştirilmiş anlamı itibariyle söylemiyorum, 
felse�ileştirilecek olan o dilin agorada konuşulan kavramlarla ilgili olduğunu söylemek 
istiyorum. Yani adalet kavramından herkes bahsediyor. Güç kavramından herkes 
bahsediyor. Erdem kavramından herkes bahsediyor.  Bilmek kavramından, herkes 
bahsediyor. Sokrates kendisini bunların içinde tutmuştur. Ve agoraya gelirken yolda 
yürüyerek gelmiştir. Agoradan çıktığı zaman da evine ya da başka bir zeminde 
dostlarıyla görüşmeye gidecektir. O hayatın içindedir. Nefes alıp vermektedir. Böylesi 
bir entelektüel tavır, bütün insanların meydanda bir arada bulunduğu bir zeminle 
alakalıdır. Agora nasıl söylenir Türkçe’de diye merakınız itibarıyla soracaksanız. 
Meydan diyorum ben. Yani Filozof Sokrates meydandadır. Bu çarşı pazar meydanı 
olabilir. Özel olarak görüşmelerin yapıldığı meydan olabilir. Politik bilincin geliştiği bir 
meydan olabilir ama burası bir meydandır. Ve meydan gene irfanî anlayışımız itibariyle 
söyleyeyim, neredeyse kutsal bir alandır. 
 Meydandadır Sokrates. Dikkati geniş bir dikkattir ve herkesin konuşabileceği 
kavramlardan hareket eder. Muhatapları için söyleyeyim, izleyicileri için de söyleyeyim, 
ona yan çizen karşıtları için de söyleyeyim. Müstağni değildir. Yani sizi küçümseyen, size 
ihtiyaç duymayan değildir. Müstağni kelimesinin iki anlamı var; biri gına ile alakalı, yani 
artık doymuştur, kimselere ihtiyacı yoktur belki Kiniklerden böyle bahsetmek mümkün 
olabilir. Gölge etmelerini istemezler diğerlerinin; orada da bir tür doygunluk vardır. 
Diogenes’in  tavırı gibi. Ama müstağninin bir ikinci manâsı da,  doygunluğunu ifade 
ederken dışardakileri de küçümser, yani sizler buraya ulaşamazsınız der. 
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 “Meydan �ilozofu”, meydandaki o �ilozof olmak… Belki de hepimizin böylesi bir  
etik bilinçle hareket etmesi gerekir. Elbette bunu, empoze edemeyiz. Çünkü politikacı 
olmak durumunda değiliz, ama ahlaktan bahsediyoruz. Bir ahlaki eylem olarak fark 
ediyoruz. Bu ahlakta saygı duyan bir iletişim var, ya da iletişime bir saygı var. İletişebil-
menin anlamlı, önemli olduğuna inanmak var. Felsefeci doygunluk anlamında müstağni 
olabilir, -gınadan geldiği için söylüyorum- ama küçümsemek anlamında öylesi bir tavıra 
sahip olmamalıdır diyorum. Bakın sonsuz sayıda neredeyse açılıp giden bir imkân alanı 
var Agorada. Tıpkı tabiatta, farklılıklarıyla ve her an yeniden doğuşlarıyla sizin dikkati-
nizi çekmekte olan bir hâl bulunduğu gibi. Bunları kendinize aksettirdiğinizde açılıp 
giden bir ufuk var. Buna kapalı olmamalı.
 Biz, hep felsefeciyi konuşan olarak değerlendiriyoruz. Doğrudur, bir nutuktur, 
bir söylemdir, bir söylevdir felsefe. Evet, ama felsefe önce bir bakış ve bir dinleyiş 
olmalıdır. O bakımdan dışarıya gözlerini  kapatamaz. Yani belli bir alanı seçebilir: Onto-
loji, estetik, politika felsefesi, insan felsefesi vs. gibi ama genel çıkışı  itibariyle kendisini 
kapatmamak durumundadır. Bir zenginlikle karşı karşıya gelmek, bir seyir ediş, bir 
dinleyiş hâli olmaktır felsefe. Bakın bu da felsefecinin ahlakı ile alakalı bir özelliktir. 
Kendine çok aykırı gelse de, hiç hoşlanmasa da, yüzünü çevirmemek durumundadır. 
Sadece tabiat sadece toplum değil, özellikle tek tek insanları dinlemek durumundadır. 
Dilin içinde olmak durumundadır. Sokrates örneğimi devam ettiriyorum, dilin, o 
iletişimin, o komünikasyonun içinde olmak durumundadır. Bu da bir ödev yükler. Bu, 
dilin mümkün olduğu kadar iletişime elverişli bir dil olmasına gayret etmek için bir 
şeyler yapmaktır. Bu dilin düzgün bir dil, kavram diline doğru yükselen bir dil olması 
için elinden gelen  yapılmalıdır. Bu dilin içinde çaba sarf edilmelidir. Çünkü Dil hepimiz-
in dilidir. İletişim alanı, agoradaki o temas yeri hepimizin yeridir. Dinlemek ve bakmak 
tabi bunlardan öte, daha derin bir şey; sadece müşahede etmek değil, bütünüyle evreni 
bütünüyle varlığı temaşa etmektir. Modern dünyada, İslam toplumu açısından, bütün 
medeniyet tarihleri   bakımından, bunların hepsinde bu bakış ve dinleyiş �ilozofu olmak, 
hikmet sahibi olmayı istemek adına önemlidir. 
 Peki, hiç mi müstağni olmamalıdır? Mesafesi olabilir ama  kendini kapatmış ve 
burada kendini tüketmiş olmamalıdır elbette. Çünkü o bir şeyler söyleyecek ve bir 
katkıda bulunacaktır. Belki politik anlamda adaletin nasıl gerçekleştirileceği hususunda 
bir bilgisi, tecrübesi, ikazları ve buna ilişkin bir �ikri olacaktır. Ama yine de bir tür 
mesafeye ihtiyacımız var. Ben bu mesafe kelimesini kendi felsefeci arkadaşlarımla çok 
dile getiriyorum. Ama sürekli bir karantinada yaşamamak ve agoradan mahrumiyeti 
çok uzatmamak kaydı ile. Bu mesafe felsefecinin bir tür parantez koyduğu o yer 
dolayısıyla mesafedir. Ama o parantez reddedilmek için konmamıştır. O parantez, 
anlamı ve bunun gerektirdiği değeri gündeme alabilmek için konmuştur. Ve ben bu 
mesafede bütün bunlardan ayrı kalmaksızın, bütün bunlarla bir taraftan  da  bütün-
leşerek ama mesafede bütünleşerek, kendi oluş sürecimi devam ettirmek durumun-
dayım.
 Problem oluşturan bir başka alandan daha bahsedelim: felsefe meselâ, dün 
akşam yattım, bu sabah uyandım, işte bugün şunu düşünüyorum gibi bir �ikir yürütme 
yeri değildir. Epistemik anlamda  hayatî sorumluluk taşıyan bir ciddiyeti vardır felse-
fenin. Kılı kırk yaran bir tutarlılık bilinci, kılı kırk yaran bir dikkat kadar önemlidir. Kılı 
kırk yaran bir diyalog endişesi. Yani biraz evvel dinlemek ve bakmak dedim. Şimdi 
bunun bir de iletişimin içindeki formasyon bakımından da önemi vardır dedim. Ama bu 
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gördüğünüz bir ciddiyetli tavırla, bir ciddiyetli anlamla alakalıdır. 
 Felsefe, kendisinin dışında olanlarla ne kadar bir iletişim, ne kadar bir diyalog, 
ne kadar bir muhavere ise, bir o kadar da içinde bulunulan o tarihsel süreç ile bir muha-
veredir. Biz bir de hafızaya sahip olmalıyız diye düşünüyorum. Yani diyaloğun, tarihsel 
hafızamla alakası olmalı. Tarihsel süreci ciddiye almak durumundayım. Ben daha çok 
fenomenolog olarak bilinen bir insanım, Fenomenoloji yaptığınızda da size verileni 
algılayın, verildiği kadarını algılayın veya bize burada ne veriliyor diye düşünün 
şeklinde bir ele alış vardır. Biraz farklı düşünüyor ve bunu eksik buluyorum. Benim için 
tarihsel alan, yani arka plandaki felse�i ciddiyetin yaşandığı, felse�i geleneklerin 
oluştuğu o yer, diyalog için önemlidir. Buna kayıtsızlık hoş karşılanmamalıdır. Bir akışın 
içinde olunmasının gerekli olduğunu düşünüyorum, yani tarihsel/tarihte bir akışın, 
felsefenin felsefeyle ve felsefe adına okunmasının elzem olduğunu değerlendiriyorum. 
Her sabah kalktığınızda Platonla, Aristoteles ile sohbet etmek durumunda olmayabilir-
siniz ama onların etrafınızda gördüğünüz kitapları diyalog unsurlarıdır. O kitapları 
yazan isimler benim diyalog arkadaşlarımdır. “Hayret üzerine” konuşmadan evvel, bu 
konuda Platon ne demiş olabilir diye bakmak ihtiyacındayım. Farabi, adalet kavramı 
için acaba ne diyor ve ne bileyim Medinetü'l Fazıla'daki hem Medine hem fazilet 
kavramı onun için ne anlama gelmiş? Ya da onu çalışanlar için ne anlama gelmiş? Onun 
adıyla ve kavramlarıyla müzakere edenler için ne anlama gelmiş? Bunlarla hesaplaşma 
kelimesi hoşuma gitmiyor, muhabbet etmek durumundayım. Çok şükür illa doktorasını 
vermek, illa ödevini yapmak, illa profesörlük için şu kategorilerde yayınlar yapmak gibi 
bir endişe değil bu. Tam tersine hasbî, hayatî bir zindelik, felsefece yaşama endişesi. 
Felsefe ahlakının bir de bununla ilgili olduğu kesin.

Filozofun kendisine ya da başkasına ait olan bir kurgu ya da ajanda ile metinler 
ve �ikirler koyması onun ahlaklı olmasına mugayir bir durum mudur? 

Ben hazır, huzur kelimelerini seviyorum. Fakat hem dışta bulup da kendi adınıza benim-
seyip ezbere tatbik etmek anlamında, hem de bunları diğerlerine empoze etmek 
anlamında bir felsefenin onun ahlakına aykırı olduğunu söylemeliyim. Soru bu muydu?

Evet.
 Çünkü insanlık bundan büyük bir ıstırap duyuyor. Bu, karşılaşmayı daha evvel 
ifade etmeye çalıştığım o karşılaşmayı, o meydandaki karşılaşmayı engelliyor. Şimdi siz 
derseniz ki, benim bir insan hakları projem var ve benim bir demokrasi anlayışım var, 
bunun da felsefece evrensel bir mahiyeti olabilir. Bunu bir ufuk içinde düzene sokmuş,  
hazırlamış, kurgulamış olabilirsiniz. Ama şimdi ben bunu bundan mahrum olan insan-
lara benimsetmeliyim ve bunun için de gerekirse müdahalelerde bulunmalıyım   diye-
bilir misiniz?  Bunun mesela felsefece yapıldığını düşünün. Böylesi bir oluşum, böylesi 
bir �ikir oluşturmak, böylesi bir �ikir etkinliği kişinin kendisi bakımından çok aziz  
olabilir. Ama bunu, yek diğerine, ideolojik anlamda empoze edilen siyasî bir baskı 
şeklinde aktarmak, bana kalırsa ortaya büyük bir sıkıntı çıkartıyor. Burada söz konusu 
olması gereken karşılaşmadır. Karşılaşma, benim şahısla karşılaşıp ona kendi kurgumu 
empoze etmem ya da kendi kurgumu monolog olarak ifade etmem anlamına gelme-
melidir. Çoğu zamanda bu kurgular kendimizin o hayatiyete katılarak gerçekleştirdiğimiz 
kurgular olmayıp; öğrenilmiş kurguların yan yana dizilişiyle alakalı oluyor ve biz 
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kendimize bunları empoze ediyoruz. Felsefe ise, karşılaşmayı gerektiriyor. Diyalogdan 
bahsederken ben karşılıklı monologlardan bahsetmiyorum. Karşılıklı bir söyleşme 
alanından bahsediyorum. Diyalog böyle bir şey, siz yek diğeri ile birliktesiniz. Bu 
konuşulur ya, meselâ  -Sokrates zaten bilmiyor muydu götüreceği yeri?- diye. Götüre-
ceği yeri biliyor olabilir. Ama bunu, karşılaşmanın aktif ve ahlaklı bir zeminini 
yaşayarak, yaşatarak yekdiğerine aktarıyor ve bunu, yine ona kendisinden hareketle 
bulduruyor. Bu durumu, günümüze yansıtıyorum, illa Sokrates seviyesinde kalmayalım. 
Felsefenin yapması gereken şey, karşılıklı felsefe etkinliklerinin sonuçlarının, 
birbirimize bir monolog halinde empoze edilmesi ya da  diğerlerinin ikna edilmesi için 
çaba sarf edilmesi değildir. Sokrates'in insana, muhatabına, onun kendi aklî yapısı 
içinden bu doğruları buldurmuş, ya da hatırlatmış olabileceği gibi, yine onun oluş 
seyrine vesile olmuş olduğunu unutmamak durumundayız. 
 Felsefe etkinliğindeki karşılaşma -bütün alanlardan belki daha fazla- insanın 
karşılıklı oluşumuna izin veren bir karşılaşmadır. Biz felsefeyi ortadan kaldırarak bunu 
yok ediyoruz ya da felsefeyi yanlış değerlendirip, onu �ikrin empozesi olarak ele 
alıyoruz veya illa benim dediğim gibi düşüneceksin diyoruz. Sorabilirsiniz. Sokrates de 
bir ikna yöntemi uygulamış olmuyor mu idi? Diye. Sokrates'teki de bir ikna yöntemiydi 
fakat Sokrates, kendine ikna etmiyor, kendi söylemine ikna etmiyor. Eğer doğru anladıy-
sak hakikat üzerine bir söylem oluşturmanın gerekli olduğuna ikna ediyordu. Bu 
farklıdır. Bizim genellikle iknalarımız, zili çalarak kapıda birdenbire beliren elektrikli 
süpürge satıcısının ikna maharetiyle ilgiliymiş gibi görünüyor. Politikada da böyle, 
sosyal yapıda da böyle.  Felsefe eğer bir toplumda olacaksa, bu, karşılıklı oluşmaya izin 
vermektir; çünkü kendisine konuşulan kadar, konuşanın bizzat kendisi bu oluşun içinde 
olmalıdır. O zaman felsefe ahlâkı da  böyle bir sorumlulukla bütünleşmelidir. Bu ne 
getirir size? Sadece bilgi alanında kalmazsınız, oluşturduğunuz bir sistem değildir; fakat 
uyandırdığınız kendinizsiniz. Bir kere kendinize uyanmışsanız yine irfani bir kelime 
kullanayım: “Bir kere bu anlamda çerağınız uyanmışsa” o zaman siz kendi ayaklarınızın 
üzerinde yürümenin ne kadar önemli, değerli olduğunu ve bu karşılaşmanın ne kadar 
anlamlı olduğunu, yek diğerlerine fark ettirirsiniz. Böyle bir ortamı yaratma imkanına 
sahip miyiz? Böyle bir kavram araştırması ortamını oluşturma işine girişebilecek miyiz? 
Bu bir ahlâk sorusudur.
 Bir ahlâk alanından bahsediyoruz. Bu karşılaşmayı sağlayabilmek, sadece 
karşımdaki ile sadece içinde yaşadığım kültürle değil ama bu karşılaşmayı tarihle de 
tabiatla da sağlayabilmek, bilimle de sağlayabilmektir. Felsefe bir biliş tarzıysa bu biliş 
tarzının, ya da bu re�leksyon tarzının bağlı bulunduğu davranışın farklı biliş tarzlarına 
açık olması gerekiyor. Bilim adamının felsefeyle dirsek temasında bulunması önemlidir. 
Ama bir �izikçinin ve bir jeoloğun illa felsefede ne oluyor ne bitiyor sorusunu sormasına 
ihtiyacı yoktur. Bilim alanlarında ilgili bilimin metotlarının gerekleri çerçevesinde 
yürüyebilirsiniz. Felsefe böyle değildir. Sadece şu veya bu bilim açısından bakmıyorum. 
Felsefecinin genel anlamda bilim alanına kayıtsız kalmaması gerekir. Yani bu alanda bir 
farkındalığa ihtiyacımız var. Neyin felsefesi ile meşgulseniz o alana ilişkin bilim dalıyla 
ayrıca bir diyaloğa ihtiyacınız vardır. Mesela ben ahlak felsefesi yapıyorum. Dolayısıyla 
temeldeki özneye çok dikkat etmek durumundayım. Özgür bir özne, düşünebilen, kendi 
kararlarını alabilen, sorumluluğunu  taşıyabilen bir kişi, bir zihin, bir bilinçtir. Eğer 
değerli psikiyatri düşünürü Freud bizlere bilinçaltından bahsettiyse bunu yabana 
atamam. Psikanaliz dolayısıyla fark ettiğimiz kararlarınızda ve davranışlarınızda etkin 
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olduğunu düşündüğünüz bir tür determinasyon anlamında, bir bilinçaltı varsa, bu 
görüşle hesaplaşmak mecburiyetindeyim, ahlak felsefecisi olarak. Çünkü bilinci 
savunuyorum. Yani insan öznesinin bir nesne pozisyonuna indirgenmiş olması durumu 
ile nasıl uzlaşabileceğimi ya da uzlaşamayacağımı tartışabilmeliyim. Taraftar veya 
karşıt, diyalog halinde veya kendime göre onu yeniden değerlendirme erkine sahip 
olabilmeliyim. Bilimsel alanı dışarda bırakamıyorum. İnsan bilimleri alanını hiç dışarı-
da bırakamıyorum. Bir bilim konseptini, bir bilim tarihini dışarıda bırakamıyorum. Eğer 
tarihle bir ilişkim olacaksa, bilim tarihi ile felsefe tarihi arasında paralellik kurmak için 
de endişeye sahip olmalıyım. En azından bunu öğrencilerime tavsiye etmeliyim. Bunun-
la uğraşmıyor dahi olsam. Bunun anlamlı olduğunu söylemek durumundayım. Öylesine 
bir bilgi değildir felsefe, gelişi güzel değildir. Ciddiyetle kurulan bir bilgidir ve bu ciddi-
yet içinde de bilimsel bir yapıya sırt çevirme olmaz. En egzistansiyal, en varoluşçu 
değerlendirme sahibi insan gibi kendimi görüyor olsam da, bunun önemli olduğunu 
ortaya koymam gerek. Bu epistemik bir gerekliliktir. Belki de sizin kendi içinizdeki yeni 
uyanışlara, hatta o bilimdeki oluşumlara katkıda bulunmak bakımından, bu temasın 
felsefe ahlâkında bir yeri vardır. 
 Üzerinde durmak istediğim bir diğer alan da kültürle âlâkalıdır. Ben bunun da 
Ahlâki bir yönünün olduğunu düşünüyorum. Buradan kaynaklanan pek çok problemin 
sıkıntısını çekmiş bir neslin insanıyım. Meslektaşınız olarak. 1970 yılında, yurtdışında, 
liseden hemen sonra felsefe öğrenimime başladım. 1974 sonunda, Türkiye’ye döndüm, 
asistanlıktan başlayarak da öğretim üyeliklerinin çeşitli kademelerinde bulundum. Bir 
düşünce insanı olarak bir şeylerin, kendi ülkemde ihmâl edilmiş olduğunu, ihmalden de 
öte reddedilmiş olduğunu fark ettim. Hatta reddetmekten de öte küçümsenmiş 
olduğunu gözlemledim. Özellikle bu sonuncusunun etik bir karakteri var. Bu içinde yer 
aldığımız kültür dünyamız konusundaki kayıtsızlıktır. Halbuki tarihselliğimizi reddet-
mek durumunda olamamalı idik. İçinde yer aldığımız kültür dünyamızı da. Bunu 
eleştirebiliriz, buna tavır alabiliriz, bunun içinde isyanlar gerçekleştirebiliriz; karşı 
propagandalar yapabiliriz. Ama kendimizi içinde yaşadığımız kültürel ortamdan soyut-
layamayız.
 Kültür dünyanıza mesafe alabilir, belki de onunla mücadele edebilirsiniz. 
Elbette bir seçim de yaparak dış felsefelerle uğraşmayı tercih edebilirsiniz. Ama bunlar-
da dahi sizin kendi kültür dünyanızın oluşturduğu zeminle -çok daha  net  olarak  
söyleyeyim-, kendi asırlara dayalı kültürel dilinizle, kültürel kavramlarınızla bir 
temasınızın olması gerekir ki bu, dış dünyadaki felsefe etkinliklerine sizin kendinizden 
hareketle nüfuz etmeniz demektir.  Aksi takdirde bunu çok duymuşsunuzdur, ben de 
tekrar edeyim bir tür dışardaki “şirketin bayi” gibi çalışırsınız; buradaki temsilcisi 
olursunuz, yazık. Yazık çünkü kendi oluşumunuzu, buradaki oluşunuzu reddediyor-
sunuz. Diyelim ki hiç Türkiye ile alakası olmayan bir düşünce bir kritikle karşılaştınız, 
tamamen ayrı, evet ama yine de bir şeyler var. Bir kere insanın insana yabancı olması 
mümkün değildir. Batıda ne varsa bizde de bununla ilgilendirilebilecek, bununla 
karşılaştırılabilecek bir şeyler vardır. Ya da diğer kültürlerin evrensel bir tavra yönelmiş 
oldukları o yerde, onların kendilerine göre öteki kültürlerle bir şekilde temas kuracak-
ları zeminler vardır, hatlar, ağlar vardır. O zaman büsbütün burada yabancılık 
çekmezsiniz, siz şahsiyetli bir felsefe etkinliğini, diğerleriyle ilişki kurmak adına 
gerçekleştirirsiniz. Bunun en başat olarak ilgilendirilebilecek olduğu yerden, bakınız 
bir ahlâk felsefesinden söz ediyoruz. 
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 Ayrıca felsefe bir dilin içinde yapılır. Ve felsefe sizin dilinizin içindedir. Bu 
bilinci lütfen bir etik karakter, bir etik ödev olarak benimsetelim. Şunu sorabilirsiniz, 
hocam başına polis mi dikelim; bu kelime olmaz şu kelime olacak şekilde bir baskı mı 
yapalım? Hayır, dil tezgâhta işlenir. Bunda dışardan baskı olmamalıdır. Ama bunun  sizin 
kendi tezgâhınız olması lazımdır ve felsefe dilin işleneceği en önemli yerdir. Çünkü 
evrensele yönelir. Siz burada evrensel bir dile kendinizden hareketle çıkacaksınız. Ve 
evrensel bir algılayış tarzından kendi dilinize aktarımlar yapacaksınız. Bunu söylerken 
özellikle çevirinin ne kadar önemli olduğunu da düşünüyorum. Özellikle çevirinin. Siz 
İngiltere'de okudunuz değil mi? 

Evet.

 Bu yüzünden çevirinin, felsefece etkin olan farklı dillerden yapılan çevirilerin 
çok aziz olduğunu düşünüyorum. Ve Cumhuriyet döneminde 1940'larda Hasan Ali 
Yücel Bey'in başlatmış olduğu çeviri faaliyetlerini çok önemsiyorum. Bunun da devam 
etmesi gerektiğini değerlendiriyorum. Ama şunu da kabul edelim ki, çeviri sizin 
Türkçe'nizle yani kültürel ana dilinizle alakalıdır. Ve şimdi bu anadilinizden de eğer 
çeviriler yaptırabilecekseniz ya da yapabileceksiniz öbür dile olacaktır. Ama burada da 
ana dilinizin gündemde tutulacağı bir ilişkiye ihtiyaç var. Felsefeci kendi özgün dilini 
kendisi gündemde tutabilmelidir. Bu polisle olmaz. Bu onun kendi hür tezgâhındaki 
işleyişi ile olur, bu onun özgürlüğüdür. Ama lütfen kültürel teması ve kültür bilimleriyle 
olan teması, bunların bir birleriyle olan ilişkileri  aktif tutun. 
 Şöyle bir pozisyonla karşılaşıyoruz ve bu bana çok büyük bir hakaretmiş, gayri 
ahlakiymiş gibi geliyor. Bunun bir tür negatif anlamda aldığımız o istiğna tavrıyla, 
müstağni kalışla alakalı olduğunu düşünüyorum. “Türkçe, felsefe yapmaya elverişli 
değildir”. İddiası ile, bazı toplantılar Türkçe dışında (Fransızca, İngilizce, Almanca, 
Arapça) gerçekleştiriliyor. Değerli idareciler bu sempozyumu neden İngilizce yapıyor-
sunuz diye soruluyor? çünkü Türkçe anlatamıyoruz, konuşamıyoruz. Diyorlar. Çünkü 
anlatamıyoruz. Bunun sadece bir acz olmadığını, bir zayı�lık olmadığını bunun bir 
hakaret olduğunu değerlendiriyorum. Eğer dilimiz tam olarak müsait değilse ki bu 
kısmen doğrudur;  bu seviyesi ile Türkçe zorlandığımız bir dildir. Ama imkân dilidir. 
Türkçe üzerinde Felsefe yapılmak adına işlenebilecek en yetkin dillerden biri olmaya 
adaydır. Bu seviyesi ile Türkçe, toprağın işlenmesi gibi üzerinde fevkalade güzel ürün-
lerin alınacağı bir zemindir. Bu hakareti kabullenemiyorum. Ayrıca edebiyatla olan 
münasebeti çok iyi takip etmek lazım. Türk edebiyatı dendiğinde Türk felsefesi buna 
paralel olarak yoksa, bana kalırsa bu edebiyat da yoktur. Edebiyat körlendi demektir. 
Akim kaldı demektir. Bu bağlantıyı da Türk edebiyatı ile kurmak gerekir.  
 Ana dilden büsbütün ayrılarak, hatta bu zemini küçük görerek; kendi edebi-
yatımıza bigâne kalıp anlam dünyamıza yabancılaşarak, hatta her ikisine de bir şekilde 
hakaret edip, kendimizi �ikir alanında haysiyetsizleştirerek felsefe yapılmamalıdır. Bu, 
oluşturmak ve işlemek istediğimiz felsefe etkinliğinin ahlâkına tam anlamıyla aykırıdır. 
Tıpkı büsbütün soyutlanarak yaşanmakta olan hayatın içindeki insandan ve kendi var 
oluşumuzdan ayrı düşünülen bir felsefenin ahlâken değersizleşmiş olabileceği gibi…
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"Ahlâk bir muharebe alanıdır”

Ali Osman Gündoğan
 
 
Felsefenin bir ahlâkı var mıdır? Eğer böyle bir ahlâk varsa bunu nasıl 
tanımlayabiliriz? Bu nasıl ve ne türden bir ahlâktır?

İlk görüşmemizde, konunun felsefenin ahlâkı olduğunu söylediğinizde, “felsefenin 
ahlâkı mı olur?” diye aklımdan geçmişti. Çünkü ahlâk; bireylere ilişkin olarak, bireyler 
arası, bireyle toplum arası, bireyle doğa arasındaki ilişkide ortaya çıkan olgusal bir 
durum. Fakat çok genel olarak düşündüğümüz zaman, belki felsefenin ahlâkı değil de 
felsefenin kazandırmak istediği veya kazandırdığı bir ahlâktan söz edilebilir. Tabi felse-
fenin kazandırdığı veya kazandırmak istediği bir ahlâktan söz edebilmek için de aslında 
felsefenin ortaya çıkışındaki bilgelerin, �ilozo�ların durum ve tavırlarına bakmak gereki-
yor. Şimdi size bir kitabımdan bir şey okuyacağım ve oradan hareket edeyim diyorum; 
"Felsefenin ne olduğu ve nasıl tanımlanabileceği sorusuna cevap vermek kolay değildir. 
Nitekim ünlü �ilozof Jules Lachelier daha ilk dersinde öğrencilerine felsefe nedir? Diye 
sorar ve cevabı yine kendisi verir: Bilmiyorum. Bu cevap anlamlı bir cevap ancak öğren-
cileri bilmiyorum cevabını anlamakta güçlük çekerler, bir hoca, bir �ilozof, felsefenin ne 
olduğunu nasıl bilmez biçiminde bir hayret içinde kalırlar" Lachelier bu cevapla aslında 
ne demek istemiştir: Alçak gönüllü bir �ilozof tavrı mı, bilgelik veya bilgelik peşinde 
koşan bir tavrı mı işaret etmek istemiştir? Nitekim Sokrates'in tavrı da böyle bir 
tavırdır. Yani belki buradan şunu ifade etmek lazım. Felsefe, felse�î tavır dolayısıyla 
insanlarda öncelikli olarak bir alçak gönüllülük ama bu alçak gönüllülüğün içerisinde 
aynı zamanda bir yüce gönüllülüğü de barındıran bir alçak gönüllülük tavrı ortaya 
koymaya çalışıyor. Felsefenin ahlâkı dediğimiz veya felsefenin felsefe ile meşgul olanlar-
da kazandırmak istediği felse�î tavrın ahlâkının başlangıç noktasını belki burada 
görmek mümkündür, diye düşünebiliriz. Birincisi bu, felsefenin ahlakı dediğiniz 
hususun böyle bir yönü var. Bunun ahlâktan bağımsız olduğunu düşünmek hiçbir şekil-
de mümkün değildir. Bu, ahlâkla doğrudan bağlantılıdır. Bunun yanında yine şöyle bir 
husus daha ilave edeceğim:  Biliyorsunuz Aristoteles Meta�izik'in daha ilk cümlesinde 
şöyle bir ifade kullanıyor; "bütün insanlar doğal olarak bilmek isterler. Duyularımızdan 
aldığımız zevk bunun bir kanıtıdır." Aristoteles'in bu ifadesinde önemli bir hakikat payı 
var. Çünkü insan düşüncesinin başlangıçlarında bazı insanlar bütüncül bir bilim ile 
bilgeliğe, bilgelik ile de mutluluğa ulaşmayı amaç ediniyor.
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 Onlar bilgi dostları, �ilozof olarak adlandırılan insanlar yani bizatihi felsefenin 
içinde olan felsefe yapan insanlar. Bütüncül bir bilim ile bilgeliğe bu suretle de mutlu-
luğa ulaşmayı hede�lediler. Ne yaptılar bunlar? Kendi zamanlarındaki bütün bilgileri 
sistematik bir biçimde bir araya getirmeye çalıştılar, birbirlerine yaklaştırdılar. Bu 
bilgileri bir ahenk bütünlüğü içerisinde adeta düzenlediler. İnsana bağlı olanla insana 
bağlı olmayan arasındaki sınırı veya şeyleri birbirinden ayırmaya çalıştılar. Sükuneti 
büyük bir tevekkül ile kendi hayatlarına dahil etmeye çalıştılar. Bir bakıma mümkün 
olanı istemek, gerçek olanı kavramak onlar için büyük bir zevk oldu. Bunlara da yine 
biraz önce ifade ettiğim gibi bilgi dostları, bilgeler dedik. Filozof adını onlara verdik. 
Şimdi, gerek o, ‘bilmiyorum’ ifadesinin/cevabının yorumundan çıkardığımız alçak 
gönüllülük meselesi gerekse bilgileri birbirine yaklaştırmak, bir ahenk bütünlüğü ile bir 
araya toplamak, düzenlemek; insana ait olanla insana ait olmayan arasındaki sınırı 
çizmek, mümkün olanı istemek, gerçek olanı kavramak suretiyle sükuneti bir insanın 
kendi içine dâhil etmesi, mutluluk dediğimiz şeyi elde etmeye çalışması muhakkak 
suretle ahlâkî bir tavır olarak nitelendirilir. Dolayısıyla ben; felsefenin bilmiyorum, 
bütüncül bir bilim isteği peşinde olma, insana ait olanla insana ait olmayan arasındaki 
sınırı çizme gibi hususlar dolayısıyla tam anlamıyla insana ahlâkî bir duruş da kazan-
dırdığını -eğer felsefenin bir ahlâkından bahsedilecekse bu bahsetmenin de bu belirt-
tiğim hususlar içerisinde mümkün olabileceğini- düşünüyorum. Çünkü ahlâk felsefesi 
ile ilgili ilk görüşlere baktığınız zamanda hemen hemen bunları görürüz. Yani Aristote-
les'in etiğinde vardır, Platon'da vardır, Helenistik dönemdeki ahlâk okullarında yine 
bunları görürüz ve merkezî kavramları da mutluluktur. Sokrates'in bilgi erdemdir 
ifadesinde olduğu gibi, bilgiyi bize kazandıracak olanın felsefe olduğuna göre bilgi 
aracılığıyla felsefenin insanı erdemli, yani ahlâklı kılmaya çalıştığı hususunda da 
özellikle İlkçağda bir mutabakat var gibi geliyor bana. Bunu, İslam dünyasında bunun 
yansımalarına baktığımızda Farabi'nin Mutluluğun Kazanılması/Tahsîlu's-Saâde adlı 
eserinde de az çok görürüz. Orada tabi Farabi Aristoteles ile Platon'u birbirine yaklaştır-
maya, ikisi arasında bir uygunluk kurmaya çalışır; ama mutluluğun temelde teorik olan 
bilgilerin -ki bunlar; matematiktir, �iziktir ve meta�iziktir- kazanılması suretiyle ancak 
gerçekleşebileceği hususunda bize ipuçları verir. Tabi bu açılardan baktığımız zaman 
ben felsefenin ahlâkı diye bir ahlâkın belki söz konusu edilebileceğini, parantez 
içerisinde söylüyorum. Ama asıl ahlâkın insanla ilgili, insanda ortaya çıkacak olan ahlâkî 
tavır alışların, felsefenin kazandırdığı felse�î tavırla çok daha mümkün olabileceği 
düşüncesindeyim.

Ahlâk insanı ve felsefeyi sınırlayan bir şey midir?

Ahlâk meselesine genel olarak ben şöyle bakıyorum. Paulhan'ın Ahlâkın Ahlâksızlığı 
diye çok küçük ama güzel bir kitabı vardır. Orada der ki, mealen söylüyorum bunu, 
“ahlâkî hayatımızın kaynağında bir çelişme ve çatışma vardır. Bütün ahlâkî hayatımız bu 
çelişme ve çatışmadan doğar. Çelişme ve çatışmanın olmadığı yerde ahlâk da yoktur. Bu 
çelişme ve çatışma, doğal ben ile toplumsal ben arasındaki çelişme ve çatışmadır ve 
insan dışındaki toplumlarda, cemiyetlerde, toplu halde yaşayan canlılarda bu çelişme ve 
çatışmaya rastlanmaz, dolayısıyla onlarda bir ahlâktan da söz edemeyiz. Ancak insan 
için söz konusudur bu”. Şimdi nedir bu çelişme ve çatışma dediğimiz şey?  
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Bir tenakuz durumu söz konusu ve bunu sadece doğal bireysel ben ile toplumsal ben 
arasındaki çelişme ve çatışma olarak da görmüyorum, biraz daha geliştiriyor ve şunu da 
ilave ediyorum; bu çelişme ve çatışma benim ben'imle olan çelişme ve çatışmamdır da. 
Benim aynı zamanda ben’im dışımda her ne varsa onunla olan çelişme ve çatışmamdır. 
İnsan hayatını bu çatışma, muharebe alanına benzetebiliriz. Bu muharebe alanında 
bulunmayan birisi için bir ahlâk söz konusu değildir. Ahlak, bu muharebeden doğar. 
Peki bu muharebe nereden kaynaklanıyor? Benim kendime ‘hayır’ diyebilmemden, 
benim dışımda olana hayır diyebilmemden. Benim kendime hayır diyebilmem, kendime 
rağmen hayır diyebilmemdir. Dışımdakine hayır diyebilmem de hem kendime hem de 
dışımdakine rağmen hayır diyebilmemdir. Şimdi burada hem kendime hem de kendi 
dışıma, onlara ve kendime rağmen hayır diyebilmem bir güç, bir kuvvet, bir irade mese-
lesidir. Daha doğrusu bir özgürlük meselesidir. Şimdi felsefe eğer bize bu özgürlüğü 
veriyorsa burada herhangi bir şekilde felsefenin ahlâkının bizi sınırlaması dediğimiz bir 
durum söz konusu değildir. Yine devam edeyim, benim kendim eğer beni sınır-
landırıyor, bu güç ve iradeyi benim elimden alıyorsa veya toplum beni sınırlandırıyor, bu 
güç ve iradeyi benim elimden alıyorsa orada ahlâkın ortaya çıkması pek mümkün 
görünmüyor. Dolayısıyla bizim dışımızda, bizden bağımsız, bize rağmen oluşmuş olan 
tarafından determine edilmiş bir varlık olarak ortaya çıkıyor. Orada ahlâk yok. 
Paulhan'ın aslında Ahlâkın Ahlâksızlığı dediği tam da budur. Yani bireyin kendisinin 
olamadığı bir durumda ortaya çıkan davranış normlarına, irade dışı tam bir teslimiyet 
göstermek suretiyle uyma davranışı ahlâkî değildir. İşte sosyolojizmin görüşünü 
bilirsiniz Durkheim de vardır, Lévy Bruhl’de de vardır ve onlar, toplumsal olana uygun 
olan ahlâkîdir derler; ama işte böyle bir şeyi ahlâkî olarak saymak mümkün değil. 
Dolayısıyla felsefe, bireysel bir zihnin inşası ise orada ön plana çıkan daha çok bireysel 
bir zihnin teorik bilgeliği ve bu teorik bilgeliğin  aynı  zamanda  eyleme  yansımış  
biçimiyse orada insana nüfûz edebilecek, insanı egemenlik altına alabilecek herhangi 
bir şeyden bahsetmek mümkün değildir. Dolayısıyla insanı ahlâksızlaştıracak olan 
herhangi bir şeyden bahsetmek mümkün değildir. Burada tabii kastettiğim şey hakikî 
felsefedir. Çünkü felsefe olarak ortaya çıkan pek çok görüş de var. Söz gelimi retorik 
dolayısıyla bir insan herhalde ahlâklı davranamaz. Bu tür şeyleri felsefenin dışında 
bırakarak bunları söylüyorum. Aristoteles'in Hesiodos'tan aldığı, Nikomakhos'a Etik'te 
söz konusu ettiği ve Farabi'nin de aslında Aristoteles'e ithafen kullandığı bir şey var. 
Biliyorsunuz, üç tür insandan bahsediyor: Kendi çabasıyla hakikati ortaya koyanlar, en 
iyi onlardır. İkincisi bu hakikati kendi çabasıyla değil ama kendisine verilmiş olanlar var, 
onlar da iyidir. Bu ikisini takip edenler iyidir; ama bu ikisiyle ilgilenmeyenleri bir kenara 
koyuyor. İşte burada dikkat ederseniz, bireysel bir çaba ile elde edilmiş olan hakikat 
tutumunun sonucundaki bilgeliğin asıl ahlâkîliğe giden yol olduğunu bize gösteriyor. O 
çelişme ve çatışma dediğim, harp alanı dediğim sahada da aynı bireysel tutumu 
gösterenler ahlâkî bir tutum sergileyebilir. Bunun dışındakilerin ahlâkî bir tutum 
sergileyebileceğini söylemek pek mümkün görünmüyor; çünkü bunun dışındakiler 
ancak alışkanlıklara göre hareket ederler. Bugün toplumsal hayat söz konusu olduğun-
da ahlâkî eylemlerimizin temelinde yatan şey alışkanlıklardan başka bir şey değildir. Bir 
akışkanlık ahlâkı söz konusudur. Peki akışkanlık, gerçekten bir ahlâk oluşturabilir mi? 
Diye sorduğumuz zaman, alışkanlığın böyle bir ahlâk oluşturduğunu söylemek hiçbir 
zaman mümkün değildir. Hatta ahlâk, çoğu zaman o muharebe alanının bir üyesi olmayı 
göze alanlar açısından o alışkanlık zincirini kırmayı gerektirir. Hem biyolojik, doğal 
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determinizm zincirini kırabilenler ancak ahlâkî kişi, ahlâkî şahıs olabilirler. Veya o 
toplumsal determinizm zincirini kıranlar ancak ahlâk kişisi, ahlâkî şahsiyet olabilirler. 
Bunu bize ne kazandırır? Evet, bunu bize felsefe kazandırır. Felsefenin bir ahlâkından 
söz edeceksek eğer belki tam da burada o ahlâktan söz etmek gerekir, diye düşünüyo-
rum.

Bu bir isyan ahlâkı oldu hocam. 

Evet, bu bir isyan ahlâkı aynı zamanda tabii. Yani Nurettin Topçu'da gördüğümüz bir 
isyan ahlâkı. Çünkü Nurettin Topçu'nun İsyan Ahlâkı'nda söz konusu ettiği hususlarda 
da bizi esaret altına alıcı olan emredici kuvvetlere karşı hayır demeyi özgürlük olarak  
tanımlar. Bunu felsefe bize kazandırır mı? Evet, eğer hakikî manada bir felse�î tavrın 
içinde bulunursak -öyle zannediyorum ki- kazandırır ve felsefenin ahlâkı burada ancak 
söz konusu edilebilir, diye düşünüyorum.

Filozof zihnindeki bir kurguya, bir ajandaya göre çalışabilir mi? Böyle bir 
kurguya, ajandaya sahip olması onun ahlâklılığına mugayir bir durum mudur? 
 
Tabii �ilozofu bulunduğu dönemin şartlarından bağımsız düşünmek zor. Filozof aynı 
zamanda bulunduğu dönemin şartları tarafından şartlanmıştır. Ama felsefe, �ilozofu bu 
şartları aşmaya yönlendirir. Filozof eğer bu şartları aşarsa zaten �ilozof olur. Kant'ı 
düşünelim şimdi; Kant, Teorik Aklın Eleştirisi'nde ‘neyi bilebilirim’ diye soruyor. Bir 
problemi var, dönemin bir problemi var değil mi? Yani David Hume'un; nedenselliği, 
zihnin alışkanlığa bağlamasından ötürü; ama ortada da �izik ve matematik diye bir bilim 
var, bir olgu. Yani dolayısıyla David Hume haklıysa bu bilim güme gidecek, bilimi kurtar-
mak istiyor. Veya Descartes'i düşünelim. Sorduğunuz soruya en uygun kişilerden birisi 
Descartes'tir. Yani bir problem var ortada, ahlâkî de bir problem, hatta geçici ahlâk 
oluşturmasının nedeni de o dur. Ama yazdıklarıyla aynı zamanda dinî onay da alması 
lazım; ama yaptıklarıyla bunu aşabiliyor mu? Buna bakmak gerekiyor daha çok. Bu 
hususta belki de Descartes'ten de daha önemli bir örnek, Leibniz'dir. Mesela Descartes'i 
daha ahlâklı bulurum; ama Leibniz'i o derece ahlâklı bulmam. Fakat bunları hiç dikkate 
almayan bir örneğimiz daha var Spinoza; baskılar var aforoz ediliyor vb. bir sürü şey var. 
Felsefe bütün bunları göze alabilmeyi gerektiriyor. Şöyle söyleyeyim, koşullar elbette 
önemlidir. Filozofun zihinsel tutumunu belirler, belki �ilozofun niyetini de belirleyebilir; 
ama hakikat tutumundan ayrılmadığı müddetçe o koşullardan hareketle, koşulları 
aşmaya yönelikse orada ahlâkî açıdan bir sıkıntı görmem. Ama o koşulları uygun hale, 
meşru hale getirmeye yönelik bir çaba varsa orada ahlâkî açıdan büyük bir sıkıntı 
vardır, ahlâktan söz edilemez. Felsefenin o naif tavrı, sırf bilmek için bilmek tavrı terk 
edilmiştir. Samimiyeti terk edilmiştir. Felsefe samimî olmayı gerektirir. Hakikat 
karşısında sadece  samimî olabiliriz. Bunun en güzel örneği de Spinoza'dır. 2001 yılında 
Fukuyama'nın Tarihin Sonu ve Son İnsan diye bir kitabı çıktı, bilirsiniz. Ne olarak çıktı 
bu, SSBC dönemi yıkıldı, yeni dünya düzeni ütopyası var, küreselleşme var. Felsefeyi 
kullanmak suretiyle mevcut durumu meşrulaştırmaya çalıştı. Felsefe eğer kendi dışın-
dan gelen koşulların zorlamasıyla, zoruyla durumu meşrulaştırmaya çalışıyorsa orada 
ahlâkî açıdan problem vardır. . Bunun dışında dediğim gibi �ilozof, elbette koşullar 
tarafından belirlenecek. Platon'un devlet teorisi bunun en güzel örneğidir. Demokrasiye 
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karşı oluşundaki tavrı, belki hocasının öldürülmesidir. Muhakkak önceden kafasında 
kurduğu bir amaç olabilir. Ama bana sorarsanız felsefe, bir maceraya atılma işidir. 
Çıkarsınız yola, yolda ne ile karşılaşırsınız? O yol sizi nereye götürür? Bunu önceden 
belirlediyseniz, �inalizm tarzında felsefe yapılmaz. Mesela bizim felsefe camiasında 
bunun olduğunu görüyorum. Yani amacın belirlendiğini görüyorum. Amacı belirlerseniz 
sizin bütün felsefe yapma tarzınızı amaç belirlemiş olur. Amaç tarafından belirlenmiş 
bir felsefe yapmak tarzı, özgür bir tarz değildir. Orada özgürlük yitirilmiştir ve o artık 
felsefe de değildir. Felsefe tarihinde bu bahsettiğim iki üç tavrın hepsinin örneklerine 
rastlıyoruz. Son söz olarak şunu söyleyebilirim, bu �inalizmden vazgeçmek lazım. Bir 
şeyi meşrulaştırma aracı olarak onu görmemek lazım. Nitekim Hegel'in sistemi yıkıldık-
tan sonra felsefenin düştüğü bunalım; mesela felsefenin kendisine ait olan çalışma 
alanını yitirmesi ve tarihsel, kültürel bilimlerin, doğa bilimlerinin epistemolojisinin 
meşrulaştırılmasına yönelik bir araç konumuna düşmesiydi. Felsefe yoktu nitekim o 
arada. Bunları söyleyebilirim şimdilik.
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“Evet, felsefenin de artık etiği olacak. 
Neden? Çünkü felsefe ethos’unu ve 
nomos’unu yitiriyor.”

Cengiz Çakmak
 
 
Felsefenin bir ahlâkı var mıdır? Eğer böyle bir ahlâk varsa bunu nasıl 
tanımlayabiliriz? Bu nasıl ve ne türden bir ahlâktır?

 Felsefe bir özne değil, sadece ahlâk bakımından da değil. Sonuçta insanlar 
felsefe dendiği zaman ya da bilim dendiği zaman sanki bir özne varmış gibi düşünüyor-
lar. “İşte bilim diyor ki…” Oysa bilim demez, bilim adamı söyler. Bilim adamı bilimsel 
verilerle, bilimsel teorilerle, bilimsel çıkarımlarla, bilimsel deneylerle konuşur. Ama 
bizde bilim sanki bir özne imiş gibi düşünülmüş. Burada iki tane problem karşımıza 
çıkıyor. Tamam, “bilim diyor ki’yi..” kabul edelim.
 Nasıl ki hayvanları konuşturmada bir sanat vardır. İntak. Hayvan ve cansızları 
konuşturma sanatı diyebileceğimiz edebiyatta bir tür vardır, bir anlayış vardır. O canlı 
hayvanları ve cansız varlıkları sanki bilinçleri varmış gibi bir özne imiş gibi konuşturur-
lar. İşte bu sebeple de “bilim diyor ki…” derler. Şimdi bunun iki tane anlamı var. “Bilim 
diyor ki…” derken, o günkü bilimsel verileri, o günkü bilimin geldiği yeri ve bilim adam-
larının söylediği teorileri anlaşılır. İkincisi ise –benim açımdan-  sakıncalı bir durumdur. 
Bilim insanları genelde kendi ideolojik dünya görüşlerini, kendi tarih anlayışlarını 
“bilim diyor ki..”nin arkasına saklarlar. Bilimsel verilerle konuşmak yerine sonuçta işte 
bilim diyor ki “şöyle yapmalı, böyle yapmalı.” Bu genelde aslında bilim adamının kendi 
görüşüdür, bilim adamı kendini bilimle özdeşleştirmiştir ve bu sıkıntılı bir durumdur. 
Aynı şey felsefe açısından da sanki ortada tek bir felsefe varmış gibi konuşulur. “Felsefe 
şöyledir”, “felsefe böyledir”, “felsefe diyor ki…”, “felsefe açısından bakıldığında” vs. 
Felsefede işler bilimden daha zor. Şöyle ki felsefede �ilozo�ların felsefeleri var, felse�i 
görüşleri var.  
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 Kant bir �ilozof olarak belli �ikirleri söylediği zaman örneğin, ahlâk konusunda, 
bilgi konusunda söylediği zaman bu felsefenin �ikri değil, Kant felsefesinin �ikridir. 
Kant’ın felse�i anlamdaki bilgiye ilişkin görüşleridir. Şimdi ortada �ilozo�lar var. 
Filozo�ların gerçekleştirdiği bir takım etkinlik var. Tabiki bu etkinliğin bir takım ortak 
noktaları var. Yani Kant’ta da Platon’da da. Kaldı ki Kant ve Platon apayrı dünyaların 
adamı. Birisi modern dünyanın bambaşka weltanschauung’un ürünü olan bir adam. 
Platon ise bambaşka bir weltanschauung’un ürünü olan bir adam. Şimdi Plato’nun ve 
Platon dönemindeki felsefecilerin, üreten �ilozo�ların birbirinden farklı görüşleri var. Bu 
anlamda Kant ile Platon arasında nasıl fark varsa aynı şekilde Platon’un dönemindeki 
diğer �ilozo�larla, örneğin So�istlerle, Protagoras’la arasında da farklılıklar vardır. Ama 
burada felsefenin tanımından ziyade Wittgenstein’ın bir kavramıyla ya da terimiyle işin 
içine girmek gerekir. Kavramla ile terim birebir aynı şeyler değiller; ama bizim 
açımızdan bu şimdilik önemli değil. Wittgenstein belli terimlerin tanımını yapmak 
yerine aile benzerliği denen bir tabiri kullanıyor. Aile benzerliği; ailedeki kuzenleri, 
yeğenlerin, dayıların, amcaların, kız kardeşlerin, hala kızlarının birbirlerine benzer 
noktalarını açığa çıkartmak. O, böyle bir benzetme yapmış. 
 Wittgenstein’dan önce bir terimin anlamı - işte felsefe teriminin anlamı, 
maddelerin anlamı, bilimin anlamı yani bütün buradaki anlam dediğimiz şey- ağırlıklı 
olarak öz’cülük üzerinden yapılıyordu. O tanımın karşılık geldiği bir öz var. Felsefenin 
bir özü var ve bu özü bulmaya yönelikti. Wittgenstein ise bu özü bulmaya yönelik 
olmaktan ziyade ortak noktaları bulmaya çalışandı. Şimdi biz felsefenin ne olduğunu 
tanımlamaktan ziyade, felsefe denen etkinliğin, felsefe adına yapılan etkinliklerin ne 
olduğuna dair kısaca böyle aile benzerlikleri bağlamında bir takım ortak noktaları 
bulmaya çalışalım. Bir kere hangi türden felsefe yaparsanız yapın, felsefe eleştirel bir 
etkinliktir. Her felsefe çabasında kendisinden önceki görüşlerin eleştirisi vardır. Biz 
bunu Platon’da da biliyoruz, Sokrates’te de görüyoruz. Bu ne demek?  Sonuçta bir kere 
felsefenin ortak noktalarından bir tanesi eleştiri dedik ama ne tür bir eleştiri? Bilgi 
eleştirisi, en temel konularından bir tanesi. Felsefenin yaptığı işlerden bir tanesi, 
bilginin bilgi olarak ne olduğuna girmek/görmek. İkinci önemli bir nokta var. Varlığı 
varlık olarak araştırmak, varlığı bir bütün hâlinde araştırmak.  Bu Aristoteles’ten 
gördüğümüz bir şey. Diyelim ki �izik, varlığı �izik bilimi açısından araştırır. Biyoloji, 
varlığı canlılar açısından araştırır. Sosyoloji, toplumu toplumsal olaylar açısından 
araştırır. Ama felsefenin araştırması, varlığı varlık olarak araştırmak ya da benim 
tabirimle -doğru çevirinin bu olduğunu zannediyorum- var olanı var olan olarak araştır-
mak dediğimiz zaman, felsefe burada bilgide olduğu gibi felsefenin önemli bir yönü 
ortaya çıkıyor.  “Nesne nedir?” Sorusu, mesela “�izik nesne nedir?” sorusunu sormuyor 
öncelikle. “Nesne nedir?” “Bir nesnenin nesne olması ne anlama gelir?” Aynı şekilde 
bilimsel bilgiyi baştan anlatmıyor, bilginin ne olduğunu anlatıyor. Mesela şimdi bu 
bilginin ve nesnenin ne olduğu konusuna baktığımızda şimdilik Kant’a kadar olan  
yerlerde gezinelim. Sonrasında Kant sonrasına değiniriz. Mesela bilim insanları belli 
konularda bilimsel görüşler ortaya koyarlar. Hangi konular bunlar? Olgular hakkında, 
olaylar hakkında onların nasıl olduklarını, ne olduklarını tasvir ederler. Nasıl olduk-
larını açıklamaya çalışırlar ama bilimsel bilginin ne olduğunu söyleyemezler. Kaldı ki 
bilimsel bilginin ne olduğunu söyleseler bile, esas nokta bilgi nedir? sorusudur. Bilgiyi 
sanıdan ayıran şey nedir? 
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 Bilimsel olan bilgiyi bilimsel olmayan bilgiden ayıran şey nedir? diye 
sorulduğumuzda felsefe yapmanın birinci ayağını yakalıyoruz bu anlamda, epistemolo-
ji. Ancak aile benzerliği bağlamında, benzerlik çok; ama Nietzsche’ye geldiğimizde, 
Nietzsche epistemoloji olmadan da gayet güzel felsefe yapmıştır ama Nietzsche’deki 
epistemoloji, yani Nietzsche’deki eleştiri, epistemolojik bir eleştiri değildir. Fakat adı 
üstünde yine de bir eleştiridir. Nietzsche’de kendi çağının görüşlerini, bilimle ilgili 
görüşlerini, ahlâkla ilgili görüşlerini, sanatla ilgili görüşlerini özellikle burjuva ahlâkını 
eleştiriden geçirir. Evet, epistemolojisi yoktur belki ama eleştirisi vardır, şimdi eleştiriyi 
tuttuk. Bu eleştiri elbette sokakta yapılan türden değildir. Gelelim yine nesne üzerinden 
baktığımızda felsefe nesnenin ne olduğunu sorar dedik. Diğerleri, �izik nesneyi anlatır 
mesela. Gelin günümüzdeki noktadan bakalım. Virüsler konusunda virüsün ne olduğu-
na dair biyoloji bilimi virüsün ne olduğunu bize anlatmaya çalışır. Buradaki anlatım da 
bir tasvirdir, tasvir eder ama virüsün ne türden bir nesne olduğunun sorusunu felsefe 
sorar. Buradan hareketle de önce nesneyi sorar, ondan sonra �izik nesneyi sorar, 
kavramsal nesneyi sorar. Buna da bugünkü tabiri ile çok aşılmıştır ama ontoloji diyoruz. 
Nietzsche’de bu dediğim anlamda, Kant anlamında, Aristoteles anlamında, Frege 
anlamında bir ontoloji yok ama Nietzsche’de kendine temel varlık olarak insanı almış, 
insanı anlamaya çalışıyor. Heidegger’in dasein’ı doğrudan doğruya insan- özne anlamı-
na gelmez. Heidegger’de tipik Kant’çı anlamada, Descartes’çi anlamda bilgi eleştirileri-
ni, nesne ontolojilerini göremezsiniz ama orada da farklı bir ontoloji vardır. Şimdi bir 
adım daha atalım, �ilozo�ların en çok sorduğu sorulardan bir tanesi terimin anlamı 
nedir? Sorusudur. İster bunu Wittgenstein’cı anlamda cevaplarlar, ister Aristotelesçi 
töz’cü anlamda cevaplarlar, ister Platoncu ideal anlamda cevaplamaya çalışırız. Sonuçta 
bir terimin anlamı nedir? Sorusunu �ilozo�lar sorar. Bu bağlamda bir terimin anlamını 
sorusunu -yani x nedir? sorusunu- sorar. Bu anlamda x’e ahlâk nedir? Sorusunu soralım. 
Ahlâk nedir?  Şimdi ahlâk hakkında son 30-40 yılda felsefeden ziyade sanki felsefenin 
dışındaymış gibi görülen bir durum var. Bu aynı teoloji gibi görülen durum. Teoloji 
kendini özellikle Türkiye’de teoloji-ilahiyat denir mi? Bilemiyorum ama bunlar sadece 
retorik tavırlar. İlahiyatçıların kendilerini felsefe‘den ayrı olarak konumlandırmaya 
çalışması aptalca bir şeydir.  Çünkü ilahiyat, felsefenin, daha doğrusu ilahiyatın olmazsa 
olmazı felsefedir. Aristoteles’ten bu yana baktığımızda teoloji- eski tabirle söyleyelim- 
felsefenin alt dallarından biridir. Sen felse�i argümantasyon olmadan, felse�i eleştirel 
düşünme olmadan ilahiyat yapamazsın, yani teoloji yapamazsın. Bu son zamanlarda 
-30,40 yıllık zamanlarda- etik denen bir etkinlik çıktı. Ahlâk felsefesinin karşısına konu-
lan etik, sanki felsefeden bağımsız bir düşünme alanıymış gibi, sanki bir sosyal bilimmiş 
gibi oradaki o “tix”de o mekanik gibi kinetik gibi düşünülüyor. Anladığım kadarıyla bir 
tür bilimmiş gibi ele alınıyor. Onlar da ahlâkı sürekli tasvir ediyorlar, anlatıyorlar. 
Anlatıyorlar ama �ilozofun sorusu ahlâkın anlamı nedir? Ahlâklı olmak ne anlama gelir? 
Niçin ahlâklıyız? Gibi soruları sorduğu zaman felsefenin aile benzerliği bağlamında bir 
dökümünü yapalım. Bir, X nedir? Bilgi nedir? Nesne nedir? Anlam nedir? Anlamın 
anlamı nedir? Gibi sorular. Bu bağlamda da her �ilozofta göremeyebiliriz ama bilgi  
eleştirisi, bir nesne eleştirisi, bir dil eleştirisi söz konusudur. Felsefe’yi şöyle bitirelim; 
bir bilim değil, edebiyat değil, sanat değil. Bir düşünme faaliyetidir. Neyin düşünme 
faaliyeti? Eskilerin zamanında, düşünme üzerine düşünme, yeniler açısından 
baktığımızda da dil üzerinden dili düşünmek, dil’i kendi üzerine katlayarak dil’i düşün-
mektir. Şimdi bu bağlamda baktığımız zaman �ilozo�lar farklı farklı yerlerden düşün-
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bilgiyi ele alırlar. Diyelim ki bu bir etkinlik, ortada felsefe denen bir etkinlik var. Ne 
olduğunu tam olarak belirlemesek bile – ben yılların felsefe profesörüyüm ama 
yaptığım işi tanımlayamıyorum, tanımlamakta açıkçası istemiyorum- diyorum ki bir 
özne değil, bir takım özellikleri var. O özellikler diğer alanlarda yok. Nerede yok? Mesela 
bilim �iziksel nesneleri araştırır. Ama nesne nedir? Sorusunu sormaz. Bir nesnenin o 
nesne olması, bir nesnenin �iziksel nesne olması, bir nesnenin kavramsal nesne olması, 
bir nesnenin inanç nesnesi olması ve bunların ne anlama geldiğini ve birbirleri arasın-
daki ayrımları sorgulamaz. Aynı şekilde bilgi türleri açısından da farklı türler olduğunu, 
ahlâktaki farklı anlayışların olması gibi de sorgulamaz. Sadece uygulamalı etik 
bağlamında etikler mesela diyelim, kendini felsefeden bağımsız olduklarını zannediyor-
lar.  Bu ciddi bir problemdir. Batıda daha böyle bir ahmaklık yok, görebildiğim kadarıyla. 
Bunların hepsinden farklı olarak felsefe doğrudan doğruya düşüncenin kendi üzerine 
katlanır. Bunları düşünmeye başlar. Bu çerçevede de farklı farklı �ilozo�lar vardır. Kimisi-
nin ideal bilgi olarak gördüğü matematiği kimisi bilgi olarak görmez. Kimisinin hayatın 
anlamı konusunda manevi varlıkları gördüğü yerde kimisi bunu görmez. Bu konulara 
fazla girmek istemiyorum ama net bir şey varsa ki Antik dönem felsefeleri modern 
dönem felsefeleri ve günümüz felsefeleri arasında belli ortaklıklar vardır. Ama bunlar 
birbirinden farklıdır.  Bu anlamda felsefe diyebileceğimiz -tek bir kavram üzerinden 
konuşacaksak- bu kavramın da bir ahlâkı olmaz. Sorunun cevabını dolandırdık 
dolandırdık buraya getirdik. Ahlâklı olabilmenin temeli insan olmaktır. Seçimlerini 
yapabilen insan olmaktır. Bu anlamda felsefe bir özne olmadığından dolayı onun bir 
ahlâkı olamaz. Mesela, Cengiz’in bir ahlâkı olur, o ahlâk sana uygun düşmeyebilir. 
 Hans’ın bir ahlâkı olabilir, Kant’ın ödev ahlâkı olabilir. Başkası da ahlâk dediği 
zaman, ben kategorik buyruk �ilan anlamam Allah’ın buyruklarını yerine getiririm, 
Allah’ın buyrukları beni ahlâklı yapar der ve ben burada akıl yürütür ve ben bunu 
bulurum diyebilir. Ancak, her etkinliğin kendine göre bir edebi, adabı vardır. Maran-
gozluğun da kendine göre bir edebi, adabı vardır. Ayakkabıcının da bir edebi, adabı 
vardır. Bakın ahlâktan daha bahsetmiyorum. Nedir? Marangozu bir kenara bırakalım. 
Marangozluk vardır ama marangoz sonradan marangoz olacaktır. Sonuçta, marango-
zluk ne zaman başladı? –tavuk mu yumurtadan, yumurta mı tavuktan gibi aptalca 
şeylere girmek istemiyorum. Ben bugün marangoz olmak istersem, marangozluğun bir 
edebi, bir adabı vardır; ama bende bir birey olarak, bir insan bireyi olarak belirli ahlâki 
özelliklerle yetişmişimdir. İnsan dediğimiz varlık, insan olmanın temel koşullarından 
bir tanesi ahlâkî varlık olmasıdır. Ahlâkî varlık olması da onun çok iyi bir insan olduğu 
anlamına gelmez. Ona zaman zaman değineceğiz ve şimdi insanlar, çocuklar yetişir. 
Çocuklar marangozun yanına çırak olarak girecektir ve onun yanında bu mesleği 
öğrenecektir.  Adabı ve edebi öğrenecektir. Onun ustası da bir yerlerde birilerinden 
öğrendi. Evet, marangozun kendine öz bir ahlâkı var; ama marangozunda bir edebi bir 
adabı var. Bir yandan bir iş yapılıyorsa, teknik anlamda bir üretim yapılıyorsa bu 
üretimin de kendine göre sadece teknik kuralları yok. Edep ve adapları var. Marango-
zlukta beklenen şeyler, edebinden bahsedelim. Marangozluğun edebinde marangozun 
yalan söylememesi gerekir ama aynı zamanda dini ahlâkta da bu vardır. Marangozluğun 
edebinde kavak ağacından masa kasası yapılmaz. Çünkü kavak ağacı gevrek bir ağaçtır. 
Hem teknik anlamda yapılmaz çünkü sıcak- soğuk ilişkisini gördüğü zaman sağdan 
soldan eğilip bükülür. Kavak ağacından en fazla çekmecelerin alt tabanlarını yaparsınız 
ha�if olsun diye. 
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Onlarda bir süre sonra eğilip bükülürler. Bu işleri bilmeyen, ağacı anlamayan birine siz 
kavak ağacından bir mobilya yapabilirsiniz. İşte bu marangozluğun edebine ve adabına 
yakışmaz.  Aynı şekilde gelelim bilimin edep ve adabına. Bilim adamları ateist olabilir, 
teist olabilir, deist olabilir ne olursa olabilir. Bilim adamları tuhaf şekilde ahlâksız da 
olabilir. Bilim adamları destursuz da olabilir. İyi adam olması gerekmez mi bilim 
adamının? Yani ben bilim adamıyım. Ben çok büyük bir matematik dehası olabilirim, 
matematikte ya da �izikte altüst edici teoriler ortaya atabilirim. Nobel ödülü almak için 
seni harcayabilirim.  Bu benim için zorunlu bir koşul değil, -hele günümüzde- ama bilim 
yapmanın bir adabı var. Bilim yapmanın adabı şu; sen şimdi Nobel ödülü almak için 
başkasının üretimini çalarsan yakalanırsın, yakalandığın zaman da gereken cezayı sana 
verirler. Bu anlamda her işin, ister marangozluk olsun ister teorik �izik olsun, kendi 
içinde hem teknik hem akademik hem bilimsel hem de edep ve adaba uygun kurallar 
vardır. Hepimiz biliriz ki istediğimiz kadar acımasız olalım, ben senin çalışmalarını alıp 
çaldığımda – ki olmuştur da bilim tarihinde- yakalanırsam akıbetim kötü olur.  O anlam-
da bilim insanlarının bu kurallara, edep ve adap kurallarına uyması gerekir. Aynı şekilde 
diyelim ki yaşadığımız dünyada bunun çok güzel örnekleri var. Sen bilimsel çalışma için 
her şey mübah mıdır?  Diye sorarsan, günümüz çerçevesi bağlamında her şey mübah 
değildir. Ben yapmak istesem de ne yapacağım? Mesela bugünkü Amerika’da ve Türki-
ye’de belli kök hücre çalışmaları yasaklanmıştır. Bu yasaklanma bir edep ve adap 
olayıdır. Edep ve adap, kurallar demektir. Kurallar, o işi yapan insanlarla ilgili teknik 
kurallar değil, yani adam makinayı nasıl kullanacak? Nasıl hesap yapacak? Onları zaten 
biliyor. Diyelim ki Türkiye’de hiç yakalanma şansım yok, yasaklanan bir kök hücre 
çalışması yapar mıyım? Bilimin kuralları, kendi içindeki kuralları bunu yapmayı yasak-
lıyor. Bu ahlâk değil, bence bir edep ve adap. Ben bu şekilde kurmaya çalışıyorum. Yani 
bilimsel kriterlerin yanı sıra bilim yapmanın belli edep ve adabı da vardır. O adapların 
başında- işte bilimde belli kurallar vardır-  edep ve adap kuralları, bunlara daha sonraki 
yıllarda etik kuralları diyecekler. Etik kelimesi burada yavaş yavaş karşımıza çıksın. Bu 
kurallara uymadığınız zaman sıkıntı yaşarsınız. Bu kuralları kim koymuş? Bu kuralları 
toplum koyuyor. Hangi toplum koyuyor? Bilim toplumu koyuyor. Bir bilim adamı 
matematikte - sen matematikte acayip büyük kuramlar ortaya attım, teoriler ortaya 
attım diye gelirsen zaten kimseyi kandıramazsın- kimseyi kandıramaz. Şak diye açığa 
çıkar, sana gülerler. Ama ancak bilimin toplumla, toplumsal yararla ilgili kısımlarında 
özellikle bu uygulamalı kısımlarda biyolojide ve tıp alanlarında karşımıza çıkıyor. Tıp 
alanlarında hekimlerden, biyologlardan ayrı olarak ortaya konmuş kurallar var. Artık 
edep ve adabı bırakalım, kurallar var. Bu kurallar nasıl ki marangozlukta varsa- zamana 
içerisinde bozulabilir ama- sen o kurallara uymak durumundasın. Eğer bilimin bir 
ahlâkı varsa, bilimi de bir özne olarak görmüyorsak bu ahlâk orada yıllar içerisinde 
oluşmuş;

A) Öncelikle o dünya görüşünün, yani genel dünya görüşünün bağlamında ortaya çıkan 
kurallar.

B) O bilimsel topluluk bağlamında ortaya çıkan kurallar. 

C) O ülke bağlamında ortaya çıkan kurallar. 
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Bu kuralları koyan da o mesleğin sahipleri. Bilimin kendisi bu kuralları koymuyor, onu 
bizler koyuyoruz. Eskiden bilim insanlarının kendilerinin de ahlâklı olması beklenirdi. 
Çünkü eğer batı felsefesi bağlamında düşünüyorsak ve bu bağlamda düşünüyoruz. 
Batının dışındaki bağlam Çin ve Hint bağlamı. O bağlam da ayrı bir macera ama 
düşünüyorsun. Bu bağlamda iki tane büyük adam var. Aristoteles ve Platon’da söz 
konusu ise bu işi yapan insanların da, bireylerin de felsefe yapan insanların o toplum 
bağlamında ahlâklı olması gerekiyor. Hangi toplum bağlamında ahlâklı olması gerek, 
önce onun weltanschauung/dünya görüşü bağlamında, o bilgi cemaati topluluğu 
bağlamında ya da eski yunan bağlamında diyelim. O bağlamda ahlâklı olmaktan 
beklenen şey de iyi insan olmak. O dönemde şöyle bir �ikir daha ortaya çıkmamıştı. Öyle 
insanlar olsa bile �ikir yoktu, kavram yoktu. Bir insan hem aşağılık bir adam olabilir 
–ahlâk kelimesini burada kullanmayalım-, aynı zamanda da çok iyi bir matematikçi 
olabilir mi? Olamaz, bir insan o dönemde hem bilge, bilge olmak demek ölçülü olmak 
demek, adaletli olmak demek, dürüst olmak demek. Hem bilge olacak hem de işini 
-marangozsa marangozluğu, �izikçi �izikte, matematikçi matematikte- iyi yapacak. Bu 
bağlamdan baktığımız zaman -Aristoteles ve Platon’a gelmeden- ilk �ilozo�ları ele 
alalım. Bu adamların hepsi aynı zamanda ahlâki anlamda Peygambervari –haşa huzur-
dan tırnak içinde kullanalım- belli bir ahlâkı savunan adamlar. Neyi savunuyorlar? 
Hemen hemen bütün ahlâklarda temel olacak şu �ikirleri savunuyorlar. 1) Adil olmak, 2) 
ölçülü olmak, 3) dürüst olmak bu üç şeyi alalım, kullanalım. Adil olmak; işini iyi yapmak, 
bilimsel ya da felse�î sonuçları iyi kullanmak. Ölçülü olmak; aç gözlülük ve kibirle hep 
kendini dengede tutabilmek. Bu adamların sanki savunduğu şeyler eski, kadim bir 
ahlâk anlayışıdır o; bilgelik, adalet, ölçülülük, cesaret. Cesareti farklı anlama geldiği için 
kullanmak istemiyorum. Dürüstlüğü de kullanalım, adamlardan bu beklenir. Mesela 
ethos kelimesi, yani o ahlâk kelimesinin batı dillerindeki ilk karşılığı olan ethos ve de 
etika kelimesi eski yunanca bir kelimedir ve felsefe metinlerinde ilk kullananın Herak-
leitos olduğunu çok net söylerim ama edebi metinlerde Homeros’un da ethos kelimesini 
kullandığını söylerim. Homeros’ta kullanılan ethos kelimesinin bugünkü ahlâkla zerre 
kadar ilgisi yok. Baraka demek -ben ona çadır diyorum daha uygun düştüğü için- baraka 
anlamına gelen bir kelime. Ethos’u bugünkü anlamında kullanan ilk kişi Herakleitos’tur. 
Herakleitos 129. Fragmanında, “insanın karakteri onun ethos’udur.” der. Bakın ne 
yapmış adam, bireyin ahlâklılığını karakter özelliklerine yüklemiş. Fragmanı fazla 
kurcalamadan çeviriyorum, “insanın karakteri onun ethos’udur” Ethos senin yaşama 
tarzın, senin karakterini senin yaşama tarzını belirler ya da senin yaşama tarzın senin 
karakterini belirler. Eğer sen adil bir yaşama tarzına sahipsen, adil bir karaktere 
sahipsindir. Dürüst bir yaşama tarzına sahipsen, dürüst yaşama tarzını o günkü bağlamı 
içinde insanlar takdir edeceklerdir, göreceklerdir. Bu anlamda �ilozof dediğimiz zaman 
ki �ilozof kelimesini de Pythagoras’la beraber Herakleitos’un kullandığını söylüyoruz. 
Bu insanlarda philosophos’luk peygambervari bir tavra karşılık geliyor. Belli ahlâklılığı 
olacak ama weltanschauung bağlamında. Şimdi Sokrates her türlü dünya görüşü açısın-
dan bakıldığında ahlâklı bir adam sayılır. Ama ayrıntılara bakıldığında Sokrates’in o 
gençlerle şakalaşmalarına bakıldığında bazı insanlar için pekte hoş değildir. Kimse de 
kimseyi kandırmasın. O toplumda onlar makul karşılanıyordu. Sokrates o toplumda 
savaşta cesur olarak en önde gitmiş adam. Bunu anlatıyorlar, dürüst bir adam. Sokrates 
kimsenin kendisine bırakılan bir emaneti yediğine, üstüne yattığına dair hiçbir hüküm 
yok. 
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 Burada bizim için ana hat şu, felsefenin bir ahlâkı var mıdır? Biz bu sorunun 
cevabını arıyoruz. Her alanın kitapçılığın, ciltçiliğin kendine göre bir adabı -onun da 
adını koyalım- nomos’u vardır, sınırları vardır. Sadece bu teknik bilgi değil. Sadece bu 
akademik bilgi değil aynı zamanda oraya ilişkin bir “namus” bilgisidir. Adam o işin 
gereğini yapmalıdır. Yunanlardaki temel kavramlardan biri o işin hakkını vererek 
yapmak. O işin ergon’una uygun davranmak, yaradılışına uygun davranmak. Şimdi 
orada işler kolay, toparlamaya çalışayım, Aristoteles’te, Platon’da, Sokrates’te genel 
olarak ortaya koydukları �igür şu, �ilozofun ahlâklı olması gerekir. Belli bir ethos’a sahip 
olması gerekiyor ve bu ethos’un da arkasında dört temel erdem var. Bilgelik, adalet, 
ölçülülük, cesaret. Diğerleri buna bağlı alt erdemler. Bu dört temel erdem hala insanlar 
için önemsenen erdemlerdir. Filozoftan  beklenen  şey  eğer  sophos’un  peşinden  
koşuyorsan adil olacaksın, bilge olacaksın. Felsefenin ahlâkı var mıdır? Sorusunu bu 
çerçevede değerlendirdiğimiz zaman Yunan bağlamında nasıl marangozun bir edep ve 
adabı varsa, felsefe yapmanın da bir nomos’u bir ethos’u var. Bu nomos ve ethos herhan-
gi bir insanın ethos’u ya da ahlâkı gibi değil. Yani o alanı yapan insanların uyması gerek-
en çerçeveler. Filozof da bu nomos ve ethos’a uygun davranmak zorunda.  Bu �ikir 
Aristoteles ve Platon’da tepe yaparken, bir taraftan da altı oyulmaya başlanıyor. Altını 
oyarlarken Aristoteles, Platon ve Sokrates hattı her zaman için, Aristoteles biraz daha 
azdır ama her zaman için böyle bir ilahi güç, ilahi varlık anlayışı vardır. Tanrısal bir güç 
vardır.  Ona uygun davranmak gerekir ama bu ilahi güç anlayışı, Tanrısal varlık anlayışı 
so�istlerle beraber aşınmaya başlar. Aşınmaya başlayınca zaten Sokrates’in o kibir 
dediğin şey -ben o konuda �ikrimi beyan etmedim- bu adamların felsefeyi araçsallaştır-
masına karşı o günkü bağlamda bir tavırdır. Çünkü Sokrates’e göre felsefe -philosophia- 
o dört temel erdemin birleştiği yerdir. İnsanın fıtratına uygun hale gelmesidir.  Felse-
fenin de amacı budur. Bu anlamda felsefenin amacı; ethos’lu, nomos’lu insanın ortaya 
çıkmasıdır. Ama so�istlerle beraber ortaya yeni bir �ikir çıkıyor. Felsefe araçsallaştırıl-
maya başlıyor. Yani bir araç, bir ün olarak. Çok zeki adamlar var o dönemde, Sokrates’in 
canını okuyan adamlar var. Ün olarak kullanıyorlar, para karşılığında yapıyorlar. Evet bu 
olabilir ama Yunan’da felsefe para karşılığı anlatılamaz. Çünkü bunu ortaya koyan 
adamlardan bir tanesi yoksul, Sokrates. Aristoteles kraliyet mensubu bir aileden geliyor. 
Saray milletinden geliyor. Platon, Atina’nın hem ana hem baba tarafından aristokrat. 
Aristokratların zenginliği paradan ziyade arazi. Bugün de böyledir �ikir olarak. İkimizin 
de ortak olarak bulunduğu yerlerde Kocaeli’nde Sakarya’da hala toprak sahibi olmak ya 
da geçmişte bu adamların büyük toprakları vardı demek, zengin bir fabrikatörden daha 
itibarlıdır. Hadi Platon’u anladık ama Sokrates yoksul bir yerden geliyor.  Şimdi bu 
üçlünün ortaya koyduğu ahlâklı �ilozof, bilge �ilozof, adil �ilozof anlayışı felsefe tarihine 
uzun yıllar sinecek. Ne sinecek? Filozof olmak, felsefe yapıyor olmak seni apriori ahlâklı 
kılmalıdır. Apriori ahlâklı değilsen –kelimeyi bozarak kullandığımı biliyorum- �ilozof 
olamazsın. Aynı şekilde ortaçağlar boyunca da konuştuğumuz zaman, bu anlamda felse-
fenin ahlâkı ile �ilozofun ahlâkı arasında henüz bir kopuş gerçekleşmemiş. Ancak yine 
de alttan alta so�istler, –ki benim için önemlilerdşr- Türkiye’de ciddiye alınmazlar. 
Türkiye’de insanlar gücü severler. Kim güçlü o zaman Aristoteles, Platon. So�istler 
içinde çok kıymetli insanlar da var.  Ancak benim anlattığım bu hikâyeyi Diogenes 
Laertios’un Filozo�ların Yaşamlarına baktığınız zaman gayet iyi görülür. 
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 Orada �ilozo�ların bizim bugün için ahlâki anlamda, anlamında şaşırtan 
özellikleri var. Her ne kadar ahlâklı, bilge, �ilozof ve felsefe; insana ahlâklı olmayı, 
ethos’lu olmayı iyi bir karakter sahibi, �ikri ortada olsa bile -erdem ahlâkını düşünün 
Aristoteles’te- alttan alta Diogenes Laertios’un �ilozo�ların birbirleri hakkında yaptığı 
dedikodulara baktığımızda bugünküne yakın kırılmalar vardır. Bugün felsefe hocası 
olmak demek ahlâklı olmak anlamına gelmez. Bu çok net ama sen akademide çalıştığın 
için akademinin edep ve adabına uygun davranırsın. Davranmadığın zaman ne olur? 
Cevap; atılırsın. Akademinin sınırları içinde felsefe ya da �izik yapanlar akademinin 
sınırları içerisinde edebe ve adaba uygun davranmaları onları ahlâklı yapmaz.  
Ahlâklılık nedir? Sonra konuşacağız, ama en azından şimdi terimi biliyormuş gibi 
konuşalım. Bu birlik bütünlük ortaçağlarda da devam ediyor. Çünkü ortaçağlarda da din 
ahlâkı ön plana geçiyor. Dini anlamda ahlâk, dini anlamda ortaçağ dediğimiz zaman 
örnek kişi Hz.İsa. Hz. İsa’nın mütevazılığı, dürüstlüğü, adaleti vb. şeylerle felsefe-bilim 
yapan insanlarında ahlâklı olması gerekiyor ve ürettikleri şeylerin de ahlâklı olması 
bekleniyor, �ikirlerinde. Öyle midir? Ayrı bir tartışma konusu, ancak yine de soruna 
cevap veremeyeceğim. Felsefenin ahlâkı var mıdır? Diye soruyorsun, ben evet veya 
hayır diyemeyeceğim. Ancak antikçağ ve ortaçağlar boyunca �ilozo�lardan ahlâklı 
olması ya Platonvari, Sokratesvari ahlâklı olması ya da ortaçağlarda din bağlamında 
ahlâklı olması beklendiğinden felsefe de ahlâklı bir iş olarak yapılıyordu. Felsefenin 
edep ve adabında ahlâk sahibi kişilik önemliydi ama gelin görün ki modern dönemle 
beraber yeni bir dünya tasavvuru, yani weltanschauung ortaya çıkıyor, artık yunanlarda 
olduğu gibi doğanın bana verebileceği ahlâki hiçbir mesaj yok. Herakleitos’ta doğa bana 
bir mesaj verecektir. Herakleitos deyince aklıma Demokritos geldi. Demokritos yunan 
dünyasında aykırı bir simadır. Ne Herakleitosvari logostan bahseder ne Anaksagoras’ın 
nous’tan bahseder.  Ne Aristoteles’in dediği gibi gâye’den bahseder ne de Platon’un 
dediği gibi kozmik bir Tanrıdan bahseder. Her şey etkileşimdedir, mekaniktir, zorunlu-
luktur. Hiç bir şey tesadü�i değildir onun kendi zorunluluğu içerisinde. Ama Demokri-
tos’un insan anlayışı, ahlâk anlayışı hepsinden daha idealisttir. Hepsinden daha iyi, 
hatta mükemmel. Her şeye rağmen yunan dünyasındaki �ilozofun, bilge insanın, bilim 
insanının ahlâklı olması, dürüst olması, yalancı olmaması, açgözlü olmaması ön planda. 
Dünya’nın neresine gidersen git temel ahlâki değerler bunlardır. Yalan söylemeyeceksin 
düsturu her yerde geçerlidir. Kime yalan söyleyeceksin? Kime yalan söylemeyeceksin 
değişebilir ama yalan söylemeyeceksin, çalmayacaksın. Haksız yere öldürmeyeceksin 
�ikri her yerde geçerlidir. Bu ahlâkın temel, evrensel yönleridir, tümelleşmiş yönleridir. 
Ama sorun şu, herkese mi değil mi? Mesela adam diyor ki ben sadece kendi kabilemde 
çalmam ama diğer kabilelerden çalarım, diğer kabilelerin adamını da öldürürüm. Kendi 
kabilemde öldürürsem cinayete girer ve bunun bir takım bedellerini öderim. Hem 
ahlâk, hem hukuk o zamanlar bir arada bulunur. Bu arada da İslam’da da �ilozof 
örneğinde, Hz. Muhammed örnek alınmıştır. Onun emin kişiliği, onun dürüst kişiliği, 
onun nezaketi, onun en temel �ikirleri �ilozofun ahlâkında, İslam felsefesinde örnek 
alınmıştır. Bir �ikrin temel alınması, onun gerçekleşeceği anlamına gelmez ama 
idealdir.İdealleri yıkamazsın. İdeallere uymazsın, uymayabilirsin, kendinde 
içselleştirmeyebilirsin ama ideal yıkılmaz. İdeal, Hz. Muhammed’in hayat tarzı. Hangi 
gruptan olursa olsun bildiğim kadarıyla bu böyle. Böyle adamların yaptığı şey zaten 
düzgün olacak, düzgün olacak dedim ama burada üç kağıtçılar var mı? Var. 
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 Felsefedeki temel işlerden bir tanesi eğer adil, bilge, ölçülü isen felsefenin 
nomos’larından bir tanesini; çarpıtmayacaksın. So�istlerin sorunu bu, “ben” diyor; her 
türlü �ikri farklı şekilde gösterebilirim, hakikati yanlış, yanlışı hakikat olarak sunabilirim. 
Şimdi alttaki bu ahlâki yapıyı düşündüğümüz zaman felsefenin en temel nomos’ların-
dan bir tanesi, eğer ahlâkı varsa, hakikate sadık kalacaksın, sadık olacaksın. Filozof 
denen adam zaten bu şekilde yetişmiş. Kendisi üç kağıtçılık yapabilir, ben idealden 
bahsediyorum. Konumuz açılırsa birazdan, sana ahlâkı yere göğe sığdıramam ama ben 
bunların hiç birini yapmayabilirim. Önemli olan ideal. Bu ideallerden bir tanesi de 
felsefede hakikate sadık kalacaksın. Bu nereye kadar? Kant sonrasında bunlar 
değişecek. Descartes sonrasına da birazdan geleceğim. Günümüzde hakikat �ikri zaten 
yıkılmış, aşılmış durumda. İkincisi, hakikate sadık kalmak gibi bir şeyde söz de konusu 
değil. Hakikat �ikrinde bir aşınma var. Hakikate sadık olmak, dostu olmak… Benim için 
önemli olan “sophia”nın dostu olmaktan ziyade, hakikatin de dostu olmak. Şimdi bu 
hakikate sadık olma, dost olma �ikri de yıkılıyor. Adamlar -günümüz açısından atlayarak 
gidiyorum- felsefe adına bilerek yalanları icat edebilirler, etmişlerdir de. İşte bu felse-
fenin nomos’una aykırıdır. 
 Descartes’le beraber artık o kozmik Tanrısal varlık anlayışları dağılıyor. Yani 
Herakleitos’un Platon’un kısımlar dağılıyor. Tıpkı Demokritos’un varlık anlayışı gibi; 
ancak Demokritos’un kendisi gerçekten o koşullar bağlamında da genel olarak bizim 
bağlamımızdan da erdemli diyebileceğim bir adam, dürüst diyebileceğim bir adam. 
Bugün o la�ları söylerse Amerika’daki hiçbir üniversitede barınamaz. Ama adam da yine 
ethos, yani kelimenin anlamı şahsiyet demek, şahsiyetli insan �ikri var. Kimde? 
Demokritos’ta var. Kimde? En beğenmediğim �ilozofta bile. Bu konuda Harari konusun-
da bile hararetle onda olmadığını düşünüyorum, onun samimi olmadığını, hakikat 
dostu olmadığını söylüyorum. Hakikat dostunu da iki anlamda kullanıyorum. Bir, dini 
anlamda kullanıyorum, iki felse�i anlamda kullanıyorum ve bunların birbirine bağlı 
olduğunu da düşünüyorum. Çünkü Platonvari hakikat dostu olmak çok zor bir iş, hele 
bizim dinimiz çerçevesinde hakikat dostu olmak çok zor bir iş. Bu anlamda bırak felse-
fenin ahlâkını bir sürü ahlâk konusunda tartışma konusu açılabilir. Neyse ama şu var ki 
yine felsefede bir şey yakaladık birlikte. 
 Filozo�lar istediği kadar sığ olsunlar, beğenelim beğenmeyelim. Ben liberal, 
neoliberal içerikli �ilozo�lara, mesela Hayek gibi �ilozo�lara çok soğuğumdur. Ama benim 
soğuk olmam önemli değil, mesela Gramsci’ye daha yakınımdır, Gramsci benim için 
daha hakikat dostudur -hapishanedeki çektiği çileden dolayı-. Benjamin benim için 
daha samimi bir adamdır. Ama Hayek de göz göre göre yalan söyleyemez işte felsefenin 
nomos’u bu. Eğer felsefe bir hakikat arayışıysa nasıl, bir marangozlukta çırak maran-
gozluğun edep ve adabına uyacaksa, �ilozo�lar da felsefenin o nomos’una, bakın ahlâk 
hiç demedim o nomosuna uygun davranacaktır. Eğer ahlâkı bir barınak, bir temel 
özellik olarak kabul ediyorsan felsefenin Kant’a kadar olan Descartes’ten sonraki o 
kırılmalardan sonra bile o temel nomosu ya da en temel özelliği olarak, kişilik özelliği 
olarak ethos’u onun hakikate bağlılığıdır. Filozof kendi kendini kandıramaz. Bu anlamda 
Kant’ın o niyetteki sa�lık anlayışını, has niyet anlayışına yakından baktığımız zaman 
şunu görürsünüz. Bir insan niyetinin saf olup olmadığını en iyi kendi bilir. Niyetim saf 
diyerek niyetimin saf olmadığını bildiğim anda niyetim saf değildir. Zaten senin benim 
niyetimi bilmene imkân yok. Ben niyetimi bildiğim sürece derim ki ben şimdi seninle 
ilgi düşünüyorum. 
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 Diyelim ki niyetim iyi niyet, iyi niyetli insan gerçekten kendini kandıramıyor. Ve 
ben bunu İslam’da da gördüm. Dini bağlamda da gördüm, ayetler bağlamında da 
gördüm. Yani her insanın, her nefsin -kendine şahit olması-, mesela ben kendi içimdeki-
nin iyi niyet olup olmadığını iyi bilirim. Bu da �ilozo�ların hala Kant’a kadar en önemli 
yönlerinden bir tanesidir. Şimdi eğer felsefenin benim dediğim anlamda nomosu, benim 
dediğim anlamda bir ethos’u varsa işte felsefenin ethos’u budur. Ancak felsefenin bu 
ethos’u yine �ilozo�la karşımıza çıkıyor. Filozofun o halis sadakatiyle, halis samimiyeti-
yle karşımıza çıkıyor. Bir insan samimi olup olmadığını bilir. Samimi olup olmadığını 
bilmeyen biri zaten insan değildir. Bu tip insanların zaten ahlâkından söz edilemez. Bir 
insanın ahlâklı olabilmesi için şahsiyetinin olması gerekir. Ethos kelimesi şahsiyet 
demektir, kişilik demektir. Kişilikte kendi içindeki çatışmayı bilmek demektir. İçimden 
birden sana karşı acayip kötü �ikirler geçiyor, öbür taraftan da senden çıkarım var diye 
sana sevimli davranmaya çalışıyorum. İşte ethos’un çatışma alanı bu. Ve bu, �ilozo�larda 
ne olursa olsun gördüğüm bir şey. Kant’da da gördüğüm bir şey Hume’da da gördüğüm 
bir şey, Hobbes’ta da gördüğüm bir şey, Descartes’ta da gördüğüm bir şey. Çünkü bunlar 
�ikirlerinde samimiler hatta Machiavelli’yi sorsalar onda da gördüğüm bir şey. O samimi 
bir şekilde anlatıyor. Ama adamların sunduğu şeyler bizim ahlâk anlayışımıza uygun 
olmayabilir. Bizim ahlâk anlayışımız nedir? Ne değildir? Bir kenara bırakalım. Öz olarak 
senin soruna şöyle cevap verelim. Felsefenin bir ethos’u vardır. Felsefenin ethos’u 
yüzlerce yıl içinde birikmiş belli bir ethostur ve bu ideal olarak da durur. Günümüz 
açısından bakacak olursak da insanların ahlâki sıkıntıları olduğu gibi felsefecilerin de 
vardır. Bu günün felsefecilerini bu dediğim çerçeveler içerisinde değerlendirmemek 
gerekir. Nietzsche de samimiydi. Ben özel nedenlerden dolayı hiç hoşlanmadığım ama 
�ikir olarak değer verdiğim Heidegger de samimiydi. Dönme �ikrini kendine kendi 
yüklemiş, �ikirlerinden dönmüş. İdeolojik �ikirlerinden dönüp dönmediğini söylemiyor 
ama �ikirlerinde köhne diye bir dönem var. Kendi vermiş bu adı, “dönme dönemi”. 
 Mesela Wittgenstein önemli bir �igür değil mi 20. Yüzyılda. Adam samimi ve bir 
de batılı �ilozo�ların bir itiraf geleneği var. Genelde gizli günlüklerinde ve şifreli 
günlüklerinde yapıyorlar ve bu burada yapmış. Ancak bu konuda tekrar içimdeki şüphe 
uyandı. Felsefenin nomos’larından biri de şüphenin uyanmasıdır. Şüphe. Filozofun 
ethos’u bugün ki insanlar için bunu söylüyorum. Dini duyarlılıkları adına, felse�i 
şüpheleri örtmeye çalışmalarıdır ki bu ciddi bir sıkıntıdır. Dini duyarlılığın varsa 
felsefe yapmayacaksın. Bunlar birbirine karşıt mı? Bana göre değil. Ama belli konularda 
şu soruyu sormaktan kaçınmayacaksın. Niçin insan var? Niçin Tanrı var? Felsefenin yine 
hakikate sadakat gibi bir ethos’u varsa her türlü şeye karşı şüphe duyma ethos’u da 
vardır. Felsefenin ethos’u şunlar; hakikate karşı samimiyet ve şüphe konusunda da 
duraksamamak. Şüphe, hakikat ve samimiyet. Bunlardan feragatse 1930’lara kadar ki 
felsefeden uzaklaşmış oluruz. Şimdi gelelim 30’lardan sonra savaş dönemine atlayalım. 
50’li yıllardan 60’lı yıllardan itibaren bakalım. Şimdi Foucault’un kendi hayat tarzına 
baktığımız zaman, çoğumuzun benimsemediği bir hayat tarzı var. Ama Foucault, hem 
hakikate sadakat konusunda -yazdığı kitaplara baktığımız zaman- hem hakikat diye 
sunulanları sorgulamasında, şüphe etmesindeki sadakati konusunda tam bir �ilozof. 
Felsefenin ethos’una uygun davranıyor, ama adamın kendi günlük yaşantısı başka-
larının  ahlâk   anlayışlarına - dikkat   edersen   kelimeleri  değiştiriyorum - uygun 
olmayabilir. Foucault’yu da geçelim. Günümüzle beraber derleyip toplayalım. Eskiden 
�ilozof olmak, ahlâklı olmayı beraberinde getirirdi.
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 Felsefe ile uğraşıyorsan ahlâklı adam olacaksın. Eskiden bilim insanı olmak 
-aradaki farklılıklara rağmen ana �ikrin bu olduğunu zannediyordum 50’lere kadar- 
ahlâklı insan olmaktı. Arada farklılıklar var mıydı? Vardı ama ideal buydu. İdeal 
yıkılmamıştı. Sen ideale uyarsın, uymazsın. İslam’ın koyduğu ideal bir çerçeve vardır. 
İnsanlar buna uyarlar, uymazlar. Mesela; yalan söylemek, zulüm etmek, işkence etmek 
İslam ahlâkına külliyen aykırıdır. Uyarsın, uymazsın. İdealin yıkılması şudur, “bunun bir 
anlamı yoktur”. Pek çok insan “bunun bir anlamı yoktur” dediği anda, tamam artık bu 
ideal yıkılmıştır. Kimin için? Kendisi için ama Müslüman olup da Müslüman olduğunu 
iddia edip de “bunun bir anlamı yoktur” dediğin anda o adamla ilgili problemdir. Şimdi 
ideal şuydu, marangoz her meslek sahibinin, yol sahibinin ahlâklı olması gerekiyordu. 
Çünkü her meslek belli bir ethos üzerine, belli bir edep ve adap üzerine kuruluydu. Bu 
bizde de böyleydi, batıda da böyleydi. 1950’lere kadar, felsefede de böyleydi. Felsefenin 
de belli bir ethos’u vardı, belli bir nomosu vardı. İstersen sen buna  ahlâk de  ben  
demeyeceğim. Ve bu işler ile uğraşanlar da buna uygun davranmak zorundaydılar. Ben 
dünyanın en zeki adamı, en değerli adamı olabilirim ama o ethosa uygun davran-
madığım anda, o ethos’un içinde yer almam artık. Ama yine de adım felsefeci olabilir, 
ideal yıkılmamıştır, o dönem de öyle. Mesela 17.- 18. yüzyılda Batı’da bilimde, felsefede 
ne kadar sahtekâr var; ama bu ideali yıkamamışlardı. Şimdi günümüzde -70'lerden 
sonra- benim gördüğüm şey şu; “ne olacak ki” �ikri, yani felsefenin nomosu mu olur? 
Felsefenin ethos’u mu olur? Fikri. Eğer sen hala felsefe içinde kalıyorsan “ne olacak ki” 
diyemezsin. Ama çağımızda artık iki şey de yıkılmıştır. Ben artık felsefenin bir ethos’u ve 
nomosu olduğunu -ideal olarak var ama bu idealin yıkılmak üzere olduğunu düşünüyo-
rum. İkincisi, en sıkıntılı olan şey şu, artık felsefeci olup nomos’lu ve ethos’lu olmana 
gerek de kalmamıştır. Bu çok tartışıldı, bu 20-30 sene önceki bir mevzudur. Şimdi 
felsefeciden bahsettim, Türkiye'ye geldim demek ki, Akademide ethossuzluk ve nomos-
suzluk hat sa�hadadır. Bu �ilozofça bir tavır değildir, ama artık bu tavır da yadırgan-
mıyor. Bunun altını net olarak çiziyorum. Eskiden ideal anlamda, -belki hala sürüyor-
dur- Philosophia’nın, felsefenin bir nomos’u ve ethos’u vardı. Ama bugün bizim 
yaşadığımız Türkiye dünyasında bu nomos ve ethos kırıldığı gibi daha doğrusu görme-
dikleri gibi aynı şekilde kendilerinde de insanların bizlerde de bir nomos’tan ve 
ethos’tan söz etmenin olanağı neredeyse kalmamış. 
 Çünkü felsefe adına olup da her türlü bilgelik açısından aşağılık, adalet açısın-
dan zedeleyici, ölçü  açısından  terbiyesizce  yapılan eylemlere  ben  nasıl  ethos  diye-
bilirim. Öyle bir çağda yaşıyoruz ki, ben bunu derslerde söylüyorum; çocuklar size 
dünyanın en iyi etikasını yaparım, ahlâk felsefesini yaparım, artık benim ahlâklı olmama 
gerek yok. Bugün, Akademide çok iyi ahlak anlatırsın, ama dışarı çıktığım zaman bu 
ahlâkla ilgili kendimde hiçbir mesuliyet hissetmem. “Dışarıda beni kimse 
ilgilendirmez.” Bunu Demokritos diyemezdi. Demokritos’un weltanschauung’undaki 
�ikirlerini bir kenara koy, Demokritos öyle bir şey diyemezdi.  Ben âlemleri size açıklıyo-
rum, ben en büyük �izik kurallarını, kültür kuramlarını -ki kendisinin yaptığı şeydir- 
kuruyorum ama ahlâki anlamda benim umurumda değil diyemezdi. Ahlâk dediğin şey 
başkasına karşı duyulan sorumluluktur. Adamın da hissetmesi gerekmiyor ahlâklı 
olmayı. Aristoteles ahlâkını, Kant ahlâkını çok iyi bilip de zerre kadar hayatımda bunu 
yapmayan bir adamı da ben yadırgamam. Açıkça söylüyorum, yadırgamam. Çünkü şu 
anki adaba göre bunu yadırgamaman lazım. 
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 Tekrar konumuza gelelim, çağımızda etiklerin bu kadar yaygınlaşmasının 
sebebi ciddi anlamda bir ethos ve nomos probleminin göstergesidir. Ancak bu problemi 
çözmek yerine bir pansumancılık yapılıyor. Aynı zamanda bu çağımızın nihilizminin de 
bir örtüsü, çağımızda gerçek nihilizm şu, artık hiçbir değerin anlamının kalmaması. 
Nietzsche bu anlamda nihilist değil aksine nihilizme karşıydı. Onun döneminde de 
nihilistlik, her şeyi içini boşaltan bir tefessüh dönemi vardı. Kolaycılık her zaman 
tefessühle, çürüme ile beraberdir. Her zaman böyledir. Şimdi tıp etiği, sanki felsefe 
ettiği- Tıp ahlâkı diyelim -anlaşılsın diye felsefe etiği. Evet, felsefenin de artık etiği 
olacak. Neden? Çünkü felsefe daha önce de konuştuğumuz gibi ethos’unu ve nomosunu 
yitiriyor. Ama bu sadece felsefe değil dünyamız ethos’unu ve nomosunu yitiriyor. Bırak 
felsefenin ethoslu ve nomoslu olmasını, insanlarda, hani en temel olan biz akıl sahibi 
varlıklar da bile artık ethos ve nomos yok. Hepimiz kılcal yolları bulduğumuz zaman bir 
takım yollara sapıyoruz. Yani şüphe yok ki en doğrusunu Allah bilir.
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“Felsefe, filozofu dürüst olmaya zorlar.”

Ayhan Bıçak
 
 
Felsefenin bir ahlâkı var mıdır? Eğer böyle bir ahlâk varsa bunu nasıl 
tanımlayabiliriz? Bu nasıl ve ne türden bir ahlâktır?

 Felsefe ve ahlâk kişisel bir tutumdur. Yani ahlaklılık, kişinin başka  kişilere  
karşı olan sorumluluklarını yerine getirmesine bağlı olarak tanımlanan bir davranış 
şeklidir. Kişiler arasında yaşanan zarar vermemek ve yardım etmek ilkeleri tanımlayan  
ahlaklılık, kişinin, başka kişilere karşı zorunlu ve gerekli olmayan sorumluluklarını 
bilinçli bir özgürlükle yerine getirmesidir. Ahlakın temel ilkesi, özgürce başkalarının  
sorumluluğunu yüklenmek; onlara yardım etmek ve zarar vermemektir.   Ahlakın bu 
ilkesi, kişiyi sorumlu tuttuğundan, kurum ve değerleri ahlaklılık açısından dışarda 
bırakmaktadır. Değer ve kurumlar da insan ihtiyaçlarını karşılamakla yükümlü olduk-
larından  mensuplarından sorumluluklarını yerine getirmelerini istemektedir. 
 Bir değer  sistemi olan felsefe, kişi gibi  bilinçli bir eylemde bulunamayacağın-
dan felsefenin ahlakından söz edilemez.  Gerçekliği araştıran bir düşünce tarzı  olan 
felsefe, yapısal olarak başkalarına zarar vermek anlamında da kullanılan yanlışları 
düşüncelerden ayıklayarak doğruya ulaşmak  amacındadır. Felsefeyi bir değer sistemi 
olarak içselleştiren kişiler (felsefeciler/�ilozo�lar), onu, ahlaklı eylemlerinde de ahlaksız 
eylemlerinde de araç olarak kullanılabilmektedirler. 
 Sorunun ikinci bölümüne  cevabım, bir değer  sistemi olarak felsefenin 
ahlakının olmayacağı üzerine kuruludur. Öncelikle �ilozofun ahlakının felsefeyle 
örtüştürülmesinden yana değilim. Filozof kişi olarak hem ahlaklı hem de  ahlaksız  
eylemlerde  bulunmaktadır. Filozof, bir insan olarak ahlak değerlerini, diğer insanlar-
dan  çok da farklı yaşamamaktadır. Ayrıca �ilozo�luk niteliği kişiyi kategorik olarak 
ahlaklı ya da ahlaksız insan yapamaz. Filozofun düşünceleri başkalarına zarar verici 
unsurlar içeriyorsa (büyük  ihtimalle vardır) ahlaki açıdan sorunlu  olduğu kabul  edilir. 
Felse�i düşünce üretiminin büyük  çoğunluğu kavramsal çözümlemeler, soyutlamalar, 
yeniden anlamlandırmalar ve eleştirilerle   yapıldığından ahlak açısından değerlendiril-
mez.  Öte yandan �ilozofun felsefenin dışında da bir  hayatı  vardır. 
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 Sorunun üçüncü  bölümü olan “kurumsal ahlak”  daha problematiktir. Kurum-
lar, toplumun ihtiyaçlarını karşılamak ve alana ilişkin sorunlarını çözmekle yükümlü 
teşkilatlardır. Kişiler tarafından kurulan, işletilen, yönetilen ve geliştirilen kurumların 
topluma karşı sorumluluklarını yerine getiremeyişinde ahlâklılık bir sorun olarak 
ortaya çıkar. Ahlakın temel kavramı olan sorumluluk kurumların görevlerini yeri getir-
meleriyle bağlantılı olarak da kullanılabilmektedir.    
 Üniversite kurumunun bir birimi olarak Türkiye’deki felsefe bölümleri toplu-
mun  felsefe ihtiyacını karşılayamıyorsa felsefe bölümlerinin de ahlâkî sorumluluklarını 
yerine getiremedikleri söylenebilir. Ama bu felsefe bölümlerinin ahlâkî yetersizlikleri 
değil, büyük ölçüde, kuruldukları günden bu yana bölümlerde çalışan felsefecilerine 
felsefe bölümlerinin ihtiyaçlarını karşılayamayan üniversite yönetimlerine yönelik  bir 
yargıdır.  Daha önce de belirttiğim gibi, ahlâk söz konusu olduğunda, değerler ve kurum-
lar değil kişiler  sorumluluğu yüklenir.  
 Bununla birlikte felsefe bölümleri üyeleri kişisel sorumluluklarını ne kadar 
yerine getirirse getirsinler, kurum olarak yapılması gerekenler yapılamıyorsa, ideal 
olana yönelik bir çaba gözükmüyorsa, ağır aksak bir süreç  işliyorsa kurumsal ahlaklılık 
gündeme gelmektedir.   Bu sonucun da sorumluları kurumun bütün üyeleridir.  Kurucu-
lardan başlayarak yaş silsilesine bağlı olarak bütün  elemanlar,  yönetim görevi üstle-
nenler ve üniversite yönetimleri ahlaki sorumluluklarını ihmal etmiş sayılırlar. 
 Kurumlarda ahlaklılık değil ama ahlâklığın en temel kavramı olan sorumluluk-
ların yerine getirilip  getirilmemesi sorgulanmalıdır. Buradaki sorumluluk hukukî 
görevlerden farklı bir nitelik taşır. Üniversite yasası, felsefe bölümlerinin ne iş yapacak-
larını ve nasıl çalışmaları gerektiğini belirlemektedir. Herkes de yasalara uygun olarak 
görevlerini yerine getirmektedir. Öte yandan, felsefeden, başta felsefecilerim akademik 
ihtiyaçları olmak üzere, toplumun felsefe  beklentilerinin karşılanamadığı ve işlerin iyi 
gitmediği felsefe kabilesinin tamamına yakını tarafından kabul edilmektedir.  Hukuki 
görevler yerine getirilmektedir. Hocalar doktoralarını yapmış, derslerini aksatmadan 
devam  etmektedirler, unvanlarını almak için  belirlenen şartları yerine getirmişlerdir. 
Hukuki hiçbir sorun yoktur. Ancak ahlaki sorumluluklar eksik bırakılmıştır.  Eksik  olan 
her  hocanın kendi alanına ilişkin düşünceler üreterek felsefe birikimine yeterli katkıda  
bulunmamalarıdır. Düşünce üretimi, temellendirme ya da  felsefe yapmak kavramları 
hakkında fazla bir yayının olmaması da konuyu önemsemediğimizi de göstermektedir. 
Düşünce üretiminin yetersizliği felsefe bölümlerini ahlaki sorumluluk açısından tartış-
ma konusu yapmaktadır. 
 
Peki hocam, �ilozofu �ilozof yapan ilkeleri söz konusu ettiğimizde ahlâkın belir-
leyiciliği nedir? 

 Toplumda yaşayan her kişi eylemleri nedeniyle ahlaklılık durumlarını sıkça 
yaşamaktadır. Her  hangi  bir  işi yapmak, ilkece, başka  insanlara hizmet etmek ve 
onlara zarar  vermemek anlamını içermektedir. Meslek ahlakı ifadesi, mesleğin  gerekli-
liklerini  en iyi şekilde yerine getirmek, hizmet alanları kandırmamak ve onlara zarar 
vermemek  anlamındadır.  Kişi olarak �ilozof, işi olan  felsefe yapmayı yerine getirirken 
ahlakla ilgili sorumluluklarını da göz önünde   bulundurmaktadır. 
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 Kanaatimce, kişinin �ilozof olmasında ahlaklı olup olmaması önemli bir rol  
oynamamaktadır. Kişiyi �ilozof yapan çeşitli konularda açıklama gücü yüksek temellen-
dirmeler yapması ve düşünceler üretmesidir.    Düşüncelerinde insana zarar  verici 
öğelerin bulunması da doğaldır. Çünkü toplumların değer sistemleri, ahlaki olmayan 
düşünce ve eylemleri değer sistemlerince meşrulaştırmaktadırlar. Filozo�lar da bu 
meşrulaştırmaları düşüncelerinde kullanmaktadırlar. Filozof, ağırlıklı olarak mensubu 
olduğu toplumun değer sistemlerini kullanarak, toplumda içkin düşünceleri tartışarak  
temellendirmelerini yapmaktadır. 
 Eğer aklınızdan geçen bir örnek varsa o örnek üzerinden tartışmak belki daha 
uygun olabilir.

Açıkçası klasik çağdaki algılanmasıyla düşündüğümüzde �ilozof kendisini erdem-
li bir birey olarak konumlamak zorunda. Bu veçheden klasik çağa baktığımızda 
felsefenin onu icra edene bir ahlâk kazandırdığını görüyoruz. Felsefe ile ilgilen-
mek aynı zamanda sizi erdemli kılan bir durum. Yani bizim felsefeyle uğraşıyor 
olmamız bizi hayata karşı belli bir ahlâk seviyesine, olgunluğuna ulaştırır ve 
ahlâkî ilkelerle buluşturur diyebilir miyiz? 

Eski çağda da yeni çağda da gelecek çağlarda da bunu umut edebiliriz. Ama felsefede 
içkin  olan gerçekliği keşfetme  amacı, gerçekliği kavrayıp anlatma tutkusu, keşif için 
uymak durumunda  kaldığı yöntem unsurları, �ilozofu dürüst olmaya zorlamaktadır. 
Sorgulayıcı tutumu, kendi düşüncelerini eleştiri süzgecinden geçirebilme cesareti, 
temellendirmenin gerekliliklerini yerine getirme  arzusu, �ilozo�ların diğer insanlardan 
daha ahlâklı oldukları izlenimi vermektedir. Bir bakıma yaptıkları işin gerekliliklerini 
yerine getirdikleri için �ilozo�lar  ahlaklı gözükmektedir. Filozofun, aile hayatını, siyasî, 
iktisadî ve sosyal ilişkilerini  ahlaklı ya da ahlaksız sürdürdüğü konusunda hiçbir  şey 
söylenemez.  Platon’un tartıştığı önemli bir  sorun önümüzde durmaktadır: “Ahlâklı” 
olarak nitelendirilen bir kişinin, yetişkinlik aşamasından itibaren bütün eylemlerini 
ahlaklılık esasına  göre  yaptığı iddia edilebilir mi?  Ben bu soruya iki nedenden dolayı 
olumsuz cevap veriyorum: İlki, bir kişinin hayatı boyunca eylemlerinin ahlaklılık 
ölçülerine göre  yapıp yapmadığının kayıtlarını tutacak bir sistemimiz  yoktur. Kişinin 
kendisi de dahil bunu kimse bilemez. İkincisi, �ilozof da dahil her hangi bir kişinin bütün 
eylemlerinin ahlâklı olabilirliği  pek mümkün gözükmemektedir. Çünkü insan olarak, 
toplumsal  ilişkiler  içinde, en  yakınlarımızdan  başlayarak en  uzaktakilere kadar 
bilerek ya da bilmeyerek sürekli zararlar verdiğimizi ilişkilerin gözlenmesinden ve 
çözümlenmelerinden çıkartılabilmektedir.    Bu durum �ilozo�lar için de geçerlidir.
 Filozof olgunlaşmış bir kişi olarak düşünülmektedir. Kim olursa olsun, kişiler  
ilk gençlik yıllarından başlayarak çoğunlukla  ölünceye kadar hayatını zikzaklar  çizerek  
sürdürmekte  ve  zikzakların  her  birinde erdemler  ile kötülükler birlikte yol a almak-
tadır. Sorumluluk bilinçleri yükselen  kişiler  erdemlerin hakim olduğu bir  hayat tarzı  
geliştirerek başkalarına verdikleri zararları en aza  indirebilmektedirler. Bazı �ilozo�lar 
da bu özelliği göstermiş  olabilirler. 
 Sizin sorularınızda ipuçlarını verdiğiniz  �ilozofun ahlaklılığı meselesi , bana  
göre bilge ve bilgelik  üzerinden tartışılması gereken bir konudur. Bilgelik temelli evren 
tasavvuru dayandığı temeller  açısından felsefe temelli (modern) evren tasavvurundan 
çok farklıdır.  Kabile kültürlerinin başlangıçlarında ortaya çıktığı  kabul  edilen ve 
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günümüzde de etkisini büyük  ölçüde  sürdüren bilgelik insanlığın  en uzun süre ve en  
yaygın  bir  şekilde  kullandığı düşünce tarzıdır. Bilgelik, hakikatin Tanrı ya da tanrılar  
tarafından  verildiğini kabul etmekte, insanın hakikati kavrayarak yaşantısını ona göre 
düzenlemesini gerekli görmekte,  ilk atalardan itibaren varlığını sürdüren geleneklere 
göre yaşamayı  amaç  edinmektedir.
 Bilgelik temelli düşünce tarzının belirleyici değer sistemleri inanç ve ahlaktır. 
Toplumun yaşama dünyasını belirleyen değerler, kurumlar ve geleneklerin her biri 
tanrısal bir kaynaktan geldiğine ve  tanrısal  ata aracılığıyla  öğretildiğine inanıldığından 
onlar değişmez  mükemmel kuruluşlardır. Bilgeliklerde geleneklere uygun yaşayan kişi  
ahlaklı uygun yaşamayan da yoldan çıkmış ve ahlaksız olarak nitelendirilmektedir. 
Yoldan çıkanları (geleneğe uymayanları) dışlamak olağan bir durumdur. 
 Bilge, yaşıyla, tecrübeleriyle, bilgi birikimleriyle, görgü ve gözlemleriyle, işiyle, 
düşünceleriyle, yaşantısıyla, ahlakıyla, güvenilirliğiyle kabilenin ya da toplumun takdiri-
ni kazanan olgun kişilere yüklenilen bir sıfattır. Bilge, bilgi birikimi ve ahlaklılığıyla 
topluma öncülük etmektedir. Kişi bilgeliği yaşama süreci içinde kazanmakta ve 
yaşantısında sergilemektedir.   Ahlaklılığı onun görünen ve kabul edilen yüzüdür.  Bilge 
de, bütün  olumlu niteliklerine rağmen kötülük yapmaktan zarar  vermekten tümüyle 
kurtulmuş sayılmaz. 
 Bilge, kişilerin geleneklere uymamalarını da her türlü toplumsal sorunu da 
ahlak zayı�lığıyla açıklanmaktadır. Bilgelikten gelen bakış açısı felsefede baskınlığını 
sürdürmekte ve bilgelerin ahlâklılık vurgusu �ilozo�ların ahlâklıymış gibi algılanmasına 
da neden olmaktadır. 
 Bilgeliğin toplumsal sorunlar hakkında benimsediği anlayışın yetersizliği, 
19.yüzyılda  geleneksel  toplumların modern  toplumlar  karşısında  teker  teker  
düşmeleriyle açık bir şekilde anlaşılmıştır. Oluşumunda felsefenin de çok önemli bir 
yerinin olduğunu düşündüğüm modern medeniyet, 20.yüzyılda, insanlığa, önceki 
çağlarla  kıyaslandığında daha  olumlu bir hayat yaşattığı bir gerçektir. Bununla birlikte, 
yine 20. ve 21. yüzyılda,  haksızlıkların en derinini yaşamakta, adaletsizlikler sürekli 
doruk yenilemekte,  doğayı sömürerek bir an önce öldürmek  için aralıksız çalışılmakta, 
ölçüsüzlük en temel değerlerden biri olmakta,  insan her zamankinden daha kötü bir 
seviyede değersizleştirilmektedir.  Modern medeniyetin �ilozo�ları paradigmanın 
erdemlerine övgüler yağdırmakta, muhalif olanlar kötülükleri saymaktan  öteye geçme-
mektedir. Kısacası dönemin �ilozo�ları ahlaki sorumluluklarını yerine getirmemekte-
dirler. Bilgeler bu oyunda saf dışı kaldılar. 

Ahlâk insanı ve felsefeyi sınırlayan bir şey midir?
 
 Kültürel bir varlık olarak insan her  istediğini yapamaz. Başıboş anlamında bir 
serbestlik kültürel yapıda mümkün değildir toplumsal düzen buna izin vermemektedir. 
Öte yandan, kültürel yapı oluşturup toplumsal düzeni geliştiren değerler, kurumlar ve 
geleneklerin getirdiği kurallara uymayan bir yaşam tarzını benimsemek isteyenler 
kuracakları yeni toplulukta da kurallar koymaları gerekmektedir. Kişi kurallardan çok 
şikayetçiyse toplumu terk edip dağ başında kendi başına yaşaması gerekiyor. Başka 
kişilerle birlikte yaşamak kurallılık getirmektedir.  
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 Ahlakın insan eylemlerinin kısıtladığını sanmıyorum. Ahlak, zarar verici eylem-
lerin  yanlış olduğunu bildirmektedir. Zarar verici eylemler kısıtlanmazsa, ortada, ne 
kültür, ne toplum ne de insan isteyenler kalır. Ahlak ihtiyaç duyanlara yardım edilmesini 
önererek alabildiğine geniş bir  eylem  alanı da yaratmaktadır. 
  Ahlak, en geniş anlamıyla canlılığa, özel anlamıyla kişiye ya da insana zarar 
verilmesini engellemek ve canlılık ile insanın sorumluluğunu yüklenerek  zor durumda 
kaldıklarında yardım etmek amacındadır. Zarar vermemek kişinin haklarına saygı 
duymaktır.  Zarar vermek, kişi haklarını ihlal etmek  anlamına geldiğinden ahlaken kötü 
bir eylem kabul edilmekte ve kınanmaktadır. Hukuken suçtur, cezalandırılmaktadır. 
Dinen günahtır kesinlikle cezalandırılacağına inanılmaktadır.  Toplumun temel değer 
sistemlerinden  üçü zarar vermek  üzerinden eylemleri kontrol altına almak için kendi  
açılarından konuyu değerlendirmektedirler. Ahlakın yaptırım gücü olmadığından olum-
suz eylemleri engelleyememektedir. Ahlak açısından kişi kendi  bilinciyle zarar  verici 
eylemlerden  kaçınması gerekmektedir. Ahlak eylemleri kısıtlamamaktadır; başkalarına 
zarar veren eylemlerin yapılmaması gerektiğini vurgulamaktadır. Kişiler  çoğunlukla 
ahlaki belirlenimleri  göz ardı ederek istedikleri eylem türünü yaşamaktadırlar ve  
ahlaken bir ceza da almamaktadırlar. Ahlak yaptırım gücüyle engelleyici değildir. Ahlak 
insana karşı sorumluluk bilincini yükselttiğinden kişi zarar verici eylemlerden uzak 
durmaktadır. 
 Ahlak üzerinden  oluşan  sorumluluk  bilinci felsefe yapma  süreçlerinde 
etkilidir. Felsefe temellendirmelerinde yer alan yargılar doğrudan ya da dolaylı  olarak 
başka  insanlara zarar  verecek eylemleri meşrulaştırabilir. Felsefeci ya da �ilozof 
düşüncelerinin zarar  verici olduğunun farkındaysa ahlaki sorunla yüz yüzedir. Ahlaki 
zarar vermek, kişiyi küçük düşürmek, mallarını elinden almak ya da kullanılmaz hale 
getirmek, bedenini yaralamak ya da öldürmek  şeklinde gerçekleşmektedir. Herhangi 
bir metinde kişilere ve toplumlara bunların yapılmasını önermek ahlaksızlıktır. Temel-
lendirilen problem ahlaki sorunlar  yaşamadan da farklı şekillerde açıklanabilir.  
 Düşünce üreten kişi olarak �ilozof düşüncelerini zarar vermek için değil toplu-
mun büyük bir kısmının görmediği ya da göremediği  sorunlara açıklık getirmek için 
çalışmaktadır.  Filozofun ileri sürdüğü yeni düşünceler toplumun belli kesimlerini çok 
rahatsız edebilmektedir. Zarar vermekle  rahatsız  etmek  arasında  önemli bir  fark  
vardır. Değerlerin algılanıp yorumlanmasını kurumların işletilmesine yönelik eleştirel 
değerlendirmelerin neden  olduğu psikolojik  rahatsızlıklar  ahlaki bir sorun değil 
kuramsal bir  sorundur. Değer  sistemi çağın  gerekliliklerine göre  kendini dönüştüre-
memişse ve toplumun sorunlarını çözülmesinde engel oluşturuyorsa �ilozof da dahil  
düşünürler, değer  sistemlerini  eleştirip nasıl olmaları gerektiğine  ilişkin modellerin 
üretmekle yükümlüdürler. Bu rahatsızlık gelenekçilikten, geleneğin değişmesini isten-
memesinden kaynaklanmaktadır.  Bu tür rahatsızlıkların temel nedeni, gelenekçilerin 
savundukları geleneklerin tarihsel süreçte nasıl dönüştüğünün farkında olmayışlarıdır. 
Gelenekçilerin  göremediği sorun, kendilerini yapısal olarak dönüştüremeyen toplum-
ların çöküş halinde olduklarıdır.  Düşünürler toplumu dönüştürüp sorun çözme 
becerilerini artıran  düşünceler üretmeselerdi toplum değişmeden  kalacak mıydı? 
Tarihsel süreçler toplumsal değişmelerle gerçekleşmektedir.  Tarihsel süreçler durdu-
rulamamaktadır- toplum  için  olumlu ya da  olumsuz yönlerde sürekli değişimlere 
neden  olmaktadır. 
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 Düşünce üretiminin ya da  felsefe  yapmanın önündeki  önemli sorunlardan biri 
ideolojidir. 20. Yüzyılda  insanlığa verdiği zararın  boyutlarını hesaplamak  mümkün 
değildir.   İdeoloji, iktisatta, hukukta, inançlarda, bilimde, sanatta, siyasette, tarihçilikte, 
felsefede, akla  gelebilecek  her  alanda kullanılan düşünce tarzı olmuştur. Her ideoloji, 
kendini insanlık için tek kurtuluş yolu olarak sunmakta ve diğer ideolojilerin ortadan 
kaldırılmasını amaç olarak uygulamaya koymaktadır. Siyasi iktidarları ele geçiren 
ideolojiler toplumların tarihsel değer sistemlerini ve kurumsal  yapıları ile  gelenekleri-
ni harabeye çevirip çöpe  atarken uygulamaya koyduklarının  ne kadar  yetersi  
olduğunu  da uygulamaya koyduklarında anlamaktadırlar. Dayatmacı  bir tavırla 
toplumları kırıp  geçirmişlerdir. Ayrıca çok  sayıda  toplum iç savaş  yaşamıştır.  İdeoloji 
temelli yönetimler düşünce özgürlüğünü  ortadan  kaldırmışlardır. 
 Düşünür ya da felsefeci felsefe yapmayı ideolojik bir temelde gerçekleştiriyorsa  
o �ilozof değil ideolog olmaktadır. İdeolog düşüncelerini geliştirirken ahlaki sorumluluk 
gibi bir kaygı taşımaz.  Çünkü ideoloji zaten ideoloji dışı kesimlerin haklarını ellerinden  
almayı ilke olarak  benimsemektedir. İdeolojilerin insanlık iyiliği için çalıştıkları da 
ideolojik  bir silagondan  başka bir değere sahip değildir. 
 İdeoloji temelli felsefe yapmak başkalarına zarar vermektedir. İdeoloji temelli  
felsefe anlayışında siyasi kaygılar ahlâki hassasiyetleri geri plana  itmektedir. Ayrıca  
so�istik  kaygılar felsefedeki ahlaki sorumlulukları görmezlikten gelmeyi  kolaylaştır-
maktadır. ilk makalelerimden birinde “20.yüzyıl so�istlerin cenneti yaşadıkları dönem-
dir” düşüncesini ileri sürmüştür. Herkeste önemli ölçüde so�istik vardır ve birbirimizi 
aldatmak, zarar vermekten büyük bir memnuniyet duyarız; ama bunlar felsefe değildir. 

Filozofun kendisine ya da başkasına ait bir kurgu ile metinler ortaya koyması 
onun ahlâklılığına mugayir bir durum mudur? Filozof düşüncelerini kendi 
yaşama şartlarına, bulunduğu yere ve duruma göre mi  üretmektedir?  
 
Öncelikli görevi kişisel geçim  kaynağını sağlamak olan �ilozof  geçim kaynağı açısından 
bağlı olduğu kurumun ya da  kişinin benimseyip savundukları değer sistemlerini 
eleştirememektedir. Dolaysıyla felsefe yapmanın temel koşulu olan eleştiriyi özgürce 
kullanamadığından üretilen  düşünceler zayıf ve tutarsızlıklarla dolu olacaktır. Geçim 
kaynağı ve cezalandırma tehdidi, aileden  zengin  olmayan  düşünürlerin tarih  boyunca  
aşamadıkları çok  önemli iki  engeldir. Bu şartlarda so�ist tutum devreye  girmekte, 
gerçekliği saptırarak ahlaki sorumluluğunu gölgelemektedir. Yaşama şartları, çoğu 
düşünürün düşünce özgürlüğünü elinden  aldığından ürettikleri  düşüncelerde ahlaki 
sorumlulukların etkisiz kaldığını kabul etmek  gerekir. 
 Düşünürün karşı karşıya kaldığı  bir  başka  gerçeklik, mensubu bulunduğu 
topluma  karşı olan  sorumluluğudur. Sorumluluğu gereği  toplumdaki sorunları 
eleştirel bir tutumla sergilemek ve çıkış  yollarını gösteren modeller geliştirmekle 
yükümlüdür. Ancak  bunu yaparken bir başka topluma zarar vermeyi de planlıyorsa o 
düşüncelerde ahlâk sorunu yaşanmaktadır.
 Toplumun üst seviyeden bir düşünürü, toplumun geleceğini düşünürken 
ahlaka aykırı bir takım davranış şekillerini meşrulaştırma çabasında olabilir. Ya da 
üretilen düşünceler, yukarıda da değinildiği gibi,  toplumun belli kesimleri açısından 
zararlı görülebilir. Zarar görme ihtimalini gören kesim düşünürü ahlaksızlıkla 
suçlayabilirler. Toplumun farklı kesimlerinden gelen düşünürlerin kendi kabilelerini 
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kayırmaları olağan bir durum olduğu gibi kabile düşünürlerinin birbirleriyle tartışma-
ları da doğaldır. 
 Konuşmamızın başında da belirttiğim gibi ahlaklılık �ilozof olmanın olmazsa 
olmaz  şartı değildir. Yüceltilmiş bin kavram olarak �ilozof, insanın bütün olumlu 
özelliklerinin bir toplamı olarak görülmemelidir. Filozo�lar insanlığın tümü için adil bir 
düzeni aradıklarından emin değilim. Filozof adı altında toplanılan kişiler öncelikle ait 
oldukları kabilenin (sınıfın) sonrada toplumlarının  menfaatlerini gözeterek düşünceleri-
ni üretmişlerdir. 
 Başka toplumların sorunları üzerinden düşünenleri görmek zordur. Çok  
kolaylıkla,  tarihsel süreçten gelen –bir bakıma doğallaşmış- haksızlıkları meşrulaştır-
mak yolunu seçmişlerdir. Bunların en iyi örneği eşitsizlik kavramıdır. İnsanlık tarihi 
boyunca yaşanılan bütün haksızlıkların, adaletsizliklerin, yoksullukların, çatışmaların, 
saldırganlıkların nedeni  olan eşitsizlik hakkında susmaları; sömürgeciliği, aydınlat-
makla, medenileştirmeyle meşrulaştırmaları; �ilozo�ların ahlakının, ahlak anlayışlarını, 
insanlık  düşüncesini, felsefenin  evrenselliğinin kabilecilik üzerinden kurguladıklarını 
açıkça  göstermektedirler. Marx ve sosyalizm çizgisinde kimi  düşünürlerin tartıştıkları 
eşitlik �ikri  proletarya diktatörlüğüne bağlanarak eşitsizlik koruma altına  alınmak-
tadır. Eşitsizlik insanlığın en önemli sorunu   olarak felsefenin önünde  durmaktadır. 
Filozo�ların çeşitli değerleri  esas alarak toplumları hiyerarşik bir şekilde  sını�layarak 
altta yer  alanları küçümseyici kavramlarla ifade etmeleri, insanların zihinlerinde çok  
güçlü bir konuma sahip  olan  toplumlar  arası eşitliğin (denksizlik)  olmadığı düşüncesi-
ni  insanların zihinlerinde perçinlemektedirler. 
 Varlık problemi  üzerine düşünen bir �ilozof varlık probleminin bütün katman-
larını çözümlerken kendi kaygıları doğrultusunda bir temellendirme yapmışsa, böyle 
bir çalışmada ahlaki sorunlar var mı yok mu düşünmem. Siyaset, toplum, hukuk, tarih 
gibi alanlarda yapılan felse�i temellendirmelerin çoğunda ahlaki sorumluluk sorunları 
görülmektedir.
 İdeolog ve so�ist zihniyetinde olan düşünürlerin ya da �ilozo�lar baştan tavır-
larını belirledikleri için onların çalışmalarında ahlaklılık konu edinilmemektedir. Öte 
yandan felse�i düşünce tarzının gerekliliklerini yerine getirerek felsefe yapmak çabasın-
da  olanlarda ahlak sorunu başka bir  biçimde ortaya çıkmaktadır.  İşlerini en iyi şekilde 
yaparken nesnel gerekçelere dayanarak düşüncelerini geliştirenler, felsefeye ve insan-
lığa karşı  sorumluluklarını yerine  getirirken  dürüstlüklerini ve ahlâklılıklarını da 
sergilemektedirler. Böyle �ilozo�lar  var mı diye sorarsan, çok olmasalar da vardır; 
derim. 
 Ahlak, eşitlik, özgürlük, adalet temelinde hakların korunmasını ve geliştirilme-
sini  sağlayan en önemli değer sistemidir. O,  kimsenin doğuştan  getirdiği ya da meslek-
ten edindiği bir ayrıcalık unsuru değildir.  Her kişi ahlaklılığı kendi  düşünce ve eylem-
leriyle kazanıp ve içselleştirmekle yükümlüdür. Kanaatimce ahlaklılık, insan olmanın 
şartlarından biridir. İnsanlık tarihinde yaşanılan bütün  haksızlıklara karşı çıkmanın en 
sağlam ve tek yolu,  insanının birbirine denkliğini (eşitliğini) şartsız bir şekilde kabul 
eden ahlak üzerinden gerçekleşmektedir.  
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 Filozof, kendine sorduğu soruları, ait olduğu toplumun ya da insanlığın sorun-
larını  üç boyutlu zaman bilincine uygun olarak kurgulayıp düşüncelerini temellen-
dirmekle  yükümlüdür. Zaman bilincini  geniş boyutlarda kullanan nadir kişiler arasında  
olduğundan ve tarihsel süreçte �ilozo�ların yaptıkları hatalar göz önüne  alındığında, 
�ilozofun ahlaklılığı ürettiği düşünceler  kadar önemlidir. Filozofun ahlaklılığının önemli 
bir kısmı, felse�i düşünce tarzının gerektirdiği gerçekliği temellendirme şartlarına 
uygun düşünceler üretmesinden kaynaklanmaktadır.  İnsanlık sorumluluğu ve felsefe 
yapmak  �ilozofu dürüstlüğe zorlamaktadır.  
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“Filozof bir ahlâk yaratmaz, bir toplumsal 
ahlâkın içinde doğar.”

Hakan Poyraz
 
 
Felsefenin bir ahlâkı var mıdır? Eğer böyle bir ahlâk varsa bunu nasıl 
tanımlayabiliriz? Bu nasıl ve ne türden bir ahlâktır?

 Birlikte düşünelim: Felsefenin ahlakı (bilimin ahlakı, sanatın ahlakı) gibi bir 
ahlaktan söz edebilir miyiz? Nasıl söz edeceğiz? Bir felsefecinin felsefe yaparken nasıl 
davranması gerektiğinden hareketle mi? Böyle bir yaklaşım sanki felsefeyi bir meslek, 
onun yapılış tarzını da bu mesleğin icrası, ahlakını da bir meslek ahlakı olarak düşün-
memize yol açmaz mı? Veya felsefenin temelde (felsefenin temelinde) bir etik etkinlik 
olduğunu mu dile getiriyoruz? (Burada ahlaktan çok etik sözcüğünü kullanmanın dilsel 
bir sezgiden çok teknik bir kullanımla alakalı olduğunu; etiği, ahlak olgusu üzerine 
felsefece düşünme bağlamında kullandığımı belirtmeliyim. Ya da illa etik yerine ahlak 
sözcüğü kullanılmak isteniyorsa, burada ‘ahlak’ yerine ‘Ahlak’  demek gerektiğini 
düşünüyorum.)
 “Felsefenin ahlakı” ifadesi ile kast edileni en iyi bu ifadeyi öneren bilir; hangi 
anlamda önerdiğini… Bu ifadeyi, benim için anlamı hâlâ muallakta olsa da, şöyle 
anladığımı ifade edebilirim: Mahiyeti bakımından, felsefe yapanın yaptığı işi sadece 
doğru değil, doğruluk (aletheia) için yapması, üstelik iyi ve iyilik için yapması... Belki o 
zaman, ne kadar doğru bir ifade olur hâlâ emim değilim ama bir ‘felsefe ahlâkından’ söz 
edebiliriz. Bu, felse�i ahlâktan farklı bir şey. Her ne kadar birbiri ile bağları olsa da… 
Hemen bir ayrım yapmalıyız: Felsefenin ahlakı, felse�i ahlak ve felsefede –felsefenin bir  
 Sondan gidelim: Felsefede ahlak, felsefenin ahlakı konu edinmesidir. Ahlak, 
felsefenin, dinin ve bilimin konusu olabilir. Ayrıca dini/toplumsal ahlaktan farklı olarak 
felse�i bir ahlâk da söz konusudur. Felse�i ahlak ile kastımız, basitçe şu: Ahlakın temelle-
neceği bir ahlak ilkesi kurmak ve bunu felse�i bir hayat tarzı olarak yaşamak.konusu 
olarak-ahlak. Felsefenin konusu olarak ahlak ile felse�i ahlak arasındaki bağı şöyle 
kurabiliriz: Felsefenin ahlaka yaklaşımı dinin kural koyuculuğundan ve bilimin betim-
leyiciliğinden farklı bir şekildedir. (Din Tanrı buyruğu üzerinden kural koyar; bilim 
herhangi bir davranış dikte etmeden ahlaki olguları betimler.)  
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 Farklı toplum ve kültürlerin ahlak tecrübelerini ahlak adı altında toplamamızı 
mümkün kılan “şey” i, ahlakın temeli alarak felsefenin konusu olan ahlaktan felse�i 
ahlaka, normatif bir kuramdan, felse�i bir hayata yürürüz. Felse�i ahlak, bu temel üzerin-
den bir ahlak ilkesi verecektir. Ahlakınızın zemini ve meşruiyeti bu temele dayanacak; 
eyleminiz herhangi bir (dini, toplumsal) ahlak yerine, ilminizle (felsefe ile)  temelle-
necektir. Şöyle bir ek/ilave yapalım: Heimsoeth’in dediği gibi, �ilozof bir ahlakın içinde 
doğar. Yani ahlak ondan önce de vardır. O bir kimliğin ve o kimlik içinde toplumsal bir 
ahlakın mensubudur. Aristoteles, mutlulukçu (eudaimonist) Yunan dünya görüşüne 
ahlaki bir form veren kişidir. Yine faydacı bir ethosun etiğidir faydacılık. Bu manada 
sorunuzda dile getirdiğiniz �ilozof ahlakı, hem içine doğduğu ahlak çerçevesi, hem onu 
dönüştürdüğü felse�i ahlaktır. Peki, �ilozofun ilgisi felsefenin alanı/konusu olan Ahlaka 
(etiğe) değil de, başka bir alana, mesela varlığa ise ve ahlakı felse�i kapsamının dışında 
tutuyor ise? (Sözgelimi Heidegger) Onu ahlaktan muaf mı sayacağız? Hatta ne 
yapmamız gerektiğine dair normatif sorunları bir yana bırakıp ahlakın kavramlarını 
dilsel çözümlemeye tabi tutan ve ahlak felsefesini bütünüyle bundan ibaret gören meta 
etikçileri hangi zeminde ele alacağız? Yanıtım şu: Felsefenin hakikatle olan bağını 
konuştuğumuz sürece, ahlak adını zikretmeden ve bu zikre de gerek duymadan, 
sorunuzda zikrettiğiniz şeyi gerçekleştirir ve ahlakın felse�ileşmesinden felse�i ahlaka 
ve buradan da -ama bu yollardan başka yol varsa oradan da- felsefenin ahlakına geçeriz. 
Her hâlükârda soru bir çırpıda tüketilecek gibi değildir. Şunu söyleseydik –nitekim 
sorunuzun devamında söylüyorsunuz- kolaydı;  Filozo�ların ahlâkı üzerinden açıklasay-
dık… Tabi hemen hangi (tür) �ilozof diye peşinden soracaktık belki ama daha kolay ve 
daha doğru bir yol bulmuş olacaktık: Felsefeyi felsefe yapan “kişi” üzerinden düşünerek 
ve felsefenin bu felsefe kişisinde yaptığı davranış değişikliğini –kasıtlı ve istendik diyor 
pedagoglardan bazıları- yani felsefe eğitiminin kişide meydana getirdiği/oluşturduğu 
kişilik gelişmesini inceleyerek… Felsefe yapandan bağımsız bir felsefe düşünmeden ve 
felsefeden bağımsız bir kişi düşünmeden… 
 Felse�i tavır nedir ve bu tavrın içerimleri dolayısıyla felse�i olan nasıl bir içsel 
ahlâk taşır? Felsefe tarihinin en tanındık/bilindik �ilozofundan, Platon’dan, onun Kraty-
los’ta dile getirdiği diyalektikçi örneğinden söz edelim: Diyalektikçi tıpkı mekik dokuyu-
cusunun yaptığı gibi ayrık ipleri birleştirir, birleşik ipleri ayırır ve böylece kumaşı dokur. 
Diyalektikçi de böyle, ayrık olan kavramları bitiştirir, bitişik olan kavramların ayrıştırır. 
Platon Devlet’te iki tür diyalektikçiden bahseder. Birisi varlığa yani hakikate yönelik 
dikkati, diğeri yokluğu temsil eder. İlki �ilozoftur, öbürü so�ist.  Platon’un so�isti, �ilozof 
ile aynı işi görür. İkisi de diyalektikçidir ama birini so�ist, diğerini �ilozof yapan ayrımı, 
tam da konularının (varlık ve yokluk) bağlantılı olduğu erdem anlayışı üzerinden fark 
ederiz.  So�ist ve �ilozof: İki diyalektikçiden biri, varlığa ve onun hakikatine gidişle felse-
fenin erdemine (sizin tabirinizle felsefenin ahlakına); diğeri, yokluğa ve hakikatin 
yokluğundan (göreceli oluşundan) erdemsizliğe gider. Tabi bu Platon’un so�ist tasavvu-
ru… So�istlerin böyle olmasından çok, Platon’un so�istin eylemi üzerinden söyledikleri 
anlamlı… Odaklanmamız gereken so�istin erdemsizliği değil, felsefenin konusu ile ahlak 
arasındaki bağ… Örnek üzerinden felsefenin bilgi/hakikat/doğruluk eksenli nasıl bir 
ahlak oluşturduğunu anlayabilmek… Varlık hakkında konuşan, konuşmasının konusuna 
uygunluğu bakımından hakkında konuştuğunu doğru konuşan yani hakikati konuşan 
bir tutum…
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 Ya da şöyle diyelim, eğer felsefe diyalektik yürüyüşse ve bu yürüyüşün yönelimi 
hakikate doğru ise (Devlet’te, iyinin bilgisinin yani felse�i bilginin ruhun yönünü 
hakikate doğru çeviren bir pedagoji olduğunu hatırlayalım) yürüyenin hakikatin ne 
olduğunu bilip onun üzere yaşamaması tuhaf olur. Platon’un bilgi ve erdem arasında 
kurduğu bağ nedeniyle bu böyledir. Olan ve olması gerekenin ayrımının olmadığı, 
varlığın değer doğurduğu bir dönemin felse�i atmosferinden günümüze geldiğimizde 
durum farklılaşsa; Sokratesçi bilgi-erdem özdeşliğinin Platoncu gerekçelerlerini  kabul 
etmesek bile, praksiste  felse�i tavır, bu olmak durumundu değil midir?: Hakikate ulaşan 
kişi, hakikatte yaşar. 
 Ahlâkı sadece mantığın ve epistemolojinin konusu olarak ele alıp davranış 
açısından nötr bir alan olarak görmek de yukarıdaki çelişkinin bir çeşitidir. Meta etik 
duyguculuğun (emotivizmin) yaptığı gibi. Yani şu: Ahlâk kavramları üzerine mantıksal 
analizler yap; bu kavramların daha iyi anlaşılması hakkında çözümlemeler, dilsel 
çözümlemeler gerçekleştir ama bunların ahlaki sonuçlarını, ahlakçılığa düşmemek için 
göz ardı et; ahlaki doğruluk ve yanlış korularına karışma! Bu çok uygun bir tarz olarak 
görünmüyor. 

Kabaca, So�istle �ilozofu ayıran temel meselenin “ahlak” olduğunu söyleyebilir 
miyiz?

 Elbette so�istler erdemsiz değillerdi hatta onlar erdem öğreticileri idi. Sitenin 
toplumsal ve kültürel değerlerini ve site içindeki yurttaşın bu erdemlere nasıl ulaşması 
gerektiğini öğretiyorlardı. Ama bu değerlerin rölatif olduğunu söylemekle, değerler için 
objektif bir temel arayanların (Sokrates,  Platon) tepkilerini çekmişti. “Varlık yoktur, 
varsa bile bilinemez”, “İnsan hakikatin ölçüsüdür” yargıları, bizi varlıktan değere doğru 
bir rölativizme götürecektir. 
 Şöyle diyebiliriz belki, Platon’a göre so�ist ne yapıyor? So�ist, hakikatin 
olmadığını söylüyor. Felsefe tarihine kısaca dönüp bakacak olursak Herakleitos, her 
şeyin akış içerisinde olduğunu ifade ediyordu. Akış içerisinde olan bir şeyin de bilgisin-
den bahsetmek mümkün değildir. Bilgisini elde ettiğimiz şey değişeceği için bilgimiz de 
değişecektir ve dolayısıyla bilgi mümkün olmayacaktır. Yani oluş içerisinde bir varlığı 
bilmek mümkün olmayacaktır. Parmanides için ise varlıkta değişme değil, aynılık vardır. 
Aynılık/özdeşliğin dünyasında bilgiden söz edemeyiz: Homojen ortamda bilgi meydana 
gelmez. Meydana gelme bir oluştur. Bu ise farklılığı gerektirir. Değişmenin olmadığı 
homojen bir ortamda fark da oluşmaz. Biz bilgiyi fark ile fark ederiz. So�istlerin gördüğü 
budur: Herakleitos için varlık yoktur, oluş vardır; Parmanides için ise varlık vardır, 
yokluk (oluş) yoktur. Dolayısıyla ne varlıkta ne de oluşta kaldığımız sürece bilgi de 
yoktur. Gorgias’ın hemen az önce söylediğimiz savını hatırlayalım: “Varlık yoktur, varsa 
da bilinemez, bilinse de dile getirilemez.” So�ist rölativizmi buradan çıkar: Hakikat 
insana yani kişiye göredir; değişir ve değişebilen hakikat, hakikat değildir. Bilgisel 
anlamdaki rölativizm, aynı zamanda değerler anlamında bir rölativizmdir. Mutlak bir 
hakikat yoksa objektif bir değer de yoktur. Mutlak bir değerden bahsedemiyorsak, 
iyinin bir şeye (toplum, devlet, kişi) göre değişmeyen özünden bahsedemiyorsak o 
zaman iyi olan nedir? Ahlaka neyi temel alacağız? Ahlâkî iyi, topluluğun iyi kabul 
ettiğidir. Bir ortak kabul var. Peki, bu ortaklığı kim oluşturacak?  
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 Ortaklıkta kimin söz hakkı olacak? Herkes eşit ve adil şekilde bir söz hakkına 
mı sahip olacak yoksa güç ve iktidarı elinde tutanların çoğunluk üzerindeki tahakkümü 
ile son söz, muktedire mi ait olacak? Çoğunluk, ekonomik ve eğitimsel eşitsizlikler 
içinde, iktidarın iyi olarak bize kabul ettirdiği değerleri mi kabul edecek? So�istlerin 
değer anlayışlarından demokratik evrensel değerler çıkabileceği gibi, despotizm de 
çıkabilir. Gerçi aynı tehdit, Platonculuk için de geçerli.  Platoncu mutlak değer anlayışın-
dan mutlak bir despotizm çıkar. Ama �ilozof/diyalektikçi yaptığı işle (felse�i bilgelikle) 
bu despotizme karşı bizi uyanık tutacaktır. Burada, tekraren söyleyelim, Platoncu veya 
so�ist tezlerin doğruluğu ve yanlışlığından çok, felsefenin ahlakına göndermede 
bulunuyorum. Bu ahlak felse�i olanın muhtevası ile ilgili ve hakikat olanın mahiyetini 
sorgulamaya yönelik. Diyalektikçinin işi ne? Sorgulamalı… Çünkü hakikat diye bir şey 
yoksa sorgulamaya da gerek yok. Platoncu despotizm yine Platoncu felsefe yöntemi ile 
sorgulanabilir. Ama rölativizm? Bu anlamda rölativizmin toplum düzeninde meydana 
getireceği ve toplumsal yapıyı oluşturacak devlet düzeninin iktidarda meydana getire-
ceği anarşi ve kaos halini düşünürsek, Platon’un niçin buna itiraz ettiğini anlayabiliriz. 
Evet, so�ist de diyalektik yöntemini kullanıyor. Filozofun yaptığı gibi kavramlarla adeta 
bir örgü örüyor. Ama so�ist, varlık platosundan değil yokluk uçurumundan konuşuyor. 
İşte bu nedenle felsefenin ahlakının konuşabileceğimiz bir “varlık” temeli olmalı. 

Felsefenin Ahlâkını tartışırken Felsefeyi bir özne olarak mı bir disiplin olarak mı 
kabul etmeliyiz? 

 Basit düşünmeyi seviyorum. Somut olandan yürümek. Dolayısıyla felsefecinin 
ahlâkı üzerine konuşmak daha kolay. Ama başta da belirttiğimiz gibi eğer felsefenin 
ahlâkını felsefenin ahlak felsefenden ve felsefecinin ahlâkından ayırt etmez isek, işler 
karışık hale gelir. Ahlâk nedir, aşağı yukarı tanımında uzlaşırız: “Bir topluluğun, bir 
meslek grubunun ya da bir bireyin çağına ve yaşamına hâkim olan inançlar ve tasarım-
lar bütünü”ne ahlâk adını veriyor (Delius);  bunun bir olgu olarak yaşanmasına ahlak-
lılık,  onun hakkındaki yargılara da ahlaki diyoruz.  Ahlâk alanında hem dinin hem felse-
fenin ve hatta bilimin iç içe geçen halleri var. Genellikle ahlâk dediğimizde daha çok 
toplumsal ahlâk ve toplumun yaşayışına, kültürüne sirayet etmiş kurallar bütününü 
kast ederiz. Topluluğun inançları kuralların oluşmasında çok etkili. Dini inançlar bu 
açıdan topluluğun ahlakını oluşturmada önemli bir işlev görür. Dolayısıyla ahlaki 
inançlarımız ile dini inançlar arasında tam olarak birbirine indirgenemeseler de esaslı 
bağlar vardır. Aslında bütün dinler özü itibariyle ahlâkîdir ve bir ahlâk sistemi sunarlar. 
Dinler, -cennet ve cehennem tasavvuru olan ilahi dinler de, bir öte dünyası olmayan ama 
dünyayı reankarnasyon yoluyla imtihan yeri olarak gören Budizm gibi dinler de- iyiliğin 
egemenliğini iyi insan olmak yoluyla sağlanacağını söyler.  Bu dünyada iyi bir insan 
olarak yaşamak, öte dünyada yahut bu dünyaya bir daha geldiğimizde olduğumuzdan 
daha mükemmel bir formda vücuda (varlık) bulacaktır. Dindeki ahlaki öz budur: İnsanı 
olduğu formdan daha iyi bir forma ulaştırmak… 
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 Dinin ahlâkı, bu özü ahlakın garantisi olan bir Tanrı ile gerçekleştirir. Özellikle 
tek tanrılı dinlerde bu böyle…  Mitolojik anlatımlarda inanç ve ahlak arasında belirgin 
bir bağ yok. Muhakkak topluluğun inandığı tanrıları ve yaşadıkları bir ahlakları (ethos) 
var ama bizim anladığımız manada Tanrı ve ahlâk arasında bir ilişki yok.  Gerçi mitoloji-
nin tanrıları kosmosu idare eden bir ilahî düzeni de sağlarlar ve doğru yaşam kosmosa 
uygun yaşamdır..
 Lakin tanrıların ahlâkî sorumlulukları da yoktur.  Antropomor�ik özellikler 
gösteren tanrılar, insan gibidir; kavgalı, hilebaz, savaşçı… Ö�kelenen, kaygılanan, üzülen, 
sevinen bu kaprisli tanrılar ve onları sakinleştirmek için sunakta kurban sunan insan-
lar… Dünya düzenini idare eden tanrılara hizmet ederek, armağanlar –rüşvet- vererek 
bu tanrılar ile ilişkinizi düzenlersiniz. Onlar sizden iyi insan olmanızı değil, sizin ona iyi 
hizmet etmenizi ister. 
 Tanrının ahlâkî kimliğini Kitabı Mukaddes’te daha net görülür: On emir, ahlakın 
kaynağı olarak dine işaret eder. Ahlaki iyi artık Tanrının isteğidir. Hristiyanlıkla beraber 
bu inanç evrensel bir ahlâkî boyut kazanır; İsrailoğullarını değil, bütün insanlığı içine 
alır. İslam’la beraber, dinin gayesi haline gelir. Tanrıya layık bir insan (kul) olmak, iyi bir 
insan olmakla mümkündür. İslam Peygamberinin,  “Ben güzel ahlâkı tamamlamak için 
gönderildim” sözünü böyle yorumlayabiliriz. Artık din, ahlâk ile beraber ve hatta onu 
koruyan bir şekil kazanır. Bu tarz, felse�i alanda da sirayet eder: Onun sıfatları ile 
sıfatlanmak… Kindi’nin felsefeyi tanımlarken söylediği gibi, insanın gücü yettiği ölçüde 
�iilleri ile Allah’a benzemek... 
 Bir inancı anlamak, yorumlamak ve inanmak yetmiyor, inancın gereğini 
yaşamak gerekiyor. Bu gereklilik ahlak olarak belirir. Fakat bu ahlâkı anlamak ve yorum-
lamak söz konusu olduğu zaman başka bir şeye; gerekçelendirmeye ihtiyaç duyuyor-
sunuz. Burada herhangi bir ahlakın içinde olsanız bile, içinde olduğunuz bu şeyi dışınıza 
alarak onu anlama nesnesi haline getirmeye başladığınızda, ahlak artık felse�i olan bir 
alana taşınır.  Felsefenin işi bu. Bu işin aslı/hakikati/yönelişi –isterseniz Platoncu 
anlamda diyalektik yürüyüş diyelim- felsefenin ahlâkıdır diyebiliriz. Ama diğer ahlaklar 
gibi değil; size ahlâk vaz’ etmez. Bu ahlâka uymamanın bir öte dünya cezası yok. Hem 
felsefe etkinliğinin yapılma biçimi, hem de felsefenin ahlâkı konu edinmesi ve ayrıca 
felsefe yapanın ahlâkı açısından. Felse�i ahlak, farklı ahlak deneyimlerini, farklı farklı 
ahlâk kümelerini ahlâk adı altında tasnif etmemizi mümkün kılan temel yapı nedir diye 
sorar, onun için bir temel bulmaya çalışır, bu temel üzerinden bir ilke koyar. Dolayısıyla 
felse�i ahlâkın kural koyuculuğu dini ahlâk gibi değil. Tanrı buyruğu üzerinden temel-
lendirmiyor ahlakı. Eğer ahlaka garanti olması bakımından bir tanrı varsaysa bile, o, 
evrensel ahlak yasası olan bir Tanrıdır. Yaptırımı öte dünya türünden bir dini yaptırım 
değil. Bundan dolayı çoğunluğun felse�i bir ahlâka ihtiyacı da yok. Ama ahlakın felsefeye 
(niçin) ihtiyacı var (?). 
 Ahlâkı sadece dini ahlâk yeter düzeyinde yaşayanlar -ki inancı ahlâka 
yeğleyenlere göre tercih edilir bir durumdur – yaşantılarını içsel bir ilkesi ile değil de 
öbür dünya korkusu ile yapıyorlarsa, bu ne kadar sahici bir ahlaktır? Ahlakın felsefeye 
ihtiyacı, bu sahicilik kısmında belirginleşir ve daha önce varlık ve hakikat dolayımların-
dan ulaşmaya çalıştığımız bu sahicilik, sorunuz ve diğer önceki sorularınız için de yani 
felsefenin ahlakı için de, felse�i ahlak içinde, �ilozof ahlakı için de temeldir. 
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 Yirminci yüzyılın başlarında analitik felsefe ahlak için şu soruyu ayırmaya 
çalıştı. Bu dünyada nasıl yaşamalıyız? İyi nedir? Bunlar yapıca birbirinden ayrı iki soru. 
Ahlakın temel kavramı olan iyi nedir sorusu, temelde dilsel-mantıksal bir sorudur. 
Ahlaktan çok ahlakın mantığına, epistemolojisine yöneliktir. Bu dünyada nasıl 
yaşamalıyım sorusu ise praksis ile işkilidir ve pratik bir sorudur. Bu sorusunun yanıtını 
ahlâk �ilozofu değil, ahlâkçı verir. Ahlâk �ilozofu ahlaki kavramların mantığını ve ahlak-
lılığın doğasını araştırır. Bu ayrımın ile ahlakçı ile ahlak �ilozofu işlevleri açısından 
birbirinden ayrıldı. Filozof, ahlak açısından tamamen nötr olan (A.J. Ayer böyle 
düşünür) ahlak kavramlarının dilsel çözümlemesi ile niçin uğraşsın?  Bu çevrenin bir 
�ilozofu olan R. M.Hare’nin örneği ile bakalım: Filozof tıkanmış borularını açmaya 
çalışan bir musluk tamircisi gibidir. Pratik sorunları çözüme ulaştırmaya çalışan ve alet 
çantasında musluk tamircisinden farklı olarak mantıksal cihazı ve kavramları olan bir 
tamirci. Çantasındaki mantıksal cihazı ve alet edevatı olarak kavramları kullanan bir 
tamirci olarak ahlak �ilozofu, dünyayı daha baskıcı ve yaşanmak hale getiren pratik 
sorunları çözümleyerek ahlak felsefesini uygulama alanına taşır. Nasıl mı? Sorunların 
çözmenin yolunun sorunun ne olduğunu anlamaya başlayarak.  Şöyle diyelim: Sendikal 
haklarının arayışında olan bir işçiyiz. Elimizdeki pankartlar, yürüyoruz. Hak istiyoruz ve 
haklarımız için yürüyüşteyiz. Hak kavramı hakkında bir bilincimiz olmadığı sürece hak 
için yürümüş olmanın anlamı nedir? Eğer kavram açık bir bilinçte değil, sloganik düzey-
de bizde karşılık bulmuyorsa, haklarımız konusunda çok rahatlıkla manipüle edilebilir-
iz. Sloganik düzeyde kalmadan, ahlakı dışından değil içinden yaşabilmek için olan bu 
farkındalığa ihtiyacımız var. Böylece kavramsal cihazımızı kullanırken ahlakçılığa 
düşmeden bir ahlâk �ilozofu olarak, ahlaki açmazlarımızı çözümleme şansı yakalaya-
cağız. Bu açmazlar, dünyayı daha kötü ve yaşanmaz hale getiren davranış sorunlar, 
ahlâkî varlığın bu farkındalığa ulaşması ile mümkündür ilk önce. Ahlâkî varlık demek, 
bireyin şahsiyet olarak kamuya katılması demektir (H.Z. Ülken). Bu anlamda da 
yaptığım çözümleme kendimi ve içinde bulunduğum zamanı ve zemini anlamama yol 
açacaktır. Bu da kadim bilgeliğin kendini bilmek dediği şey olmalıdır. Bu anlamda etkin-
liğin kendisi, �ilozof ve felsefe imgesi çağlara göre değişse de, değişmeden sürecektir. 

Ahlâk dediğimiz şey insan için sınırlayıcı bir unsur mudur? Eğer böyle ise felse-
fenin ahlâkı olarak tanımladığımız şey aynı zamanda felsefeyi sınırlayan bir şey 
midir?

Yıllardan uğraşır dururum. Ahlakın sınırlayıcı olduğu bir anlamda doğrudur. Bu sınırla-
manın bir olumlu tarafı var, bir de özgürlük önündeki engel olan yanı. Evet, ahlâk sınır-
lar. Daha doğrusu bu sınırlarla bazı istek ve arzulara ölçü getirir. Davranışlar için ölçü. 
Ölçüyü aşmak, sınırı (hat) aşmaktır. Bu sınır, hem bizi sınırlar, hem de ölçü içinde 
kalmamızı sağlar. Ahlakın temel ölçüsü insan olmaktır. Bizi insanlık sınırları içinde 
tutar, bu anlamda olumludur. Lakin ahlak, başkasının ahlakının benim üzerimde tahak-
kümü şeklinde olursa, başkalarının ahlakı (kişiliği baskılayan bir kimlik ahlakının 
toplumsal ahlak veya benim adlandırmam ile bir “dış ahlak”)  altında bireyselliğim yok 
edilir ve benliğim süper egonun baskısı altında ezilirse,   apaçık bir özgürlük engelidir. 
Bu ahlak gerçek ahlak değildir veya en azından köle ahlakıdır.  
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 Ahlâkın olabilmesi için özgür iradeye ihtiyaç var. Kölelerin ahlakı olmaz. Efendi 
kişi, ahlaki anlamdaki efendi olarak, kendini köle yapan bağlardan kurtulmuş, özgür 
kişidir. Bu nedenle eyleminin sorumluluğunu taşır. Kişinin özgürlüğü önündeki engeller 
–ego ve süper egonun meydana getirdiği- onun özgür ahlakı önündeki engeldir.
 Peki, ahlâktaki sorumluluk, sınırlılık yahut özgürlük ne anlama gelir? İnsan 
biyolojik bir varlık olarak doğar. Doğaya gelir. Doğasından getirmediği ama doğaya 
kattığı yönleri ile kültürel bir varlıktır da. Kimlik ve kişiliğinin temel unsurlarını 
oluşturan kültürel ve sosyal yönleri ile insan bir eylem varlığıdır. Varlığındaki eylemin 
bitmesi, varlığının da bitmesi (ölümü) anlamınadır.   Eylemleriyle her an içinde bulun-
duğu koşulları değiştiren, içinde bulunduğu koşullarla beraber kendini değiştiren bir 
varlık. Eylem ise hep değerle birlikte. İyi, kötü, doğru, yanlış, faydalı, faydasız diye 
ifadelendirdiğimiz/değerlendirdiğimiz değerlerle… Bu anlamda insan kendini iyiye ya 
da kötüye doğru dönüştüren –kendini insan olarak gerçekleştiren- bir varlıktır. Onun 
ahlâkî bir varlık olması, kendini iyiye; ahlâk dışı (ölçü dışı) kalması ise kendini kötüye 
doğru dönüştürmesidir. Ahlâk, çoğunlukla toplumsal bağlamın içerisinde düşünülüyor.  
Kelimenin ıstılah anlamı bu: Bir toplumda uyulması gereken kurallar bütünü... Bu 
bakımdan toplum kendi bireylerini kendisine göre uydurur, uygun hale getirir, uygun 
kişiliğe dönüştürür. Ahlak da bu uydurma işi. Bu uydurma tek tara�lı olduğunda kişilik 
gelişmiyor. Bunun için ahlakın yaratıcı kaynağına –içe- dönmek ve dışına yönelik, onu 
daha muhkem hale getirmek için esaslı bir eleştiri gerekiyor.  
 Filozof bir toplumsal ahlâkın içerisine doğar. Onlar bir ahlâk yaratmaz; çoğun-
lukla içine doğdukları ahlakı eleştiriye tabi tutarlar ve felse�ileştiriler. Felsefe, yönelimi 
evrensel olmakla birlikte bir kültürün içinde, bir kültürün dilinde yapılır. Felse�ileşen 
bir ahlak, felsefenin kültürü aştırarak kattığı bir değerdir. Aristoteles’in mutluluk, 
Kant'ın ödev ve faydacı ahlakın ahlak felsefeleri onların zihinlerinde bir oda içinde 
yarattıkları, kültürel arka fondan tamamıyla yalıtılmış teoriler değildir. Aristoteles 
Yunan mutlulukçu dünya görüşünü rasyonelleştirdi, sistemleştirdi. Kant’taki pietist 
tesirler mesela, yahut faydacı dünya görüşünün ifadesi olarak faydacılık… Bu anlamda 
Filozof bir ahlâk sistemi yaratmaz, ama içinde yaşadığı ahlâkı anlamaya, yorumlamaya 
ve değerlendirmeye çalışır. Böylece topluluğun kendi üyelerine dikte ettiği sınırlayıcı 
kurallar bütünü olan ahlak, felse�i form içinde özgürleşmenin yolunu da açmış olur. 
Mutlululuğu hazcı yaşam biçiminden teoria yaşamına taşıyan Aristoteles mutlulukçu-
luğu gibi.  
Sınır ve ölçü  meselesine, iç/dış, toplumsal ahlâk/kişi ahlâkı açısından tekrar dönecek  
olursak: Ahlâk bir kurallar bütünü ve bir kurallar bütünü olarak da bizim hareketlerimizi 
kısıtlıyor. Toplum bize bir ahlâk elbisesi giydiriyor, bu elbise bizi olumsuz koşullardan 
koruyor; kötü koşullardan, kötü bakışlardan…Toplumun bize giydirdiği bu standart 
elbise, kimilerine dar gelir, kimilerine göre bol gelir. Toplumsal ahlâk, daha çok toplum-
sal varoluşumuzla alakalı bir şey. Toplumsal bir varlığız ve aynı zamanda toplumsal 
ahlâk bizim toplumsal varoluşumuzdur. Bir kimlik içerisinde dünyaya geliyoruz ama 
ahlâkın kimlikle alakalı bir yanı var. Bu bir toplumun ahlakı. Bu bir dış ahlak. İç ahlak ise 
kimlikten daha çok kişilikle alakalı. Kişilik her zaman bir kimlik içerisinde olur ama 
kimliğini aşamazsa, yani, kimlik içerisindeki kendini gerçekleştiremezse oradaki ahlâk 
köleleştirici, sınırlayıcı, kısıtlayıcı ahlâk olur. Yasaklayan bu kural koyucu emirler yığını 
ahlak, emirleri ve kuralları ile kişiyi her zaman dışardan çevreler ve bu anlamda 
özgürlük önündeki engellere dönüşür; özne/birey başkaları için yaşayan, başkalarının 
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başkalarının onun için koyduğu kurallar çerçevesinde yaşayan bir nesneye dönüşür. 
Kişilik, kendi olmaya bunun için de çoğunluğa “hayır” diyebilmeye ihtiyaç duyar. Bu 
ahlakın ilk şartıdır. Çünkü çoğunluk her zaman haklı olmayabilir. Evet, başkalarının 
deneyimlerinden yararlanmak anlamındaki kurallar, hayatımızı kolaylaştırır ve bizi 
hatadan korur. Bunun gerekçelerini anlamak, başkalarının deneyimlerinden yararlan-
mak gerekir ama kendimizle ilgili ilke kararlarının verebilmek; başkası ne der diye 
değil, olması gereken ne ise ona göre yaşamaya çalışmaktır asıl mesele. Topluluğun 
ahlâk kuralları, kısıtlayıcı ve sınırlayıcı olabilir. Bu ahlâkı sert bir meyvenin –mesela 
cevizin kabuğuna benzetebiliriz. Bu kabuğun içerisinde gerçekleşmesi gereken kişi 
ahlâkıdır. Ceviz kabuğu serttir ama bu ceviz kabuğu içerisindeki kişi ahlâkı 
gelişmemişse içi boş, kof bir ahlâktan söz ederiz. Toplumsal ahlâk, dinamik bir şekilde 
ahlâklı şahsiyetleri geliştirdiği sürece yani iç ahlâklar tarafından beslendiği sürece 
sağlıklı bir ahlâktır. Eğer iç ahlâk yetiştirmiyorsa, iç ahlâkın gelişmesine mâni oluyorsa 
yani şahsiyetin gelişmesine mâni oluyorsa o zaman orada içi boş bir ahlâktan 
bahsederiz. 
 Neye göre özgürleşiriz? Doğamıza (bedenimizin ve ruhumuzun arzu ve 
isteklerine) nispetle... İnsan beden varlığı aynı zamanda ama bu bedenin ihtiyaçlarını da 
gidermesi, inkâr etmemesi gerekiyor. Aksi takdirde obezite sorunuyla karşılaşır. Kişilik 
bakımından obez olmamak için psikolojik anlamda da dengede bir varlık olmamız 
gerekiyor. Ne sadece ego ne de sadece toplum için. Dengeli kişilik, iç ve dış değerlerini 
dengede tutan bir kişiliktir. Toplumun değerlerini inkâr etmeden; onu aşarak… 
Özgürleşme budur. Toplumsal ahlakı aşmak, bu ahlakın sınırlarını daha evrensel değer-
lere taşımakla olur. Bunun için değerler ile yüzleşmek gerekir. Yüzleşme, karşılaşmadır; 
kendisi ve başkalarıyla. Ahlaki ilişkinin sahici işleyişinin ilk adımı. İşte felse�i ahlak, 
toplumsal ahlaktan farklı olarak, bu yüzleşmenin gerekçelerini verecektir. Yüzleşmek, 
yüzü olmak, başka yüzlere açılmak; kendimle ve başka yüzlerle karşılaşmak, yüzümü 
kapatmadan, karartmadan başkasının yüzünü ufuk olarak görmek; yüzleşerek kendim-
deki hakikati ortaya çıkarmaktır. Böyle baktığımız zaman ahlâki eylemin nasıl bir  
özgürlük olduğunu fark ederiz. Egoma, başkalarının egolarına ve dünyaya rağmen, 
şahsiyete açılmak.  Kant’ı hatırlayalım: Eğer ahlâkın içerisine dünyadan bir şey karışırsa 
onun adı ahlâk olmaz, pratik antropoloji olur.  Arzular, duygular, mutluluk bile ahlâkın 
asıl gerekçesi olamaz. İçteki ahlâk yasası bizi dünya karşısında özgürleştirir. Nesnel 
gerçeklik zaman ve mekân içerisinde, zaman ve mekân şartlarına bağlıdır. Zaman ve 
mekân bilginin koşuludur; ahlâkî özgürlük bu koşullara bağlı değil.  Eylemimi sonuçları 
(zaman ve mekân, konjonktür, ortam ve getirileri) açısından düşünürsem, ve buna göre 
eylersem, özgür değilim. Eylem ve düşüncelerimi zaman ve mekan şartları içinde 
(mahalle baskısı, bürokratik-yönetimsel iktidar, din-diyanet, makam, mevki, şan, şeref, 
para, pul, gelecek, geçim, çevre korkusu) altında eyliyorsam, sahici bir ahlakın içinde 
olduğumu ve özgür olduğumu nasıl söyleyebilirim? Özgürce eylemek ve özgürce söyle-
mek bütün bu şartlarla yüzleşmeyi göze almaktır. Bu anlamda günlük dilde, ahlak ile 
ilişkisi, bağı bakımından yüz ile ilgili ifadeleri bir hatırlayalım. Bakacak yüzü olmak, 
yüzüne bakamamak, çok yüzlü veya yüzsüz gibi ifadeler, ahlakı yüzden okumanın 
göstergeleridir. 
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Filozofun kendisine ya da başkasına ait olan bir kurgu ya da ajanda ile metinler 
ve �ikirler koyması onun ahlaklı olmasına mugayir bir durum mudur? 

 Çocuk denebilecek yaşlarda karikatür çiziyordum. İlk karikatürüm yayın-
landığında on  beş yaşında idim. Çizdiğim karikatürleri ustalara gösteriyor ve onların 
eleştirileri ve beğenilerini almaya çalışıyordum. Daha sonra yıllarca bu sanatta benim 
gelişmem için oldukça çaba sarf eden bir ustam, ilk tanışmamızda, “Niçin karikatür 
çiziyorsun, arkadaşlarına hava atmak ve kız tavlamak için mi?” diye sordu. Daha o 
zamanlar şöyle cevap verdiğimi hatırlıyorum: “Kız tavlamak için karikatür çizilmez!” 
Amacım çizdiğim şeyde kendini aşikâr kıldığı için bir ajandam da olamazdı.
 Felsefenin de böyle olduğunu, �ilozofça tutumun da bunu gerektirdiğini 
düşünürüm. Felse�i tutum, gizlemek, saklamak, örtmek yerine gizli olanı aşikâr hale 
getirmek ister. Felse�i etkinliğin doğası böyle bir ajandaya müsaade etmez diye 
düşünürüm. Bu felsefeye mugayir bir haldir. Bununla birlikte -çok arabesk bir ifade de 
olsa- �ilozof da insandır ve insani yanları, zaa�ları bulunur. Hatta ahlak �ilozofu bile olsa, 
ahlakçı olmak zorunda değildir. Analitik etiğin bu ayrımı yaptığını hatırlayalım. 
Yaşantısı ile felsefeyi buluşturan birçok �ilozof vardır elbet. Felse�i tavrı ile haklı davası 
için ölümü seçen Sokrates bunun kanıtıdır.  Yine Kinik öğretisi ve yaşam tarzı bir 
bütündür. Hatta hatta ahlaktan anladığımız şeye mugayir yaşayan hedonistler, 
sözgelimi Aristippos, düşündükleri gibi yaşamışlardır. Tabi aykırı örnekler de vardır. 
Thales’in tefeciliği, Cicero’nun Sezar’ı devirmek için karıştığı komplolar, Nero’nun akıl 
hocası Seneca’nın iktidarla sınavı, Platon’un Siraküza’da ne aradığı, köle ticareti ile 
ilgilenen Yeniçağ �ilozofunu derdinin ne olduğu, sizin sorunuz çerçevesinde değerlendi-
rilebilir. 
 Felse�i çaba, gerçeğin/doğruluğun/hakikatin arayışı olarak kurgu ve ajandayı 
dışarıda bırakır. Filozof, Jaspers'in dediği gibi felsefe yolda olandır. Ev arayışı içinde olsa 
da gideceği bir evi de yoktur. Uğrakları vardır elbet, uğradığı ve yoluna devam ettiği 
uğrakları vardır. Yürüyüş devam eder, yani bitmeyecektir o iş. Ajandası varsa bile o 
uğraklarda unutulmuş kalmış olmalıdır. Kurgulanmış bir felsefe, belki okul �ilozo�ları 
için bu düşünülebilir? Ama orada da bir tür araştırma, sorgulama etkinliği ve hakikat 
kaygısı devam etmekdedir ve �ikirler koyması onun ahlaklı olmasına mugayir bir durum 
mudur? 

87

Ahlâk Dergisi



88

Çeviri/Transkripsiyon

Mehmed Sadık Rifat Paşa
Risâle-i Ahlâk

Haz. Mükerrem Bedizel Aydın, Ender Büyüközkara

Muhammed ed-Devvânî es-Sıddîkî
Risâle Fî îmânî Fir’avn

Haz. Ali Vasfi Kurt

Ahlâk Dergisi, Cilt:1, Sayı:1 



Mehmed Sadık Rifat Paşa ve Risâle-i Ahlâk

Haz. Mükerrem Bedizel Aydın
Haz. Ender Büyüközkara

 Osmanlı devlet adamlarından Mehmed Sadık Rifat, 28 Ekim 1807 (25 Şaban 
1222) tarihinde İstanbul’da doğmuş, 12 Şubat 1857’de (16 Cemaziyelahir 1273) vefat 
etmiştir. Babası Masarifat Nâzırı Hacı Ali Bey’dir. İlköğreniminin ardından Enderun 
Mektebi’nde bir süre eğitim görmüş, ilk görevine Enderun’da Hazine Odası’nda 
başlamıştır (Günay, 1992; ss. 3-4; Semiz, 1994, s. 135; Akyıldız, 2008, s. 400; Uğurlu ve 
Demirtaş, 2010, s. 45).
 Rifat Paşa hayatı boyunca çok sayıda  göreve  getirilmiş  ve  birçok  kez 
azledilmiştir. Aldığı görevler arasında Âmedi Kalemi halifeliği, zabıt kâtipliği, Küçük 
Evkaf muhasebeciliği, Viyana se�irliği, Hariciye nazırlığı, Meclis-i Vâlâ başkanlığı, Maliye 
nazırlığı, Meclis-i Âlî-i Tanzimat üyeliği sayılabilir (Akyıldız, 2008, ss. 400-401; Semiz, 
1994, ss. 135-138; Uğurlu ve Demirtaş, 2010, ss. 45-46).1 
 Tanzimat-ı Hayriye’nin �ikir babası kabul edilen ve uygulanmasına katkıda 
bulunan Rifat Paşa; ilerleme ve reform yanlısı bir devlet adamıdır (Semiz, 1994, s. 139; 
Uğurlu ve Demirtaş, 2010, ss. 49, 54-55, 62). Viyana se�irliği görevindeyken Avusturya 
Başvekili Metternich ile iyi ilişkiler kurmuş ve onun �ikirlerinden de etkilenmiştir. 
Anlayışının temelinde özgürlük, adalet ve eşitlik yer alır. Bir dizi askerî, siyasî ve iktisadî 
önlemler alınarak, ıslahatlar yapılarak, ülkenin refah seviyesinin ve gücünün artırılabi-
leceğini savunur. (Akyıldız, 2008, s. 401; Uğurlu ve Demirtaş, 2010, ss. 46-62).2
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 Yoğun görevleri arasında pek çok eser de vücuda getirmiş olan Rifat Paşa 
özellikle siyaset, hukuk ve ahlak konularında yazmıştır. Ölümünden sonra, resmî ve özel 
yazılarından bir kısmı oğlu Mehmed Rauf Paşa tarafından  Müntehabât-ı Âsâr başlığı 
altında toplanarak yayımlanmıştır. Eser şu yazılardan müteşekkildir: Rusya Muharebesi 
Tarihi, Gülbün-i İnşâ, Avrupa Ahvâline Ait Risale, İtalya Seyahatnâmesi, Marûzat, Mustafa 
Reşid Paşa’ya Yazdığı Mektuplar, Viyana’dan Bâbıâli’ye Yazdığı Mektuplar, İskenderi-
ye’den Bâbıâli’ye Yazdığı Mektuplar, Tanzîmât-ı Hayriye’ye Dair Valilere Gönderilen 
Ferman ve Siyasî Yazılar, Resmî ve Hususî Mektupları, Meclis-i Vâlâ Reisi ve Meclis-i 
Tanzîmât Âzası İken Kaleme Aldığı Mazbatalar, Devlet İşlerinin Düzeltilmesi İçin Muhtelif 
Zamanlarda Yazılan Lâyihalar ve Mazbatalar, Bazı Islahata Dair Kaleme Aldığı Lâyihalar, 
Risâle-i Ahlâk, Zeyl-i Risâle-i Ahlâk, Âsâr-ı Rifat Paşa, Siyâset-i Esâsiye ve Dâhiliye 
(Akyıldız, 2008, s. 401).3

 Risâle-i Ahlâk
 Rifat Paşa ilk kez getirildiği Hariciye Nazırlığı görevinden 1841 Aralık’ında 
azledildikten sonra sekiz ay süren mazuliyet dönemi içerisinde Risâle-i Ahlâk’ı kaleme 
almıştır. Sultan Abdülmecid’in isteğiyle sıbyan mektebi talebeleri için yazılan bu risale, 
II. Abdülhamid devrine dek ders kitabı olarak okutulmuştur (Akyıldız, 2008, s. 400; 
Kayhan vd., s. 996; Günay, 1992, s. 58).
 Rifat Paşa eserin başında, bu risalenin çocuklara baba nasihati suretinde bir 
eser olduğunu belirterek yazılış maksadı ve hedef okur kitlesini ifade eder (Rifat Paşa, 
1263, s. 4). Herhangi bir kaynak adı zikredilmeyen risalede insanı diğer canlılardan 
ayıran vası�lar, insanın kemali, alışkanlığın önemi gibi konular ile çeşitli iyi ve kötü 
huylar hakkında bilgi, tenbih ve nasihatler yer alır. Risâle-i Ahlâk sade bir dille kaleme 
alınmıştır. Risalenin ele aldığı konu alanı hakkında detaylı izahat mümkün ve gerekli 
olmasına rağmen eser hayli kısa tutulmuştur.  Bunun gerekçesini Rifat Paşa aşağıdaki 
satırlarda ifade eder:
 Ahlâk-ı memduha ve mezmumeye dair daha pek çok yazacak nasayih var ise de 
uzun uzun yazılmak çocukların mizacına göre def’aten tabiatlarına ağır gelerek kesel 
vereceğinden ve bundan böyle sâye-i inayet-vaye-i hazret-i şahanede nice kütüb-i ahlâkiye 
okuyarak tekmil-i kemâlat-ı insaniye edecekleri bî-iştibah olduğundan şimdilik bu 
kadarcık ile iktifa olundu. (Rifat Paşa, 1263, ss. 36-37).
 Risâle-i Ahlâk’ın pek çok baskısı mevcuttur. Eski  Har�lerle  Basılmış Türkçe 
Eserler Kataloğu’nda elli, Açıklamalı Felsefe Eserleri Bibliyografyası’nda dört farklı 
baskı bilgisi yer almaktadır (Özege, 1977, s. 1468; Alper, 2004, ss. 17-18). Eser ilk olarak 
1263 (1846/1847) tarihinde Mekteb-i Tıbbiye-i Adliye-i Şahane Litografya 
Destgâhı’nda taş baskı olarak basılmıştır, harekelidir. Farklı tarihlerde yapılan baskılar 
arasında kelime ve paragraf hacminde farklılıklar bulunmaktadır.4
 Türkiye kütüphanelerinde yaptığımız taramada kırk beş farklı baskıya 
ulaşılmıştır. Bunların özellikleri aşağıdaki listede verilmiştir: 
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3 Eserleri hakkında daha fazla bilgi için bkz.: Günay, 1992, ss. 38-72.
4 Rifat Paşa daha sonra Risâle-i Ahlâk için ondan daha hacimli bir Zeyl yazmıştır. Bu eserin yazılış tarihi kesin 
olarak bilinmemektedir. Ömer Mahir Alper Zeyl’e ilişkin biri tarihsiz, diğeri 1275 (1858/1859) tarihli iki 
baskıdan söz eder (Alper, 2004, s. 18). Alper’in bibliyografyasında yer almayan, Darü’t-Tıbaati’l-Amire tarafın-
dan neşredilen 1273 (1856-1857) tarihli nüsha göz önünde bulundurulduğunda (Rifat Paşa, 1273) eserin 
yazılış tarihi 1273 ya da önceki bir tarih olmak icap eder.
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Baskı Tarihi Matbaa Açıklama Kütüphane Sayfa 
1263 [1847] Mekteb-i Tıbbıye-i 

Adliye-i Şahane 
Litografya Destgâhı 

Taş baskı, harekeli                                                                                          İBB 3+37 s. 

1267 [1851] - Taş baskı MK 39 s. 
1275 [1858] Takvimhane-i Âmire 

Matbaası 
 MK 3+23 s. 

1278 [1861] Tabhane-i Âmire Taş baskı İBB 32 s. 
1280 [1863] Matbaa-i Âmire  İSAM 24 s. 
1282 [1866] Tercüman-ı Ahval 

Matbaası 
 ATAÜNİ 29 s. 

1282 [1866] -  MK 31 s. 

1283 [1866] Bolulu İbrahim 
Efendi'nin Taş 
Destgâhı 

Taş baskı, harekeli 
 

ATAÜNİ 24 s. 

1284 [1868] Tobhane-i Âmire 
Matbaası 

Taş baskı ATAÜNİ 30 s. 

1286 [1869] Matbaa-i Âmire  MK 24 s. 
1286 [1870] Latürkî Matbaası  MK 28 s. 
1286 [1870] Ohannes Matbaası  MK 36 s. 
1287 [1871] Sahaf Ahmed Efendi 

Matbaası 
 MK 31 s. 

1288 [1871] - Zeyl-i Risale-i Ahlak ve Nesayih-i Müfide 
ile birlikte basılmıştır. 

ATAÜNİ 23+43+36 
s. 

1289 [1873] Ahmed Efendi 
Matbaası 

 MK 30 s. 

1290 
[1873/1874] 

Tatyos Divitciyan 
Matbaası 

Müntehabat-ı Âsâr içinde ATAÜNİ 4+15 s. 

1291 [1874] Mekteb-i Sanayi 
Matbaası 

 ATAÜNİ 31 s. 

1291 [1875] Mekteb-i Sanayi 
Matbaası 

 ATAÜNİ 23 s. 

1292 [1875] Mekteb-i Funun-i 
Tıbbiye-i Mülkiye-i 
Şâhâne 

 MK 16 s. 

1292 [1876] -  MK 32 s. 
1293 [1877] Ahmed Efendi 

Matbaası 
 MK 24 s. 

1294 [1877] -  MK 23 s. 
1295 [1878] Matbaa-i Âmire  MK 24 s. 
1296 [1879] -  İSAM 31 s. 
1300 [1882] Mahmud Bey Matbaası  MK 26 s. 
1302 [1885] Matbaa-i Âmire  MK 30 s. 
1303 [1886] Matbaa-i Osmaniye  MK 24 s. 
1304 [1887] Cemal Efendi Matbaası  ATAÜNİ 31 s. 
1304 [1887] Matbaa-i Osmaniye  MK 24 s. 
1306 [1889] -  İSAM 31 s. 
1306 [1889] -  MK 30 s. 
1308 [1890] Şirket-i Sahafiye-i 

Osmaniye 
 İSAM 30 s. 

1308 [1891] -  MK 30 s. 
1308 [1891] -  MK 31 s. 
1310 [1893] -  MK 31 s. 
1312 [1895] -  MK 31 s. 
1314/1312 
[1896]  
 

İstanbul, Cemal Efendi 
Matbaası 

 ATAÜNİ 30 s. 
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Çevirimetnin Hazırlanmasında Uyulan Esaslar
1. Çevirimetnin oluşturulmasında eserin farklı basımları arasında en eski tarihli olan 
tercih edilmiştir. 
2. Metnin daha rahat anlaşılması için orijinalinde yer almayan bazı noktalama işaretleri 
kullanılmış; (oldukda>olduğunda; ahbab>ahbap vb.) bazı kelimeler günümüz imlâsına 
göre yazılmıştır.

Risâle-i Ahlâk
İşbu Risâle-i Ahlâkiye sıbyana nasihat-i peder suretinde bir eserdir.

Malum ola ki insan ile sair hayvanın fark olunması, bilmediğini öğrenmek ve iyi huy ile 
çirkin ve kötü huyu bilmek ve güzel huy tahsil edip kötü huyları terk etmektir. Zira sair 
hayvanlar dahi insan gibi yer, içer ve yatar, kalkar. Böyle, yaradılışta ikisi birdir. İmdi 
insanın sair hayvanlardan ayrılıp bilinmesi, aklı olup (s. 3) �ikir etmesi ve nutku ve lisanı 
olup söylemesiyledir. İşbu nutuk dahi ilim dedikleri yani mutlaka bilmediği şeyleri 
bilenlerden öğrenip bilmek ve kitabından okuyup bellemek ile olur. Ve kemal-i insaniyet 
dahi ancak güzel huyluluk ile hâsıl olabilir. Bu cihetle çocuklar siyah ve beyazı fark 
etmeye başladıkları vakitlerde iyi ve kötü şeyleri dahi anlamaya sa’y ve gayret etmek ve 
başlamak pek lazımlı şeydir. Çünkü çocukluk yaş ağaç gibidir; taze, yaş ağaç her ne 
kadar eğri olsa dahi doğrultması kolay ve âsândır. İşte bunun gibi insanın dahi 
küçüklüğünde terbiye kabul etmesi kolay olur, lakin büyüyüp ve hususiyle çirkin ve 
uygunsuz huylara alıştıktan sonra artık onu öyle kötü ahlâktan ayırıp yola getirmek 
haylice güç olur. Velhâsıl kişiye gençlik zamanı kıymeti bilinmez ve teşekkürü kabil 
olmaz bir inâyet ve (s. 4) vakt-i fırsat olduğundan ahmak olmayıp da azıcık aklı ermeye 
başlayan çocuklar vakitlerini yalnız oyun oynamak ve sair faydasız şeylere meşgul 
olmak ile beyhude geçirmeyerek lutf-ı Hak’la büyüdüğü zaman kendisinin küçüklüğün-
den beri beraber büyüdüğü akran ve akrabası yanlarında kadr ü itibarı olmak ve şu 
adamın evladı ne güzel çıktı ve kemâl ve hüner ve marifet ve hüsn-i ahlâk peyda eyledi, 
diyebilen ve kendisini işiten medh ü tahsin etmek için herkes beyninde beğenilen 
şeyleri anlayıp ve huylarını ona uydurmaya çalışıp gayret etmeli ve bunun aksi olup yani 
herkesin arasında “Vah yazık, şu çocuğun babası ve ecdadı ne şekil iyiler iyisi adamlar 
iken evladı olacak �ilan hayırsız çıktı, babası hakkında bunca gayret ve himmet ve itibar 
etmişken kendisi hiç iyiliğe çalışmayıp ve iyilik (s. 5) yoluna gitmeyip böyle hayırsız ve 
alçak oldu.” diye Hak Teâlâ esirgesin, herkesin kendisini ayıplayacağı yola gitmemelidir. 
İşte bunun için bilcümle çocuklara ve belki bilmeyen büyüklere dahi iyi ve kötüyü 
layıkıyla güzelce öğretmek ve bildirmek ziyadesiyle lazımdır. 
 Cenâb-ı Hak cümlemizin velinimeti olan şevketlû padişahımız efendimiz 
hazretlerine pek çok vakit tükenmez ömürler ihsan buyursun ve sâye-i merhametini 
her sınıf teb’ası hakkında eksik etmesin, âmin. Büyüklerimiz haklarında olan bunca 
inâyet-i şâhânelerinin edâ-yı şükründe cümlemiz âciz olduğumuz hâlde sıbyan 
haklarında dahi himmet-i âliye ve şe�kat-i seniye-i mülûkâneleri şâyan buyrulduğundan 
mekteplerin nizamı ve çocukların mücerred kendilerine faydası olsun diye güzelce 
okuyup yazmaları için usûlüne bakılmak üzere irade buyurdular. (s. 6) İşte bu dahi 
büyük ve çok teşekkür edecek nimettir. Herkes padişahımız efendimizi pek büyük bilip 
teb’ası hakkında ne murâd-ı merâhim nihâd-ı şâhâneleri olur ise ona imtisâl ve itaat 
etmek vâciptir. Kişi padişahına muhabbet ve sadakat ve hayır ile dua etmek feyzinin ve 
rızkının ve itibarının artmasına sebep olacağında asla şüphe yoktur. 
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 Bundan sonra bilinmesi elzem olan huyların beyanına başlayalım. 
Cümlemizi ve bu cihanı yoktan var edip yaratan ancak Allah azimü’ş-şandır. 
Yediğimiz ve içtiğimiz nimetleri ihsan eden Hâlıkımız olmakla gece ve gündüz zat-ı 
pâkine ubûdiyet ve nimetlerine şükretmek ve ondan korkup kötü işleri işlememek 
ve daima iyilik etmek üzerimize dince (s. 7) ve akılca farzdır. 

Ve dahi insana her şeyden ziyade lazım olan ilimdir ve ilim dediğimiz, bilmediği 
şeyi öğrenip tahsil etmektir. Ve cehalet dedikleri dahi sıfat-ı insaniyete elzem olan 
şeyleri bilmemektir. İşte bu pek çirkin olan ve akran ve emsali arasında itibarını 
giderip ve daima sahibini utandıran ve mezmûm eden şey olmakla böyle herkes 
arasında utanmamak ve ayıplanmamak için vaktini beyhude geçirmeyip halka, 
ben okumuşum, siz cahilsiniz, demek için olmayarak, belki halka öğretmekle 
hayrım olur niyetiyle okuyup yazmaya ve hüner ve marifet tahsil etmeye sa’y ve 
gayret etmelidir. Zira ilim ve kemâl ve marifet her yerde sahibine hürmet ettiricidir 
ve cehalet ise daima utandırıcı ve hacalet verici şeydir.

(s. 8) Kişi babasına ve anasına ve hoca ve üstadına hürmet ve riâyet etmek dahi 
pek lazımdır ve berhudarlık alâmetidir. Eğer bunlara hakaret etmek ve asılsız yere 
darılmak veya hürmet etmeyip kendisine faydası olacak sözlerine inat ile kendi 
hevâ ve hevesine gitmek isterse hayır alâmeti değildir. Öyle çocuk feyz-yâb olamaz 
ve dünya ve ahirette hüsn-i hâl bulamaz. Bu cihetlerle bunlara daima hürmet edip 
ve can sıkacak ve hevâsına uymayacak şeyler söyler ise de yine maa-haza evlat ve 
şâkirtlerinin iyilikleri için olacağından hiç darılmayıp sözlerini dinlemeli. Hele 
hocanın hakkı ana ve baba hakkından ziyadedir.  Zira adamı kâmil eden hocadır. 
Eğer babası oğluna hoca dahi olmuş ise artık hakkı iki kat olur. İşte bunları ancak 
bilip gösterecekleri doğru yola gitmelidir.

(s. 9) Kizb yani yalan söylemek dahi pek kötü ve mezmûm huy olduğundan dince 
ve akılca ondan ictinâb etmek lazımdır. Zira yalan söylemek ile bu âlemde pek çok 
uygunsuz şeyler olmuştur ve daima olmaktadır ve pek ayıp şeydir. Buna müptela 
olan çok vakitlerde yalanı meydana çıkıp kendisi utanır ve rezil olur. Ve halk-ı âlem 
yanında namusu ve itibarı gider. Bunun için çocuklar asla dilini yalan söylemeye 
alıştırmayıp daima sözü doğru söyleyerek kimseyi aldatmak sevdasında olmamalı 
ve bir kere yalancılık ile adı çıktıktan sonra doğru söyleyecek olsa dahi kimse 
inanmaz. Bu cihetle çok mazarratını görür.

Ve dahi nemmamlık ki kovuculuk denilen şeydir. Bu da bi-aynihi yalancılık gibi ve 
belki daha ziyade gayet çirkin bir sıfattır. Şöyle ki meselâ, bir adam (s. 10) diğer bir 
adam hakkında uygunsuzluğuna dair bir şey söylese veyahut yapsa derhal onu o 
adama ya söz veya tezkere ve mektup veyahut göz ve kaş ve işaret velhasıl bir 
takrib ile yetiştirip senin hakkında �ilan şöyle böyle söyledi ve yaptı diye ona 
yaranmak veyahut diğerine garez için veya kötü huyu iktizâsınca söylemektir. 

94

Aydın, Büyüközkara, Mehmed Sadık Rifat Paşa ve Risâle-i Ahlâk

İbadet

İlim

Riayet

Kizb

Nemmamlık



İkiyüzlülük yani birbirlerine dargın veyahut dargın olmayan iki kimse arasına 
girip her birine bir türlü söz söyleyerek dargınlıklarını arttırıcı ve muhabbetlerini 
giderici şeydir. Bu dahi pek çirkin ve mezmûm huydur ki buna nifak denilir. İşte 
böyle şeyleri etmemeli ve böyle yola gitmemelidir. Zira bu huy iki adamı birbiriyle 
bozuşturmaya ve nice nice uygunsuzluklara sebep olur ve bu sıfat kendisinde 
bulunan adam herkes yanında mezmûm (s. 11) ve menfur olur.

Gıybet, bu dahi dince ve akılca insaniyet hakkına yakışmayan şeydir. Yani bir  
kimsenin arkasından yüzüne söylenmeyecek yani güceneceği lakırdıyı söylemek-
tir. Çünkü bu söylediğin lakırdı elbette o adamın zemmine dair olacağından kendi-
si işitmese bile mürüvvet ve insaniyete göre kişi ihvânı hakkında böyle kötülüğü 
etmek layık ve caiz değildir. Ve eğer işitirse vaktiyle o dahi kendisine intikam 
etmek ve onun acısını çıkarmak isteyeceğinden böyle şeylerden sakınmak ve dilini 
esirgemek lazımdır.

Ziyankârlık, bu dahi herkes hakkında zararlı huy olduğundan meselâ, anasının ve 
babasının ve kardeşinin ve sair şunun bunun işe yarar şeylerini kırmak, yırtmak, 
atmak, yakmak gibi (s. 12) uygunsuzluklar kendisini insafsızlığa ve yaramazlığa 
alıştırıcı çirkin şeyler olduğundan hele çocuklara bunlardan uzak olup işlememeli 
ve akranı olan çocuklar  ve büyükler hakkında daima iyilik etmeye gayret 
etmelidir.

Enaniyet yani benlik ve kendini beğenmek ve sairinden kendisini yukarı tutmak ve 
hususan bilmediği şeylerde bilgiçlik ile ola, pek kötü huydur. Eğer kendi hüner ve 
marifette ve zenginlikte ve sair şeylerde başkalarından sahihan daha âlâ ise de 
tevazu etmek, yani kendisini aşağı tutmak lazımdır ve iyi huydur ve çok kere böyle 
kendini aşağı tutup tevazu edenler pek büyük adamlar olmuşlardır ve kibir edip 
kendini büyük tutanlar hor ve hakir olmuşlardır. Onun için kibir etmeyip herkese 
güler yüz ve tatlı söz göstermelidir.

(s. 13) Haset, yani halkta bulunan rütbe ve esvab ve sair güzel ve canının istediği 
şeyleri görüp kıskanmak ve çekememek ve onun elinden gitmesini istemektir. Bu 
dahi kötü huyların büyüğünden birisidir. Ve insanın vücuduna pek zararı olan bir 
maraz gibidir. İşte bundan ziyadesiyle sakınmak lazımdır. Zira haset etmekle 
istemediği adamın elindeki şey gidip kendisinin eline girmez ve haset etmenin bir 
faydası görülmez. İnsana göre layık olan kendisinin gayrisinde görüp arzu eylediği 
şeyleri veren Cenâb-ı Vâhib’den kendi hakkında dahi ihsan buyurulmasını sebep-
lerine yapışıp niyaz etmektir.
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Haylazlık, bu dahi çocuklara hiç elvermeyecek ve cahil kalmasına sebep olacak 
şeydir. Meselâ mektebe gitmemek ve yazı yazmamak ve dersine çalışmayıp (s. 14) 
şununla bununla münasebetsiz sözler ve şeyler ve oyun ve seyirler ile vakit 
geçirmektir. İşte böyle şeyler çocukların tamam tahsil-i hüner edecek aziz ve 
kıymetli vaktini zâyi ve telef etmeye ve nihayetinde “Vah, zamanım beyhude 
geçmiş ve kendime yarayacak bir hüner ve sanat öğrenememişim.” diyerek pek çok 
pişman olmaya sebep olacağından çocuklar için aranacak şey olmakla tamam 
tahsil-i hüner etmeye yarayan ve bir dahi geriye gelmesi mümkün olmayan vakt-i 
sabâvetini hayırsız ve faydasız oyunlar ve tembellikler ile geçirmeyip her türlü 
ilimleri okuyup yazmaya çalışmalı ve her gün mektebe gitmeye alışmalı.

Hilekârlık, yani anasını ve babasını ve hocasını ve sair kimseleri türlü türlü yalan-
lar ve dolaplı sözler ile aldatmaya ve mücerret okuyup yazmaktan (s. 15) kurtul-
mak ve sair dediğini yapmak için birtakım sözler söylemek ve işler yapmak. Gayet 
çirkin ve kötü ve sonra hilesi meydana çıkıp akranı beyninde rezil ve rüsva ve 
nihayet zararı başkasına olmayıp ancak kendine dokunacağı bî-iştibah olacağın-
dan böyle şeylerden çekinmeli ve herkesle doğruluk ile geçinmelidir.

Arsızlık ve maskaralık etmek dahi aklı eren çocuklara pek kötü şeylerdir. Meselâ, 
şunu bunu güldüreyim diyerek türlü kıyafetlere girmek ve hokkabaz gibi şeyler 
yapıp söylemek ve ondan bundan şey istemek ve utanacak şeylerde utanmayıp 
diline gelen hezeyan sözleri söylemek ve eliyle ve sair azasıyla ayıp olan şeyleri 
işlemek, gayet insana yakışmayan ve herkes yanında mezmum olan şey olacağın-
dan eğer böyle şeylerle (s. 16) bir çocuğun adı çıkarsa artık hiç kimse yanında kadr 
ü itibarı kalmaz ve kimse kendisini sevmez. Bunun için her bir çocuk tahsil-i edeb 
edip öyle arsızlık ve maskaralık etmemeye dikkat etmelidir. 

Bed-zebanlık gayetle lisanını sakınacak şeydir. Yani ona buna ve akranı olan çocuk-
lara kötü söz söylemek ve sövmek çirkin ve günah olduğundan bir kimseye hiç 
böyle çirkin söz söylemekten ve sövüp saymaktan gayet hazer etmeli ve kimseyi 
çirkin muameleler ile incitmemelidir. Ve onunla bununla boş yere itişmek ve 
dövüşmek ve mektebe gelip giderken sokaklarda şunun bunun arkasından taş 
atmak veyahut söz atmak gibi şeyler layıksız ve ayıp ve muhataralı olduğundan 
çocuklar usluca oturup ve edebiyle gezip böyle yaramazlıklarda bulunmamalıdır.

(s. 17) Sirkat yani hırsızlık, bu dahi dince ve akılca en büyük kötü huylardan ve 
Hüdâ etmesin buna alışan her kişinin akıbeti türlü rezalet ve nedâmete sebep 
olacağından başka günah ve haramdır. Ve buna cesaret edenler ceza kanunu üzere 
küreğe konur ve pranga ve hapishanelerde kalır ve çürür. Ve bu hırsızlık öyle bir 
kötü şeydir ki dikkat ile ve şartınca tahakkuk eder ise cezası daha ağır olacağı 
kat’idir. Bu cihetle velev bir küçük şey olsun yani on dirhem gümüş değmez nesne 
olursa dahi velhasıl bir para değmezse de hiçbir kimsenin bir şeyini kendisinin 
haberi olmaksızın alıp ve çalıp satmamalı ve kimseye dahi  vermemelidir.
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Ağız gevşekliği, yani gizli bir şey gördüğü veyahut işittiği vakit onu saklamayıp 
herkese söyleyip bildirmek muzır ve çirkin şey olduğundan kişi (s. 18) böyle 
şeylere kendisini alıştırmamalıdır. Zira bu huyda olduğu bilindiği vakit kimse onun 
yanında bir dahi gizli bir şey söylemez ve sairine bile söylerken bile o geldi diye 
lakırdıyı keserek kendisinin itibarına dokunur ve böyle adama hiçbir yerde emni-
yet olunmaz ve asla kadr ü itibarı kalmayıp kimseden yüz bulamaz.

Tahkir ve dahi büyük ve küçüğünü beğenmeyecek surette tahkir etmek hem  
insaniyetçe ve hem edep ve mürüvvetçe hiçbir vakitte bir şahıs hakkında layık ve 
caiz olmayacak şeyler olduğundan velev kendinden aşağı olsun ve fakir ve âciz 
bulunsun hiçbir kimse hakkında hakaret etmek ve zevke almak ve istihzâ eylemek 
gibi şeylerden uzak durup sakınmalıdır. Ve daima kendi ırz ve edebiyle 
oturmalıdır.

(s. 19) Garez ve kin ve nefsaniyet dahi huyların kötüsünden olup yani bir kimse 
kendi hakkında canının sıkıldığı veyahut zarar gördüğü bir şey etse onu unut-
mayıp eline bir fırsat geçtiği hâlde ondan intikam etmek veyahut o adamın ona 
hiçbir kötülüğü vâki olmamış iken mutlaka kendisinin faydasını gözeterek o 
bî-günah hakkında gadr ve kötülük etmek gibi insaniyete yakışmayan ve sahibini 
kötü adamdır dediren şeyler olmakla bunlardan sakınıp böyle kötülük yerine 
elinden gelen iyiliği etmelidir. 

Sadakat, kişi işinde ve sözünde doğru olmak insanca pek güzel ve hayırlı huyların 
biri olduğundan ve bu huy sahibini her yerde berhudar ettiğinden sadakat ve 
istikameti yani her yerde sözünü ve özünü doğru etmekliği âdet etmeye 
çalışmalıdır.

(s. 20) Vefakârlık, yani vaat edip üzerine aldığı şeyi yapmak sıfatı dahi mürüvvet ve 
insaniyet alâmetidir. Kişi dostunu ve ehibba ve akrabasını unutmamak ve elinden 
gelebildiği kadar iyilik etmek ve gayretkeşlik eylemek lazımdır. İmdi bu sıfatlar 
kendisinde bulunan zatlar herkes indinde makbul ve muteber olacağından böyle 
doğru ve ehibba ve akrabasını unutmayan ve vefadâr olanlar her yerde memdûh 
olur. Bunun için bu güzel huylara alışıp vefadâr ve mürüvvetkâr olmaya sa’y 
etmelidir. 

Riayetkârlık, bu dahi insaniyete göre iyi huylardandır. Kişi kendisinden büyük olan 
ve hüner ve marifeti bulunan zatlara hürmet ve ta’zim etmek ve kendisinden aşağı 
olanlara dahi hakaret nazarıyla bakmamak insaniyet alâmetinden olmakla herkes 
hakkında riayet ve güzel muamele edip iyi nam kazanmalıdır. (s. 21) Akraba ve 
ehibbaya muhabbet ile onlara iyilik niyetinde olduğunun üzerine, gerek onlar 
hakkında ve gerek herkes haklarında daima ulüvv-i himmet sahibi olmak yani 
herkesin ikbal ve itibarını ve refah ve rahatını garazsızca hasbî istemek ve kendisine 
layık görmediği şeyi sairlerine yapmamak ve yaptırmamak makbul ve muteber 
olan huylardan olup böyle olan adam büyüdükçe tarikinde feyz ve itibar 
bulacağından kişi herkes hakkında iyilik isteyici ve muhabbet edip iyilik edici 
olmalıdır.
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Kanaat denilen şey dahi sahibine rahat ve itibar verici güzel sıfattır. Yani yiyecek ve 
içecek ve giyecek ve sair bu misilli şeylerde daha ziyadesine bakmayıp Cenâb-ı 
Hakk’ın verdiği nimetlere razı ve müteşekkir olmaktır. Kanaat ehli olan adam 
dünyada çok zahmet çekmeyip (s. 22) ve çok kazanmak derdine düşmeyip aziz 
olan ömrünü âsâyiş ve rahat ile geçirir. Bu cihetle bulunduğu hale kani olup 
açgözlülük etmeyerek olur olmaz şeyler için halkı taciz etmekten sakınmalıdır. 
Lakin âlî himmetli olup hayırlı şeylerde kendisine ve halka faydası olması için 
çalışıp çabalamalı ve okuyup yazıp hüner ve sanat ve ticaret ve menfaat tahsil 
etmenin esbabına teşebbüs etmelidir ve esbaba yapışmak dahi Vâcib teâlâ hazret-
lerinin bir hikmetidir. 

Hüsn-i karîn yani daima iyi kimselerle düşüp kalkıp kötü ve uygunsuz adamlarla 
görüşmekten hazer etmeli, çünkü kişi daima görüştüğü ve mukārini olan adamın 
huyu ile huylanmak insanın tabiatındandır. Eğer böyle kötü adamlarla söz söyleşip 
ve gezip yürüdüğü vakit (s. 23) gide gide kendisi dahi kötülüğe alışıp yoldan ve 
baştan çıkmasına sebep olur.

Acele dince ve akılca acelesi lazım olan şeylerden başka her şeyde acele etmek.
Ve inat dedikleri ki hak olmayan yerde dayanıp durmak huyudur. Ve kendinden 
büyüğünün ve hocanın ve üstadın sözlerini ve nasihatlerini dinlemeyip hemen 
canının istediğini ve olur olmaz hatırına geleni yapmak ve tez tabiatlı olmak ve 
dargınlık huyları iyi şeyler olmadığından böyle şeylerde bulunmayıp ve hele şu 
dargınlık ve gazap şöyle bir çirkin huydur ki artınca insanın aklını örter de taşa ve 
toprağa ve aklı olmayan hayvanlara söver ve darılır. İnsana böyle bir hâl gelir ise 
geldiği yerden savaşmalıdır ki gazap dahi savuşa. (s. 24) Ve insana lazım olan 
gazaplı olmayıp halim ve selim olup huysuzluk etmeyerek herkesle kardeş gibi 
geçinmelidir. 

Nezafet yani temizlik dince ve akılca itibar edecek huydur. Ve her türlü necasetten 
temizlenmek elzemdir. Ve paklık memduh ve hüsn-i tabiata delâlet eden sıfat olup 
pislik bunun aksinedir. Bir adamın esvabı eski olmak ayıp değildir, ama pis olmak 
ayıptır. Üstü başı, ağzı burnu temiz olan adamı herkes gördüğünde ondan hoşla-
nacağı misilli pis ve murdar olan şahsı gördüklerinde ve yanlarına geldiğinde 
istikrah edip tiksinirler. Onun için çocuklar temizliğe alışmalıdır. Yüzünü, gözünü 
yıkayıp pak etmek ve ağzı burnu akmamak ve üstünü başını çamurdan ve tozdan 
ve sair pisliklerden daima sakınarak (s. 25) kirletmeyip pak tutmak ve temiz 
taharet etmek herkese lazımdır. Ve yemek yediği vakit elini ve ağzını güzel yıkayıp 
üstüne başına sürmemeli ve bu vecihle üzerinde kat’an kehle ve sair nesne bulun-
mamasına dikkat etmelidir. Ve pislikten bazı ilacı güç hastalıklar dahi hâsıl ve 
peydâ olacağından bundan gayetle sakınıp daima temizliğe sa’y ve gayret 
eylemelidir. 
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Sehavet ve cömertlik iyi huyların en âlâsı ve kendisine ve halka yarayan ahlâk-ı 
memduhanın pek bâlâsıdır, yani kendinde olan şeylerden layık olduğu vecih üzere 
imtinan etmeyerek gönül hoşluğuyla layık olanlara vermektir. 

Buhul bahillik ve hasislik sehâvetin zıddıdır ki elinde ve yanında olan şeyden iktiza 
eden kimselere mürüvvetçe ve zaruretçe vermemektir. (s. 26) Bu dahi pek kötü 
şeydir. Cenâb-ı Hakk’ın ihsan buyurduğu her türlü nimetlerden hak yoluna tayin 
olunduğu üzere ve mürüvvetçe sair ihvanına dahi israf olmayarak verip ikram 
etmek insaniyetin şürûtundandır. Mesela, varlığa göre akçe ve atiyye ve ihsan ve 
hediye ve it’am ve sadık dostlarına muhabbet yönünden ziyafet ve sair cihetler ile 
birbirlerine hürmet etmek âdet-i insaniyet ve şart-ı muhabbet ve meveddet ve 
herkes yanında memduh ve makbul olacak ve hüsn-i sena ve dua tahsil edecek bir 
key�iyet olmakla insan kendini buna alıştırmalıdır. Eğer çocuklukta insan ikram 
edecek şey bulmaz ve çocukların malda tasarrufu caiz olmaz denilir ise, çünkü 
sehâvet denilen şey çoğa nispet ile olmayıp ancak tabiat ve mürüvvet demek 
olarak azdan  dahi olmuş, velev bir elmanın bir kere bile olsun yarısını (s. 27) 
yanındakine vermek ve onun dahi istek ve arzusunu mümkün olduğu mertebe 
defetmek insaniyetten ma’dud olmakla işte çocuklar dahi mektepte ve sair 
mahallerde kudretine göre akranı hakkında böyle anasının ve babasının izni 
olacak ve kendisine verdikleri harçlıktan ve sairinden cömert olarak hüsn-i 
muamele sahibi olmalıdır. 

Muavenet ve şe�kat, bu dahi iyi ahlâktandır, yani sairine yardım etmek ve acıyıp 
merhamet etmek. Mesela, bir adamın bir güç maslahatı olup da ondan yardım 
istediği hâlde işinin iktizasına göre ve sa’y miktarınca ona eliyle ve diliyle ve 
parasıyla velhasıl mümkün olabildiği mertebe iane ve yardım etmek dince ve 
akılca iyi şeydir. Eğer sen böyle eder isen bir gün senin dahi bir işin düştüğü vakit 
sana da (s. 28) yardım eden bulunur ve bencillik edip kimseye mürüvvet ve 
muavenet etmezsen bir darlık gününde senin dahi işine yardım ve iane edici 
bulunmaz. Böyle olduğu için akranın olan çocuklardan birisi mesela, düşecek olsa 
yanında bulunduğun halde onu düşmemek için tutmak veyahut bir müşkül işi 
olduğu ve yardım istediği hâlde ona iane etmek levâzım-ı insaniyetten ma’duddur. 
Böyle şeylerde dahi kudret yetebildiği mertebe sa’y ve gayret eylemelidir.

Hıfz-ı sıhhat-i vücud etmenin esbabını gözetmek dahi herkese elzemdir. Bu cihan-
da her nimetten ziyade vücut sağlığı gibi teşekkür olunacak nimet yoktur. Zira bir 
adamın vücudu, Hak Teâlâ etmesin, sıhhatte olmasa Tanrı Teâlâ’ya (s .29) layıkıyla 
kulluk edemez ve hiçbir şeyin kendisine faydası olamaz ve bir işini göremez. Onun 
için kişi kendisini mümkün mertebe hastalığa sebep olacak şeylerden muhafaza 
etmek ve sakınmak lazımdır. İşte buna dikkat edip de sonra kendisini Cenab-ı 
Hakk’ın hıfzına havale etmelidir. Hastalığa sebep olan şeyler pek çok ise de onları 
belleyip sakınmak ve hasta olduğu hâlde ilaç ve devasını öğrenip defetmek ve 
ettirmek ilm-i tıb denilen hekimlik fenni iktizasından olmakla bu mahalde onun 
uzun uzun beyan ve tahrir olunması bu risalenin esasına nazaran mümkün olamaz 
ise de çocuklar için tenbihi lazım gelen şeylerden birazı zikir ve işaret olunmak 
dahi faydadan hâlî değildir. Ekseri illetlerin ve hastalıkların mahalli mide ve şifaya 
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bâis olan büyük deva himyedir. (s. 30) Ve bunların manası ise insanın yiyip içtiği 
şeylerin hazmedeceği, yani yemek insanın vücudunda tekrar pişip tabholunur, işte 
o pişecek yere lügatde mide derler, eğer midenin tahammülünden ziyade bir adam 
yemek yer veyahut olur olmaz yemeği birbiri üzerine hazmolmadan sık sık ekleder 
ve çok yemiş yer ve su içerse elbette midesi bozulur ve ondan, Cenab-ı Hak hıfz 
etsin, türlü türlü hastalıklar zuhur eder. Hususan çocukların midesi büyükler gibi 
kuvvetli olmadığından çabuk bozulur. Onun için büyükler ve hususan çocuklar 
a�iyet ve sağlıklarına muzır olacak surette pek çok yemek yemekten ve her türlü 
ziyade meyve ve yemiş ve hususiyle olmamış ham yemişlerden sakınıp ziyade 
yememeli ve bir de oyun oynayarak ve sair cihetle koşup ve yorulup ve terleyip 
sonra soğuk su içmek ve karnı aç iken dondurma (s. 31) yemek ve soyunup soğuk 
almak ve yaz günlerinde pek sıcaklarda güneşlerde gezmek mizaçsızlığa sebep 
olacak şeyler olduğundan aklı eren ve kendisine acıyıp hasta olmayı istemeyen 
büyükler ve çocuklar bunlardan pek sakınmalıdır.

Ülfet ve ünsiyet, yani kişi birbiriyle görüşüp konuştuğunda güler yüzlü ve tatlı dilli 
olarak kalp incitici ve hatıra dokunucu sözlerden ve çirkin muameleden sakınma-
lıdır. Vakıa dargın çehreli durmak ve lakırdı söylerken başına vurur gibi söylemek 
münasip değildir. Bunlar insana kendini beğenmekten ve kibir etmekten gelir. 
Ancak âdâb-ı ülfete yakışan şudur ki, kişi lakırdı söylediği vakitte birbiri arkası sıra 
pek sık ve çabuk söylememeli ve dinleyeni usandıracak surette pek ağır dahi 
söyleyip sözü uzatmamalı. (s. 32) İşiten anlayacak vecihle telaşsızca, hiddetlen-
meyerek, tane tane, güler yüzle söyleyip meramını ifade etmeli. Lakin şu şartla ki, 
münasebetsiz kahkahalar ile ve zevzeklik veya yavşaklık suretiyle halkı güldüre-
ceğim diye birtakım maskaralıklar etmemeli.

Edep ve hürmet, bunlar dahi küçük ve büyük cümle insana pek elzem olan sıfattır. 
Hele çocuklara küçüklüklerinden alışacak iyi huydur. Yani kişi kendisinden 
büyüğüne daima ta’zim ve hürmet edip bir büyük adam yanına gittiğinde önünü 
kavuşturarak girmek ve elini öpmek ve otur der ise şart-ı âdâb üzere teşekkür 
ederek oturmak ve lakırdı sorar ise söylemek ve söylerken nâzikâne ve kâmilâne 
söylemek ve ayağını uzatmamak ve eliyle ağzıyla, burnuyla oynamamak gibi şeyler 
olmakla velhasıl çocukluktan (s. 33.) edep tahsiline sa’y edip Hak Teâlâ kötü 
gözden ve nazardan saklasın şu çocuk kâmilâne duruşuna ve oturuşuna ve 
söyleyişine bakınca büyük adam gibidir, diye herkesin kendi hakkında hüsn-i 
teveccüh ve methetmesini tahsil etmeye çalışmalıdır.

Hukuk-ı uhuvvet, bu dahi âdemiyetçe riayet olunacak ahlâk-ı hamidedendir. Yani 
kişi kardeşine ve kardeşi gibi görüşüp ve sevdiği akranına hulûs ve muhabbet 
göstermelidir. Bu cihetle kardeşi ve akrabası hakkında birinin bir iyiliği olduğu 
hâlde kıskanmayıp güya kendisine olmuş gibi hoşnut ve mesrur olmalı, kezâlik 
onlar hakkında bir can sıkacak ve keder edecek vakıa olduğu surette ayniyle 
kendine olmuş misilli teessüf etmeli. Karşılığında iyilikler etmeye (s. 34) elden 
geldiği kadar sa’y etmek insanlık ve pek âlâ huydur.

100

Aydın, Büyüközkara, Mehmed Sadık Rifat Paşa ve Risâle-i Ahlâk

Ülfet ve 
Ünsiyet

Edep ve
Hürmet

Hukuk-ı
Uhuvvet



İffet ve hamiyet,  bu sıfatlar dahi sıfat-ı hamideden olarak herkese ve hususiyle 
gençlere ve çocuklara pek elzem olan şeydir. Yani kişi nefsini ve ırz ve namusunu 
dince ve akılca nazar-ı Hak ve halk yanında utandıracak ve Hak Teâlâ saklasın, 
kendisini rezil ve rüsvâ-yı âlem edecek türlü türlü ayıp olan şeylerden muhafaza 
etmektir. İşte bu büyük ve küçük ve rütbeli ve rütbesiz herkese vacip olan ahkâm-
dandır. Zira bir adamda edep ve iffet ve vikaye-i ırz ve namus olmadıkça velev 
kendisi pek büyük devlet ve ikbal sahibi olsa bile âlemin yanında ve nâs nazarında 
hiç kadr ü itibarı olmayarak bayağı, mezmum ve alçak olur. Onun için kişi daima 
zatını sakınıp iffet ehlinden olmalı (s. 35) ve namus-ı azizini canı gibi hıfz ve vikaye 
etmelidir.

Riayet-i hukuk-ı ülfet, bu dahi âdemiyetin şart-ı â’zamıdır. Yani iki zat beyninde 
bunca vakit ülfet ve muhabbet hâsıl olarak birbirlerine iyilikleri vuku bulduğunda 
ona hürmet edip olur olmaz şey ile onu unutmamalıdır. Vakıa iyilik etmek gibi bu 
cihan-ı fanîde güzel nam alacak ve kötülük eylemek gibi belasını bulacak şey 
yoktur. Hukuk-ı insaniyeti ve hususiyle ülfet ve muhabbeti sebkat eden adamı, her 
yerde unutmamalı ve kazaen bazı şeyden dolayı birbiriyle bozuşup beynlerinde 
in�iali mucip olacak şey vaki olsa bile def’aten bunca hukuku unutup onu terk 
eylemek layık olmayacağından muamele-i afüvv ile öyle in�ialden geçmelidir. 
Hususiyle iyilik gördüğün zatı büyüdüğün vakit hatırını gözetip ona hüsn-i mükâ-
fat etmeye çalışmalıdır. (s. 36) Yani iki ahbap birbiriyle bozuştuğu vakit onları 
barıştırmaya sa’y etmek pek güzel huydur. 
Elhasıl bu tafsilattan anlaşıldığına göre insana lazım olacak iyi huylar ile huylan-
mak ve çirkin huylardan hazer etmektir. Zira hüsn-i ahlâk sahibi olan zat saadet-i 
hâle mazhar olduğu gibi bed ahlâk ve garezkâr olan eşhas dahi nazar-ı erbab-ı 
kemâl ve cümle yanında muhakkardır. Hele eşref-i mahlûk olan insan ilim ve 
kemalata sa’y etmek elzemdir. Lakin bed ahlâk olur ise velev pek çok fazileti olsa 
bile yine memduh olamaz ve ahlâkını güzel huylar ile tehzip etmedikçe felâh 
bulamaz. Ahlâk-ı memduha ve mezmumeye dair daha pek çok yazacak nasayih var 
ise de uzun uzun yazılmak çocukların mizacına göre def’aten tabiatlarına ağır 
gelerek kesel vereceğinden ve bundan böyle sâye-i inayet-vaye-i hazret-i şahanede 
(s. 37) nice kütüb-i ahlâkiye okuyarak tekmil-i kemâlat-ı insaniye edecekleri 
bî-iştibah olduğundan şimdilik bu kadarcık ile iktifa olundu. Hemen Cenâb-ı Hak 
velinimetimiz velinimet-i cihan şevket-meab efendimize tükenmez ömür ihsan 
buyursun ve sâye-i nimet ve merhamet-i seniye-i şahanelerini üzerlerimizde 
ber-devam etsin, âmin.

İşbu Risâle-i Ahlâk, Mekteb-i Tıbbıye-i Adliye-i Şahane Litografya Destgâhı’nda 
tab’ ve temsil olunmuştur.
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zevki’nin, Molla Fenârî’den (ö. 898/1492) sonra, Molla Celâl ya da Celâleddîn-i Devvânî, 
Taşköprüzâde tarafından Doğu’da, yani Şîrâz’daki en önemli temsilcilerinden kabul 
edilecektir.2 

Günümüzün batısında ve doğusunda felsefe, “hikmet arayışını” bırakalı beri, ahlâk’tan 
uzaklaştığı için, din de, hem felsefeden hem de ahlak’tan süratle koparak, post modernist 
felsefe gibi çok rahat tüketilebilen bu çağdaş pazarda kendisini nesneleştirme yoluna 
koyularak, sahte hakīkatlar yaratmanın peşine düşme kriziyle karşı karşıya bulunmak-
tadır.

Devvânî çerçevesinde oluşturulmuş olan tartışmalar ise, son derece değerli olup, İslâm 
Felsefesi ve Kelâmı’nın bütün algoritmik sistemlerinin sinir uçlarını uyardığından, 
kendisine her alanda ya doğrudan ya da dolaylı yoldan çok ciddi eleştiriler gelmiştir.
Zira gelenekteki yapılar, kendilerini sapa sağlam bir algoritma üzerinde oluşturmuşken, 
karşıt düşünceler, günümüzdeki gibi ufak bir rüzgarla yıkılmadıkları gibi, her eleştiride 
daha sağlam bir zeminde kendisini bulmaktaydı.
Nitekim Carra de Vaux’nun, MEB İslam Ansiklopedisinde, Ahlak maddesinde yazdıkları, 
DİA’da yeniden yazılanlara rağmen hâlâ orjinalliğini korumaktadır.
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1 Bu metin, Ahlâk-ı Celâli müelli�i Ebû Abdillâh Celâlüddîn Muhammed b. Es‘ad b. Muhammed ed-Devvânî 
es-Sıddîkī’nin (ö. 908/1502) Risâle Fî Îmâni Fir’avn adlı eserinin notlandırılmış halde transkribini içermekte-
dir.
2Taşköprüzâde, Miftâhu’s-Seâde ve Misbâhu’s-Siyâde �î Mevdûâti’l-Ulûm, Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, Beyrut, 
1985, c. I, s. 289-290; çev. Kemâlettin Mehmet Efendi, Mevzû’âtü’l-Ulûm, İkdâm Mataba’ası, İstanbul, 1313, c. 
I, s. 337; Şekāik, s. 17-21; çev. Mecdi, Tercüme-i Şekāik, s. 47-53.



Carra de Vaux, burada özetle şöyle der: 
 
“Ahlak ilmi ise, talîmî maksatla tedvîn edilmiş ahlak nazariyesidir.  
 
Edebiyatın muhtelif şubelerinden birçoğunda, geniş manasıyla, ahlaka dair bahislere tesadüf 
edilir; şiirlerde, darb-ı mesellerde ve masallarda, Kur’ân’da, Kur’ân’ın tefsirlerinde ve hadis 
derlemelerinde, fıkıh kitaplarında ve benzeri eserlerde bulunan ahlak bahisleri, ahlâkī bir ilm-i 
hal (kazuistik) mahiyetini arzeder ve nihayet sırası düştükçe ahlakçılık yapan müverrihlerde ve 
menkıbe muharrirlerinde rastlanır.  
 
Fakat ahlak ilmi bunların hepsinden ayrı bir şeydir; onun kendine has bir mevcudiyeti olup, 
muhtelif edebî eserlerden çıkarılmış bir hülâsa değildir… 
 
Ahlâk ilmine dair usûlî bir tarzda yazan Müslüman müelli�ler, nisbeten azdır; bunlar arasında 
meşhur olanların hemen hepsi şöhretlerini başka eserleri ile kazanmışlardır. Binaenaleyh İslâm 
âleminde ahlâk üzerinde, hakīkī ve müstakil bir ilim gibi, büyük bir ehemmiyetle tercihan 
çalışılmamış olduğu neticesine varmamız lâzımdır… 
 
Arap dilinde ilk kitap yazan ahlâkçı, Kelîle ve Dimne’nin meşhur mütercimi İbnu’l-Mukaffa’dır (ö. 
145 / 762). Ondan sonra ahlâkiyâta dair yazanların başlıcaları İhvânu’s-Safâ cemiyeti, İbn-i 
Miskeveyh, el-Gazzâlî ve Nâsıruddîn-i Tûsî’nin (ö. 672 / 1274) Ahlâk-ı Nâsırî unvanlı kitabı, sık 
sık mevzu-i bahs olan Celâleddîn-i Devvânî’nin (ö. 908 / 1502) Ahlâk-i Celâlî ve Hüseyn b. Ali el-
Kâşi�î’nin (ö. 910 / 1504) Ahlâk-ı Kâşi�î’yi de kaydedelim. Bunlardan başka Adudiddîn el-îcî’nin 
(ö. 756 / 1355) Ahlâk-ı Adudiyye ve Kınalızâde Ali Efendi’nin (ö. 979 / 1572) Ahlâk-ı Alâî (Bulak, 
1248) ismindeki kitapları meşhur ve mütedâveldir. 
 
Bu kitapların ihtiva ettiği ahlâk talimlerini bir kaç satırla hulâsa etmeğe imkan yoktur… 
 
İslâm ahlâkçılarından çoğunun, ahlâka dair yazdıkları kitaplardan ziyade, başka eserleri ile 
meşhur olduklarına işaret etmiş olmamızdan istintaç edilebileceği üzere, bu müelli�lerin ahlâkī 
felsefeleri, diğer eserlerinde gözüken �ikir istiāmetlerine ma’kes olmuştur.  
 
Bu suretle hadd-i zâtında mutasavvıf olan bir müelli�in ahlâk felsefesi, bir müteşerriin felsefesi 
gibi olmaz. Müteşerri bir müelli�inki, bir fılozofunkinden ve �ilozofunki ise, bir şâir yahut 
müverrihinkinden başka türlü olur.  
 
Bundan başka bir müelli�in, mensup bulunduğu felse�î mesleğe göre, ahlâk felsefesinin, E�lâtun’a 
mı, Aristo’ya mı, ahlâkī vecîzeler yazanlara mı, yahut âbâ-i kenîsâiyyeye mi yaklaşacağı derhal 
istidlal edilir… 
 
Hukemâdan olan Nâsiruddîn et-Tûsî, E�lâtun’un nokta-i nazarına uygun olarak, adalete mühim 
bir mevki vermiş olmakla beraber, faziletleri, meşşâiye (peripatetik) ve skolastik sistemlere 
göre, tavsif ve taksim etmiştir…  
 
Filozo�lar mesleğinin �ikirlerine karşı mücadele etmiş olan ve âbâ-i kenîsâiye mesleği ile pek 
ziyade müşâbehet arzeden Gazzâlî’de, sistemli olmamakla beraber, öyle bir tahlil inceliği, öyle 
bir görüş derinliği, öyle bir his kuvveti görülür ki, insana, ruhları irşada alışkın, âbâ-i kenîsâ’nın 
görgüsünü hatırlatır.  
 
İbşîhî (ö. 850 / 1446) de, el-Mustatraf �î Külli Fennin Mustazraf adlı eserinde, bir nevi tarih 
kırıntıları mahiyetinde birçok küçük vak’aları zahirî bir felse�î nizâm ile birleştirmeğe mâtuf ve 

takdire değer bir gayret arzeder… 
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Bilindiği gibi ahlak ilmine, ilk olarak ünlü tabîb Ebû Bekr Muhammed b. Zekeriya er-Râzî (251-
313 / 865-925), “tıbb-ı rûhânî” ismini vermiş ve bu ilmi o dönemin tıp ve felsefe bilgileri 
eşliğinde izah etmeye çalışmıştır… 
 
Mutasavvı�larda mürşidin hekîme kıyas olunması, teşbîhi tamamlar. 
 
Nitekim Şeyh-i Ekber Muhyiddîn İbnu’l-Arabî, Fütûhât’ında (II/364-366) bu konuyu özenle 
işlemektedir. 
 
Ahlâk, hastalıkları tedâvî etmek ve sıhhati korumak san’atıdır. Gayesi, saâdete varmaktır. Bu, 
Aristo ve E�lâtun tarafından talim edilen gāyedir… 
 
Aslında Carra de Vaux’nun müdakkiāne bir şekilde tahlîl ederek değerlendirmeye çalıştığı 
döneme, şimdi bizler “muhakkikler dönemi” demekteyiz. 
 
Dolayısıyla bu dönemde, Carra de Vaux’nun beklentilerinin aksine, Ahlâk Bilimi ile Ahlâk 
Felsefesi’ni birbirinden ayrıştırmadan birlikte işlenmeye devâm edilirken, günümüzde olduğu 
gibi, Ahlâk, ne felsefeden ne de dinden kopma sıkıntısı yaşamamaktaydı.  
 
İşte bu sebepten de her disiplinde ilâhî hikmet, gelenekteki gibi varlığını hiçbir kopuş 
yaşamadan sürdürmekteydi. 
 
Ve içerisinde Devvânî’nin de bulunduğu bu “muhakkikler dönemi”ndeki en muhâlif mezhep 
ülemâsı arasında gerçekleşen tartışmalarda bile, hedefteki nirengi noktasını işte bu hakikat 
arayışı oluşturmaktaydı. 
 
Günümüze kadar uzmanlaşma adına olabildiğince birbirlerinden kopuş yaşayan disiplinlerin, 
kurtuluş çaresi olarak artık kendilerini multi displiner düşünceyi kullanmak zorunda 
hissetmeleri, temel olarak “bağlantısallık problemiyle” karşı karşıya kaldıkları içindir herhalde. 
 
Bu çalışmamızda, Ekberî Gelenek’ten gelen Devvânî’nin, hem kendisine nisbeti hem de 
muhtevâsı bakımından günümüze kadar bir çok yönüyle tartışma konusu olmaya devam eden 
“Risâle Fî Îmâni Fir’avn” adlı eserinin, “Risâletu’r-Rahmeti’l-Vâsi’a �î Îmâni Fir’avn” adıyla 
Osmanlı Türkçesine çevirisinin transkribini sunmaktayız. 
 
Bu çeviriyi ise, daha çok kendisinin verdiği bilgilerden tanıyabildiğimiz sâbık Kocaeli-Kandıra 
Müftüsü Mehmed Ali Efendi yapmıştır. 
 
Merhûm mütercimin kenarlara düşmüş olduğu notlardan, çeviriyi tamamladığı tarihlerde eserin 
asıl yazarı hakkında kesin bir bilgiye sâhip olmadığını anlayabiliriz. 
 
Eser yazma halinde olup kendi özel kütüphanemizde bulunmaktadır. 
 

 
1Risâletu’r-Rahmeti’l-Vâsi’a �î Îmâni Fir’avn2 

                                                      
1 Kapakta eserin isminin üstünde şöyle bir kayıt vardır: “ ” [Fakir Mehmet ‘Ali b. Rıza’nın 
kitaplarındandır. Yüce Allâh her ikisini de mağ�iret etsin!] Müfessir-i Tefsîr-i “Keşfu’l-Esrâr ve Hetku’l-Estâr” [Yûsuf b. Hilâl es-Safedî 
(ö. 696 / 1296)] ki evâhir-i Şeyh-i Ekber’e yetişmiş olup kibâr-ı ehl-i keşif’tendir. … �ir‘avn demiştir ki: Fir‘avn, Hazret-i Mûsâ’nın 
peygamber olduğunu biliyordu. “ ” [Biz seni çocukken yanımızda yetiştirmemiş miydik?] (Şu‘arâ, 26/18) âyetindeki “ ” 
ile suâli, künh-i ilâhî’dendir. Çünkü künh-i ilâhî’den hiç kimsenin haber vermeyeceğini biliyordu.” Bak: Safedî, Keşfu’l-Esrâr, thk. Prof. 
Dr. Bahattin Dartma, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Birinci Baskı, İstanbul-Beyrut, 2019, III/275. 
2 Eser isminin altındaki kayıt şöyledir: “Şeyh ‘Abdu’l-Ganî en-Nâbulusî (ö. 1143 / 1730), �ir‘avn için şühedâ-i bahr’dandır demiştir. 
[Nâbulusî, Cevâhiru’n-Nusûs �î Halli Kelimâti’l-Fusûs, el-Matba‘atu’l-‘Âmira, Mısır 1323, II/276-279; Ehlu’l-Cenne ve Ehlu’n-Nâr, 
Mektebetu’t-Turâsi’l-İslâmî, Kāhire, ts. s. 70-72; Andrev N. Lane, Abd al-Ghani al-Nabulusi’s Commentary on Ibn Arabi’s Fusus al 
Hikam, An Analysis and Interpretation, St. Chatherine’s College D. Phill, Hilary Term, 2001, s. 248-257] Şeyh İsmâ‘îl Hakkī Efendi (ö. 
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Müelli�i 
Celâleddîn3 ed-Devvânî4 

Mütercimi 
Ergiri’nin Palurtuz mahallesi ahalisinden Delvine kādı-i esbakı Mehmet Efendi Kola[şin]’nın 

mahdûmu Rızâ Efendizâde Mehmet ‘Ali’dir. 5 
 

Rahmet-i Vâsi‘a 
 

 
 

Hamd-i bî gāye ol vâsi‘u’l-mağ�iret’e ve şükr-i bî nihâye ol şâmilu’r-rahmet’e olsun ki ‘ibâd-ı 
müznibîn’ini ber mûcib-i fermûde-i “ ” (Zümer, 39/53) [Allah'ın rahmetinden ümidinizi 
kesmeyiniz!] müntazır-ı mağ�iret ve ümitvâr-ı feyz-i ‘âtıfet buyurdu.  
Salât-ı kâmile ve tahiyyât-ı tâmme ol ıttılâ‘gîr-i esrâr-ı ehadiyye nebiyy-i kâşifu’l-gumme’ye  
olsun ki zât-ı sütûde sıfâtı ehl-i kebâir’e sâye endâz meded ü ‘inâyet oldu. Ta‘zîmât-ı mütevâliye 
âl ve ashâb-ı uli’l-himme’ye sezâvardır ki her biri müznibân-ı ümmet için sübülnümâ-yı selâmet 
olundu.  
Ba‘de zâ, bu fakīr-i hakīr-i garîk-i yemm-i zünûb ve taksîr, müntazir-i füyûz Ahmet b. Rızâ 
Mehmet ‘Ali el-Ergiri der ki:  
İşbu bin üçyüz otuz iki sene-i hicriyyesi’nin şehr-i muharremu’l-harâmı’nın yirmi dokuzuncu 
günü (29 Muharremu’l-Harâm 1332 / 28 Aralık 1913), �ir‘avn’ın iman ettiğine dair Şeyh-i Ekber 
Efendimiz’in “Füsûsu’l-Hikem” nâm eserlerinde kayd [1] ü işâretlerini hâvî ve onu te’yîd ve 
takviye sûretiyle lisân-ı ‘arabî üzerine kaleme alınmış bir risâle mütâla‘a etmekte idim.  
Der ‘akab hâtır-ı kelîl’e lâih ve zâhir oldu ki, Hazret-i Şeyh-i Ekber Efendimiz’e sinn-i sıgarımdan 
beri teveccühle perverde ve nitâk-ı hubb-i vedâd’la müntabık olduğuma binâen, ol risâle-i 
muhtasara’nın lisân-ı ‘osmânî’ye nakil ve tercüme ve “Rahmet-i Vâsi‘a” ismiyle benâm olmasını 
münâsip gördüm.  
İmdi, yâverî-i tev�îk-i Bârî’ye müsteniden ve âbyârî-i selsebîl-i Cenâb-ı Muhammedî’den 
muğterifen tercüme ve tahrîri’ne şürû‘ olundu.  
Ma‘lûm ola ki, gerek ezmine-i sâlife’de gerekse zamânımızda zuhûr edegelmiş ‘ulûm-i resmiye-i 
mütehayyile erbâbı, fenn-i celîl-i Tasavvuf’un hakāik-i gāmiza ve mesâil-i müşkile-i zevkiyye’sine 
vüsûlyafta olamamalarından dolayı Şeyh müşârun ileyh Hazretleri’ni tek�îr ettiler. Cehil ve 
gavâyelerine mebnî ol ‘azîz-i muhteremi kuddise sırruhû ilhâd ve zındîka’ya nisbet ettiler.  
“

”  
[Hâşâ ki o mülhidlerden olsun. Zîrâ onların cehâletleri, mülhidlik suçlamasını farkında olmadan 
kendileri üzerine döndürür. Çünkü onlar öyle bir konuda söz etmektedirler ki, Şeyh-i Ekber’in 

                                                                                                                                                                      
1137 / 1725), “Ferahu’r-Rûh”ta hilâfı söylemiştir.” [İsmâil Hakkı Bursevî, Ferahu’r-Rûh, Muharrem Efendi Matbaası, İstanbul 1294, 
I/373-374] 
3 “Celâleddîn” hakkında kenarda şöyle bir kayıt düşülmüştür: “Hükemâ-i İşrâkiyye’den, Şeyh-i Maktûl Yahyâ Sühreverdî’nin (ö. 585 / 
1190), “Heyâkilu’n-Nûr” te’lî�ini, “Şevâkilu’l-Hûr ‘alâ Heyâkili’n-Nûr” ‘ünvânlı ‘arapça şerh eylemiştir. Fârisî’den “Rubâ‘iyyât” kitabını, 
Yıldırım Bâyezid için fârisî olarak şerh eylemiştir.” [Devvânî’nin, farsça “Şerhu Manzûme-i Rubâiyat” adlı bir eserinin yazması, 
Süleymaniye, Yazma Bağışlar, 4220’de kayıtlı bulunmaktadır. Fakat bu eserin 4. Osmanlı Padişahı Yıldırım Beyazıt’a (ö. 805 / 1403) 
sunulmuş olması mümkün değildir. Çünkü yaklaşık seksen yıl yaşadığı bilinen Devvânî (ö. 908 / 1502), en erken 827 / 1413’te 
doğmuş olabilir. Dolayısıyla bu eser belki de, 8. Osmanlı Padişahı II. Beyazıt’a (ö. 918 / 1512) sunulmuştur.] 
4 “Devvânî” kelimesinin devamında şöyle bir kayıt vardır: “Kâzerûn’a bağlı bir köydür.” [Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemu’l-Buldân, Dâru 
Sâdır, Beyrut, 1977, II/480] 
5 Tam burada silik bir yazıyla mütercim hakkında şöyle bir kayıt vardır: “Fâtih Câmi‘i ders-i ‘âmlarından Kolaşin nâib-i esbakı 
merhûm Ergirili Hoca Rızâ Efendizâde Mehmet ‘Ali.” Yine bu ilk sayfada bulunan son sekiz satırda ise mütercim, âilesi hakkında şu 
önemli kaydı düşmektedir: “Ceddim Mehmet Efendi’nin ahvâlinden bir nebze: “

” [Büyükannem, yani babam 
Rızâ Efendinin annesi, rahmetli Hamîde’nin şöyle dediğini işitmiştim: Dedem Mehmet Efendi, Adakale’ye sürülmüş ve orada iki yıl 
kalmıştır. Necip Efendi Hoca, dedemin kadı ve fakih olduğunu söylerdi. Babam Rızâ Efendi şöyle derdi: Ergirî’nin ileri gelenleri, 
yukarıda işâret edilen dedemi; Kur’ân te’vîline vâkıf olmasıyla överlerdi.” Yüce Allâh, bizi, onları ve bütün mü’minleri mağ�iret etsin! 
Fakir mütercim Mehmet Ali.] 



106

Kurt, Risâle Fî Îmâni Fir’avn 

sözlerinin özüne âlimlerin büyükleri bile ulaşamamış ve değerli üstatlar sözlerini anlayamamış 
ve [2] cümlelerinin sırlarını idrakta düşünceleri acze düşmüştür.]  
Şi‘ir:  

 
 

[Yalnızca yorgunluk verir yol aramak, delillerden hiçbir anlam çıkmazsa.  
Nasîhat erbâbı ne diyebilir ki onlara, bilgiyle bile akıllar yoldan çıkarsa!] 6  
Ol tâc-ı evliyâ ve vâris-i esrâr-ı ‘aliyye-i Seyyid-i As�iyâ eş-Şeyh Muhyiddîn-i ‘Arabî (560-638 / 
1165-1240) kuddise sirruhu’s-sâmî ki, ‘ilim ve ‘irfânıyla ma‘rûf, ehl-i şark ve garb ve kerâmât-ı 
‘ilmiyyeleri şöhretgîr-i âfâk olmuştur. Hakkā ki sadr-ı meşrûhları meclâ-yı füyûzât-ı 
Mustafaviyye olup rü’yâ-yı ma‘lûmesi’nde “Füsûsu’l-Hikem” ismiyle tevsîm eylemesini, Zât-ı 
Akdes-i Hazret-i Fahr-ı ‘Âlem’den telakkī eylediği emr-i misâlî mûcibince,7 ba‘dehû te’lî�ine 
muvaffak buyrulduğu “Füsûsu’l-Hikem” nâm eser-i ‘alîleri’nin bir mebhasında buyurmuşlardır 
ki, “�ir‘avn” hâdise-i garkta şeref-i îmân’la müşerref olmuştur.8  
Lâkin mes’ele-i îmân-ı �ir‘avn, bu ân’a değin ‘Ulemâ-i İslâm arasında hayli kıyl ü kāle ba‘is ve 
vâ�ir-i ihtilâf ve cidâle sebeb teşkil eylemiştir. ‘Ulemâ-i İslâm ve erbâb-ı velâyet ve ihtişâm’dan 
birçokları �ir‘avnı tırazdâr-ı küfr ü tuğyân eyledi. Diğer bir kısım ise yevm-i haşr ü mîzâna kadar 
�ir‘avn’ın boynuna kılâde-i îmânı idhâl eyledi.  
Hakk ü savâb şudur ki, Sûre-i Yûnus’ta vâki‘ olan; “

” (Yûnus, 10/90) [Derken 
İsrailoğulları’nı denizin öte yakasına geçirdik; bunun üzerine firavun ve ordusu hışımla onların 
ardına düştü. Denizin dalgaları onları örtüp de �iravun boğulmak üzereyken; “el-hak, inandım! 
[3] İsrailoğulları’nın inandığı Tanrı’dan başka tanrı yok! Ve ben de artık kendini yürekten O’na 
teslim eden kimselerdenim!” dedi] âyet-i celîlesi mantûkan ve me�hûmen �ir‘avn’ın îman ettiğini 
tasrîh ediyor. Burada tereddüt ve iştibâha mahal kalmıyor. Hatta bir kimse �ir‘avn îman etmiştir 
diye kāil olsa, buna bir mâni‘ görülmüyor.9  
Âyet-i kerîme hakkında biraz izahat verelim:  
Hazret-i Mûsâ “Medyen” şehrinden Mısır’a geldiğinde, Benî İsrâîl’i tarîk-i hakka da‘vet ederek 
onlardan ba‘zı delikanlılar ol da‘vete icâbet ettiler. Benî İsrâîl’in ekâbir ve mütehayyizânı Hazret-
i Mûsâ’ya iltifat etmediler. Hazret-i Mûsâ dahî emr-i ilâhî mûcibince ehl-i îman’la birlikte 
Mısır’dan çıktı. Âyet-i Kerîme beyân eder ki, Biz, Benî İsrâîl’i bahırdan geçirdik. Onlara zülum ve 
te‘addî etmek �ikriyle �ir’avn ve etbâ‘ı onları ta‘kīb ettiler.  
Hazret-i Mûsâ, Esbât-ı Benî İsrâîl nehr-i Nîl’den geçmeleri için on iki yol açmıştı. Fir‘avn 
cünûduyla yetiştikte o yollar bâkī idi. Fir‘avn dahî geçmek esnâsında iken kendisini sular 
kapladı.10 
Boğulmak lâhık olunca dedi ki; “Şân budur ki, Ma‘bûd-i bi’l-Hak ancak Benî İsrâîl’in îman 
ettikleri Zât-ı Ecell’dir. Ben O’na îman ettim ve ben Müslimîn’denim.”  

                                                      
6 İmâm Bûsırî’nin (ö. 696/1297) Kasîde-i Hemziyye’sinde bulunmakta olan bu beyitlerin şerhi için bak: İbn Hacer el-Heytemî, el-
Minahu’l-Mekkiyye �î Şerhi’l-Hemziyye, thk. Ahmed Câsim el-Muhammed-Bû Cumu‘a Mekerî, Dâru’l-Minhâc, Beyrut, 2005, s. 402-
405.  
7 İbnu’l-‘Arabî, Füsûsu’l-Hikem, thk. Ebu’l-‘Alâ ‘A�î�î, Beyrut, 1980, s. 47; thk. Mahmûd Mahmûd el-Gurâb, Dimeşk, 1985, s. 19.  
8 İbnu’l-‘Arabî, Füsûsu’l-Hikem, thk. ‘A�î�î, s. 211-213; thk. Gurâb, s. 416-419.  
9 Dördüncü sahifenin burasında, rahmetli hocam sâbık Kandıra Müftüsü Ali Yılmaz Efendi şu notu düşmüştür: [“

” âyet-i celîlesine ne demeli? “ ”] Söz konusu âyet-i celîle’nin 
anlamı şöyledir: “Fakat cezamızın farkına vardıktan sonra iman etmiş olmaları, kendilerine bir fayda sağlamayacaktır.” (Mü’min, 
40/85) Hızır Bey b. Celâleddîn’e (ö. 863/15459) ait olduğunu söylediği beyit ise, Ali b. Osman el-Ûşî el-Fergānî’nin (ö. 575/1179) 
Kasîdetu’l-Emâlî’sinin 42. beytidir ki anlamı şöyledir: “İmtisâl (yani Allah’ın emir ve nehiylerini yerine getirmek)  olmadığından bir 
şahsın yeis (sekerâtu’l-mevt, can çekişirken gelen baygınlık, dalgınlık) halindeki imanı makbul değildir.” Bursevî, bu beyitte geçen 
“ye’s” kelimesinin, Mü’min, 40/85. âyette olduğu gibi “be’s” olması gerektiğini ileri sürmektedir. Nitekim Emâlî’nin bazı nushalarında 
da “be’s” şeklindedir. İsmail Hakkı Bursevî, Rûhu’l-Beyân, el-Matba‘atu’l-‘Usmâniyye, İstanbul, 1330, VIII/222; ’İzz b. Cemâ’a, 
Deracu’l-Me’âlî �î Şerhi Bed’i’l-Emâlî, thk. Mecdî Gassân Ma’rû�i, Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekā�iyye, Beyrut, 2011, s. 142-144; Durmuş 
Özbek, el-Ûşî ve “Kasidetü’l-Emalî” Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 1994, sayı: 5, s. 300; M. Sadi  Çögenli, ‘Âlî b. Osmân el-
Oşî’nin (ö. 575/1179) el-Emâlî İsimli Manzum Risâlesi ve Türkçe’ye Çevirisi,  EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler -, 2005, cilt: IX, 
sayı: 22, s. 181.  
10 Taberî, Câmi’u’l-Beyân, thk. Dr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turkî, Dâru Hecr, Kāhire, 2001, XVII/580-589; İbn Kesîr, Tefsîr, thk. 
Mustafâ es-Seyyid Muhammed-Muhammed es-Seyyid Reşâd-Muhammed Fadl el-Acmâvî-Ali Ahmed Abdulbâkī-Hasen Abbâs Kutub, 
Muessesetu Kurtuba, Kāhire, 2000, c. 10, s. 347-350; Suyûtî, Durru’l-Mensûr, thk. Dr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turkî, Merkezu 
Hecr li’l-Buhûs, Kahire, 2003, c. 11, s. 256-268.  
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“ ” [inandım] kavl-i şerî�i’nin tercümesi; “ ” 
[İsrailoğulları’nın inandığı Allah’tan başka tanrı olmadığına inandım] takdîrinden alınmıştır ki, 
“ ” [Allah’tan başka] takdîr olunur. Çünkü “ ” [inandım] kavl-i şerî�i’nin mâ ba‘dinde 
vâki‘ olan “ ”; har�i cinsten hükmü nefyeden “ ”dır kā‘ide-i nahviyyesi mûcibince, bu har�in 
haberi mahzûf’tur.  
Ba‘de’t-takdîr hülâsa-i ma‘nâ; tasdîk ve teyakkun ettim ki ‘ale’t-tahkīk [4] Allah’tan gayri 
vücûd’da Ma‘bûd bi’l-Hak yoktur ki ta‘bîr-i ‘arabîsi; “

” [tasdik ettim ve yakīnen bildim ki, varlıkta bihakkın kulluğa layık olan 
Tanrı ancak, İsrâîloğullarının inandığı Allah’tır] dir. Benî İsrâîl’in îman eylediği Ma‘bûd bi’l-Hak 
ise, Mûsâ ve Hârûn  ‘aleyhime’s-selâm’ın vücûdunu haber verdikleri Zât-ı Akdes’tir.  
Bu beyân ve îzahtan anlaşılıyor ki “�ir‘avn” îman ve tasdîkini Ma‘bûd bi’l-Hakk’a tahsîs eyleyerek 
işbu tahsîs ve hasra mantûk ve me�hûm-i âyet-i kerîme delâlet eder. Fir‘avn, kelâm-ı mezkûru 
kalbiyle, Vücûd-i Hakk’ı müsammim olarak söylemiş ve ol tasmîmi nutk-ı lisânî ile te’yîd 
eylemiştir. Fir‘avn’ın îmanını lisânen nâtık olması îman eylediğine zâhirdir. Ama kalben îmanına 
delîl ise; “ ” [inandım] cümle-i �i‘liyye’sidir.  
Bu cümlenin �ir‘avn’ın îman ettiğine delâlet ve şehâdeti cümle-i ismiyye olan; “ ” [Ve 
ben Müslümanlardanım] cümlesinin mazmûnuyla, bir de harf-i tahkīk olan; “ ” kavl-i 
şerîf’indeki “ ” meftûha-i müşeddede ile te’kîd olunduğudur. Onun îmanına delâlet eden kavl-i 
mezkûr, tabî‘dir ki aklı kâmil ve müstakīm ve tetarruk-i fesattan mahfûz ve selîm bir hâlinde 
söylediğini ve kendisini sular kaplayarak hâlet-i gaşyân ve garkında söylemediğini hükmetmek 
bir emr-i âşikârdır.  
‘Ulemâ-i Mütekellimîn’den bir zümre-i tahkīk demişlerdir ki, îman yalnız kalben tasdîk’ten 
ibârettir, lisânen ikrâr ise ahkâm-ı şer’iyye’nin icrâsına mücerred bir şarttır.11  
Hâlbuki �ir‘avn kalben îman ve lisânen ikrâr ettikten sonra kendisine mevt hülûl eylemiştir. 
Şeyh-i Ekber Efendimiz Hazretleri’nin, �ir‘avn’ın îmanına kāil ve hâkim olması ve bu hükümden 
murâd ve maksûdu da [5] ber vech-i mebsût ve meşrûh îman eylediğidir.  
Binâen ‘aleyh �ir‘avn vech-i sâlifu’l-beyân üzre îman eyledikten sonra rûhu kabzolunarak ‘unuku 
ribka-i îmanla kisvegîr olmuştur. Bir kimse şeref-i îmanla müşerref olup ta ‘azm-i tâm’da sebât 
edecek olur ise; “ ” [İslâm, önceki günahları siler.] 12 müktezâsınca küfr ü ‘inâd 
hâlinde irtikâb ettiği kusurlar tecâvüz eylediği ilâhî hukūklar sâkıt ve ma‘füv olur.  
Fir‘avn dahî îman ettikten sonra hatîât ve âsâm iktisâb edecek kadar bir müddet hayat 
sürmediğinden tecâvüz eylediği hukūk-i ilâhiyye’den mazhar-ı ‘afv olduğu müsteb‘ad değildir. 
Lâkin sükūt-ı hatâyâ ‘afv-i zünûb’un ıtlâk üzre cereyânı hilâf-ı kā‘ide-i mukarara’dır.  
Çünkü bir kimsenin küfr ü ma‘siyeti hâlinde irtikâb ettiği cerâyimden hukūk-i ‘ibâd’a ‘âid 
olanlarından İslâm’a geldikten sonra da âhiretçe hesâb ve münâkaşaya ma‘rûz ve dûçâr olacağı 
emr-i muhakkak ve âşikârdır.  
İşte ba‘de’l-İslâm bir kimsenin ne gibi mevâdd ve husûsâtta mazhar-ı ‘afv olacağı ve kendisinden 
hukūk-ı ‘ibâdın aslâ olamıyacağı key�iyeti Şeyh-i Ekber Hazretleri nezdinde ma‘lûm ve 
meczûmdur.  
Ba‘dehû Şeyh-i Ekber kuddise sırruhu’l-ethar buyurdular ki, Cenâb-ı Hakk’ın âyet-i sâbika-i 
münîfe mantûku mûcebince �ir‘avn’ın îman ve İslâm’ını kabul buyurması efrâd-ı ‘usâttan hiçbir 
ferdin girdâb-ı kutût ve lücce-i ye’s ü nevmîdî’ye düşmemesi için bir lütf-i hâss-ı ‘âli’l-‘âl ve 
‘inâyet-i müskin-i bi’l-bâl-i bâl’dır.  
“ ” (Zümer, 39/53) [De ki; Allah şöyle buyuruyor: Ey kendilerine 
karşı haddi aşan kullarım! [6] Allah’ın rahmetinden umudunuzu kesmeyin! Allah bütün 
günahları bağışlar. Çünkü yalnız O, çok bağışlayıcıdır, rahmet kaynağıdır!] âyet-i furkāniyyesi bu 
da‘vânın bir şâhid-i ‘âdilidir.  
                                                      
11 Ebu’l-Berekât en-Nese�î, ‘Umdetu ‘Akīdeti Ehli’s-Sunne ve’l-Cemâ‘a, thk. W. Cureton, London, ts. s. 23; Teftâzânî, Şerhu’l-‘Akāidi’n-
Nese�iyye, Mısır, 1339, I/176-181. 
12 Ahmed, Müsned, IV/198-199, 204, 205; thk. Hamze Ahmed ez-Zeyn, Dâru’l-Hadîs, Kāhire, 1995, XIII/491-493, 507-508, 512, h. 
17705, 17740, 17754; İbn ‘Abdi’l-Hakem, Fütûhu Mısr ve’l-Mağrib, thk. ‘Abdu’l-Mun‘im ‘Âmir, el-Hay’etu’l-‘Âmme li Kusûri’s-Sekāfe, 
Kāhire, 1961, s. 242-243; Taberânî, Ehâdîsu’t-Tivâl, thk. Hamdî ‘Abdu’l-Mecîd es-Sele�î, el-Mektebu’l-İslâmî, Beyrut, 1998, s. 36-38, h. 
12; Ebû Nu‘aym, Ma‘rifetu’s-Sahâbe, thk. ‘Âdil b. Yûsuf el-‘Azâzî, Dâru’l-Vatan, Riyâd, 1998, IV/1988, h. 4993; Heysemî, Mecme‘u’z-
Zevâid, thk. Muhammed ‘Abdu’l-Kādir Ahmed ‘Atâ, IX/432-433, h. 15890; Elbânî, İrvâu’l-Galîl �î Tahrîci Ehâdîsi Menâri’s-Sebîl, el-
Mektebu’l-İslâmî, Beyrut, 1979, VI/121-124,  h. 1280.  
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Bu şâhidin ‘adâlet ve tezkiyesi; “ ” (Yûsuf, 12/87) 
[Ve Allah’ın rahmetinden ümit kesmeyin! Bilin ki, hakk’ı inkar eden insanlardan başkası Allah’ın 
hayat bahşedici rahmetinden ümit kesmez.] âyet-i celîle’sinin teselliyetbahş-ı kulûb-i ‘usât olan 
mazmûn-i kudsîsidir.  
Fir‘avn ise, ravh-i ilâhî ve rahmet-i şâmile-i sübhâniyye’den kānit ve kātı-‘i emel olanlardan 
olmadığına binâen îman ve tasdîka müsâra‘at-ı iz‘ân ve İslâm’a mübâderet eyledi. Mengûş gûş-i 
kabûl olmaya şâyân mahfûz sîne-i hamûl edilmeye cesbân işbu takrîrimiz bir Kelâm-ı Hak’tır.  
Bu makāl-i sıdk ittisâm ve sehun zînet-i insicâm öyle bir güfte-i pür nüktedir ki, hüsn-i 
kabûlünden ibâ eden esâlîb-i Kelâm-ı Rabb-i Rahmân’a, dekāik-i esrâr-ı Kitâb-ı Re�î‘u’ş-Şân’a 
killet-i vükū�la mevsûf  Kavl-i Melîk-i dû cihânı nedret-i derkle sezâ-yı tavsîf’tir.  
Gelelim âyet-i celîle’de �ir‘avn’ın îman ve İslâm’ı kabûl eylediğini i‘lân eden delîl ve bürhân; “

” 13 (Yûnus, 10/91) [Ona, “Ancak şimdi mi?” denildi. Oysa bu güne 
kadar Bize hep başkaldırmış ve bozguncular arasında yer almıştın!] kavl-i celîl-i sübhânîsi’dir.  
Kavl-i şerîf-i mezkûr, kā‘ide-i me‘âniye mûcibince nefy ü kaydı muhtevî ve müştemil 
bulunduğundan nâşî nefy-i vâki-‘i kayda müteveccih ve musallat olarak kaydı îfâ-yı hükümden 
ref‘ ve mu‘attal eder.  
Bir de kavl-i şerîf-i mezkûrdaki “ ” [şimdi mi?] kelimesindeki hemze, ma‘nâ-yı inkârî müfîddir. 
İnkâr ise ma‘nâ-yı nefyi mütezammın olduğundan merci‘ ve meâl-i ‘ibâre; “

” [7] olmuş olur. Ya‘ni, “Ey �ir‘avn! Şimdi ‘âsî değilsin! Îmanın ‘isyânını izâle ve 
mahv eyledi.”  
Demek ki, nefy-i vâki-‘i kayd olan ma‘siyet-i hâzırayı ne�iy ve ref‘ etmiş oldu. Veya ma‘siyet kaydı, 
nefyi takyîd etmiş olabilir ki, işbu tevcîh-i ahîre nazaran takdîr-i kelâm; “

” olmuş olur. Ya‘ni, “Hâlet-i ‘isyânın olmadı. Belki senin îman etmekliğinle zâil oldu.” 
Binâen ‘alâ hâzâ, �ir‘avn’ın sıhhat-ı îmanına kāil olmakta ‘aklen bir gûnâ mu‘ârız-ı kat‘iyye’ye 
tesâdüf olunmaz. Emr böyle olunca Şeyh-i Ekber kuddise sirruhu’l-ethar Efendimiz’in kāil ve 
zâhib oldukları husûs-i sâlifu’l-beyâna hükmetmekliğimiz için bir mâni‘ mutasavver 
olmadığından, îmân-ı �ir‘avn sâbit ve kabûlü müseccel olduğunu hükmetmek lâzım gelir.  
“ ” [Şimdi mi?] kelime-i şerîfesi’ndeki hemze, ma‘nâ-yı inkâra haml olunduğu mukaddemâ 
söylenmişti ki, bu ma‘nânın mufassalan beyân ve îzâhında İbn Hişâm (ö. 761 / 1360) şöyle 
söylüyor:  
“Hemze iki ma‘nâdan birinden hâlî değildir. Ya ma‘nâ-yı inkârî-i ibtâlî’ye mahmûldür. Bu ma‘nâ, 
hemze’den sonra gelen kelâmın gayr-i vâki‘ olmasını îcâb eder. Çünkü bu sûrette hemze’nin mâ 
ba‘dinde mevrûd-i kelâm’ın vükū‘unu iddi‘â eden da‘vâsında behemehâl kâziptir: “ ” 
(Sâffât, 37/149) [Şimdi onlardan sana cevap vermelerini iste: Senin Rabbinin kızları var da 
onların yalnız erkek çocukları mı var?] kavl-i şerî�i’nde vâki‘ olan “ ” [senin Rabbının mı?] 
kelime-i şerîfe’sindeki hemze’nin mâ ba‘di ki, Allah’ın kızları olmak mazmûn ve müfâdı gayr-ı 
vâki‘dir.14 
Yahut ma‘nâ-yı inkârî-i tevbîhî’ye mahmûldür. Ma‘nâ-yı mezkûr ise, hemze mâ ba‘dinin 
vükū‘unu ve fâ‘ili’nin melûm ve müvebbah olmasını iktizâ eder: “ ” (Sâffât, 37/149) 
[Kendi ellerinizle yonttuklarınıza mı tapıyorsunuz?] kavl-i şerî�i’yle muhâtab olanlar yonttukları 
                                                      
13 Mütercim’in bu âyet’e düşmüş olduğu kenar notu şöyledir: [Fir‘avn kelime-i şehâdeti telaffuz eyledi. Îman eylediği “ilâh”, Benî 
İsrâîl’in ilâhı olduğunu tasrîh eyledi. Tâki kendisine îman ettiği vahmi münde�i‘ olsun. Zîrâ sâbıkta demişti ki; “ ” (Nâzi‘ât, 
79/24) [Ben sizin en yüce rabbinizim!] ve “ ” (Kasas, 28/38) [Ben sizin benden başka bir ilâhınız olduğunu 
bilmiyorum!] İşte Benî İsrâîl Allâh’ına îman ettim demesiyle vehim ihtimâli zâil oldu. Kezâlik sâhirler îman ettiklerinde; “Mûsâ ve 
Hârûn Allâh’ına îman ettik” ki, “Rabbu’l-‘âlemîn”den sonra (A‘râf, 7/121-122; Şu‘arâ, 26/47-48) tekayyüd, kezâ �ir‘avn’a îman 
ettikleri tevehhüm olunmasın. Fir‘avn, îmânı te’kîd ile; “ ”  (Yûnus, 10/90) [Ve ben de müslümanlardanım] dedi. Eğer 
denirse ki; “ ” (Yûnus, 10/91) [Oysa, bu güne kadar Bize hep başkaldırmış ve bozguncular arasında yer almıştın!] 
delâlet eder ki, Fir‘avn’ın îmânı makbûl değildir? Cevâben denilir ki, bu âyet iki ihtimâli müştemildir. 1-Takrî‘, 2-Tevbîh’tir. Zamân-ı 
tavîl’de taksîr ile tefrît eyledi. Zamân-ı kasîr-i yesîr’de tedârik gösterdi. Bu ihtimâl, ihtimâl-i kavî’dir. Çünkü onun zâhiri şunu 
gösteriyor ki, �ir‘avn îmân’da sâdık ve muhlis idi. Eğer muhlis olmayaydı, kendisinden asl-ı îman ne�iy olunurdu. Nitekim Sûre-i 
Hücurât’ta îmân-ı a‘râb ne�iy olunmuştur. Binâen ‘aleyh kelâm-ı mezkûrun zâhiri tevbîh olup yoksa �ir‘avn’ın îmânının kabûl 
olunmadığından ‘ibâret değildir. 2-Tevbîh, onun îmânının ‘adem-i kabûlüne işâret ola. Bu ihtimâl, ihtimâl-i ba‘îd’dir. Binâen ‘aleyh 
‘adem-i kabûle delâlet eder. Karîne olduğundan mücerred tevbîhdir. Mücerred tevbîh’in ‘adem-i kabûle karîne olması, ihtimâl-i 
ba‘îd’dir. Binâen ‘aleyh kelâm-ı mezkûr onun îmânına nassan delâlet etmiş oldu. Bunda iki nass vardır. İşte kelâm-ı mezkûrü, ihtimâl-
i evvel’e haml eylemek zâhir olup, ihtimâl-i sânî’ye haml olunması mercûhtur. Mercûh ise bir nass’a mu‘ârız olmaz. Nerede kaldı ki iki 
nass’a mu‘ârız olsun?] Li mütercimihi’l-fakīr Mehmet ‘Ali el-Ergirî ‘afâ ‘anhu’l-Bârî.  
14 İbn Hişâm el-Ensârî, Mugni’l-Lebîb ‘an Kutubi’l-E‘ârîb, thk. Dr. ‘Abdu’l-Latîf Muhammed el-Hatîb, et-Turâsu’l-‘Arabî, Kuveyt, 2000, 
I/91.  
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ağaçlardan ma‘mûl ve musavver putlara perestiş ettiklerinden dolayı mu‘âteb müvebbah oldular 
ki, bu meâl, ma‘nâ-yı inkârî-i tevbîhî’ye mahmûl hemze’nin mâ ba‘di olmakla [8] berâber �î 
nefsi’l-emr vâki‘dir.15 
Fir‘avn’ın îmânını nâtık olan âyet-i celîle’de hemze-i “ ” [şimdi mi?], takrîr ve ta‘dâd olunan 
me‘ânî-i hemze’den ikinci ma‘nâ’ya mahmûldür ki, ma‘nâ-yı âyet; “ ”  [şimdi iman ettin] 
olup, yoksa “ ”  [şimdi iman etmedin] değildir.  
Âyet-i celîle’de takdîr-i ahîr murâd olunsa, ya‘ni ma‘nâ-yi inkârî-i ibtâlî’ye haml edilse, ber vech-i 
meşrûh îmânın men�î ve gayr-i vâki‘ olmasını iş‘âr ettiğinden derece-i muhâliyyeti derkâr ve 
Kelâm-ı Mecîd’de kizb-i bî i‘tibâr bulunmak lâzım gelir. “

” [Yüce Allâh’ın Zât’ı, eksiklik kusurlarından ve noksanlık 
alâmetlerinden münezzeh, Kelâmı ise, yalan ve iftirâdan mukaddestir.]  
İmdi  “ ”  [Şimdi mi iman ettin?] takdîri, hemze’nin ma‘nâ-yı inkârî-i tevbîhî’ye haml 
olunarak  îmân’ın vâki‘ olduğunu i�hâm eyliyor. Siyâk-ı âyet-i kerîme dahî şu ma‘nâyı iş‘âr 
ediyor; “ ” ya‘ni, “senin îmânını kabul etmedik” diye takdîr olunmak husûsu ise, hiçbir 
vechile olamaz. Çünkü bu takdîre kāil olup onu ihtiyâr ve tercîh etmek bâbında delâlât-ı selâs’tan 
hiçbir delîl ve burhân’a tesâdüf olunmaz.  
Bir de kavl-i şerîf-i mezkûr’daki hemze’nin tavzîh olunan mahmil-i mültezem’den başka diğer bir 
mahmili de, hemze’nin ‘itab ve telattuf �i’l-makāl kabîlinden olması da câiz ve sahîh’tir.  
Bunun belâgat-ı ‘arabî’de nazîri vardır. Meselâ zeyd’i darbet hâlbuki Zeyd kardeşindir meâlinde 
olan “ ” [Kardeşin olan zeyd’e vur!] gibi. Bu sözde ‘itâb ve tevbîh’ten sonra bir 
nevi‘ şe�kat ve ta‘attuf ve telattuf-i mahsûs vardır. 
Hemze’nin bu ma‘nâya haml olunmasında delîl [9] “ ” (Tâhâ, 20/44) [Ama onunla yumuşak 
bir dille konuşun ki, o zaman belki aklını başına toplar, yahut böylece, en azından kendisine 
gözdağı verilmiş olur.] kavl-i şerî�i’dir. Zîrâ kavl-i şerî�i’n mâ ba‘dinde bulunan “ ” [belki] 
lafzının ifâde ettiği ma‘nâ, emel ve teraccî’dir.  
Hak Te‘âlâ ise ba‘de’l-iblâğ ahvâl-i âtiye-i �ir‘avn’dan gereği gibi habîr ve hiçbir şeyin dâire-i 
‘ilminden hâriç olmadığı necd-i uli’l-nühâ’da iltizâmgîr oluna.  
Ve ma‘nâ-yı vâki‘in Hakk-ı Bârî’de memnû‘ ve muhâlâttan bulunmasına mebnî “ ” [belki] 
lafzının ma‘nâ-yı vâki‘den münselih ve mücerred olarak mâ ba‘di olan tezekkür ve haşyet 
mazmûnunun vükū‘u vâciptir.  
İşte �ir‘avn’ın garkı zamanında intifâ‘ ve istifâde ettiği bir key�iyet ve hâl Cenâb-ı Hakk’ın 
kullarına olan merâhim-i mâ lâ nihâye ve eltâf-ı rabbâniyyesini mülâhaza ve tezekkür eyleyerek, 
rahmet-i vâsi‘a-i ilâhiyye’den nevmîd ve me’yûs olmadığıdır.  
Ama kavm-i Yûnus hakkında Kur’ân’da zikr ü beyân buyurulan kıssa, bizim tenvîr-i müdde‘â 
bâbında serd ü ityân edegeldiğimiz îzâhâta münâ�î olmadığı vücûh-i âtiye ile müdellel ve 
müberhen’dir. 
Evvelen; kıssa-i mezkûre şunu mü�îddir ki, şeref-i îmânla müşerref olmak hayât-ı dünyâ’da 
hizyin inkişâfı ve ‘azâbın indifâ‘ını mûcib olmamakla berâber âyet-i kerîme’deki istisnâ ise, 
istisnâ-i münkatı‘dır.  
Sâniyen; “ ” kelime-i şerîfe’sinden bi tarîki’d-delâle anlaşılan tevbîh ve tekdîr-i �ir‘avn’ın 
makbûliyet-i îmân bâbında iz‘ân ettiğimiz hüküm ve müdde‘âya zarar vermez. Biz Kurân-ı 
Kerîm’de bu makūle takrî‘ât ve tevbîhât’ın nezâir-i ‘adîde ve emsâl-i kesîre’sine pek çok tesâdüf 
etmekteyiz. Ez cümle ma‘siyet işleyen mü’minîn hakkında îrâd ve isdâr buyurulan mezemmât ve 
tevbîhât hep o kabîldendir. 
Sâlisen; �ir‘avn hakkında mükerreren vârid olan tevbîhât ile onun la‘n ve mezemmetini 
mübeyyin âyât-ı celîle dahî �ir‘avn’ın îmânının [10] ‘adem-i kabûlune delâlet etmez. Zîrâ Kur’ân-ı 
Hakîm’in mevâzi-‘i adîdesinde ‘usât-ı mü’minîne zemm ve la‘net olunmaktadır. “ ” 
(Furkān, 25/70) [Şu kadar ki, pişman olup doğru yola dönen, inanıp dürüst ve erdemli 
davranışlar ortaya koyan kimseler bunun dışındadır. Bundan ötürü, önceki kötü hallerini 
Allah’ın iyi hallere dönüştürdüğü kimseler işte böyleleridir. Çünkü Allah çok acıyıp esirgeyen 
gerçek bağışlayıcıdır.] âyet-i celîlesi’nin hükm-i münî�ine tev�îkan �ir‘avn ve emsâli ‘usât ba‘de’l-
mevt nâil-i kerâmât ve vâsıl-ı mesûbât olmuş olur.  

                                                      
15 İbn Hişâm, Mugni’l-Lebîb, I/93.  



110

Kurt, Risâle Fî Îmâni Fir’avn 

İşte bundan anlaşılır ki, bir kimse ma‘âzallâh Te‘âlâ bir ma‘siyet irtikâb eylese, ol ondaki �i‘li 
kerîh görülmelidir. Yoksa o kimseyi o zenb üzerine haml etmek câiz olmaz. Çünkü sıdkan tâib 
olan mazhar-ı mağ�iret olacağından, zenb-i sâbık zarar vermez. Buna delîl, ashâb-ı kirâm’ın vâsıl 
oldukları merâtibtir. Kable’l-İslâm bunlar ‘ibâdât-ı asnâm, katl-i benât gibi hatîât irtikâb 
etmişken ba‘de’l-enbiyâ hayr-i halkillâh oldular.  
Bundan zamânımızdaki ba‘zı kesân’ın hasbe’l-beşeriyye irtikâb-ı zünûb edenlere karşı onları ol 
zünûba haml ettikleri görülüyor. Ve ol müşahhas günahkârı ol ma‘siyetle görüyorlar. Câizdir ki, 
bir sâ‘at geçince tevbe eylemesi muhtemeldir.  
Binâen ‘aleyh imâm olursa ona iktidâ ile, “ ” (Şu‘arâ, 26/216) [Buna rağmen 
sana karşı çıkarlarsa, de ki: “Ben sizin yapıp-ettiklerinizden sorumlu değilim!] mûcibince Hazret-
i Fahr-i ‘Âlem sallallâhu ‘aleyhi ve selem Efendimiz o kabîl kimselerin ‘amellerinden teberrî ile 
me’mûr buyurulmuş. Yoksa kendilerinden değil!  
Hattâ mervî’dir ki, “Hâlid b. Velîd” “ ” [şirkten çıktık] sözüyle dâire-i İslâm’a geldiklerini i‘lâm 
etmek isteyen ba‘zı kimseleri tu‘me-i şimşîr eylediği husûsu vâsıl-ı sem-‘i sa‘âdet-i Hazret-i 
Nübüvvetpenâhî olunca; “ ” [Ey Allâhım! Hâlid’in işlediği şu işten 
sana sığınırım!] buyurdular da; “ ” [Hâlid’den] buyurmadılar.16 
Tarîk-i necât ancak budur. “ ” (Hûd, 11/114) [Muhakkak ki iyi eylemler kötü 
eylemleri giderir.] şerefvârid olmuştur. Yoksa, “ ” [Muhakkak ki kötü eylemler 
iyi eylemleri giderir.] vârid olmamıştır. 17  
İşte şu mütâla‘a-i dakīkāneden dolayı Şeyh-i Ekber kuddise sırruhu’l-ethar [11] �ir‘avn’ı 
mü’minîn zümresine idhâl ile nâcîn’den kılmıştır.  
Râbi‘an; “ ” (Nisâ, 4/93) [Fakat her kim bir mü’mini kasden öldürürse, onun cezası, 
cehennemde kalmak olacaktır. Allah onu mahkum edecek, lânetleyecek ve onun için korkunç bir 
azap hazırlayacaktır.] âyet-i kudsiye’siyle ehâdîs-i nebeviye mürtekib-i kebâir olan ehl-i îmân 
ahvâlini hâkî’dir.  
Ma‘a hâzâ ehl-i sünnet ve cemâ‘at’tan hiçbir ferd yoktur ki, kebâir-i zünûb mü’minleri îmândan 
çıkarıyor diye kāil olsun!18 Binâen ‘aleyh Kur’ân-ı Kerîm, �ir‘avn’ın îmân ederek makbûlu’l-îmân 
olduğunu nâtık olmasına nazaran �ir‘avn, “ ” [Şu kadar ki, pişman olup doğru yola dönen] 
hükm-i münî�i’nin müştemil bulunduğu müjde-i kıymetdâra dâhil oldu.  
Cenâb-ı Hakk’ın Hazret-i Mûsâ’nın vâlidesine olan hitâbını hikâye buyurarak �ir‘avn’ı; “

” (Tâhâ, 20/39) [Bana düşman olan biri ve o’na ilerde düşman olacak olan biri o’nu oradan alıp 
evlat edinecektir.] âyet-i celîle’si müfâdınca ‘adâvetle tavsî�i şöyle îzâh olunur ki; ism-i fâ‘iller 
müştakkāt cümlesindendir. Ma‘nâ ve cüz-i ahîrine telebbüsü hâlinde ism-i fâ‘il hakīkat olup, 
‘inde’l-usûliyyîn nutk hâlinde esahh olan hakīkat ma‘nâsına haml olunmaktır. Olsa olsa mecâz 
olur.  
Mecâz olduğu sûrette, fenn-i mahsûsunda beyân olunduğu üzre, mecâz bir lafzı mevzû‘ ve 
mu‘ayyen bulunduğu ma‘nâdan başka bir ma‘nâda isti‘mâl etmek, her hâlde karîne-i mâni‘a 
lüzûm ve ihtiyaç vardır.  
Bu makāmda ise, �ir‘avn’ın küfr üzerine vefât ettiğini iş‘âr edecek hangi karîne vardır?  
İmdi �ir‘avn’ın dâr-ı dünyâ’dan küfr üzre gittiğini iddi‘â edenlere sorarak, kelâm-ı mezkûr’un 
mecâz olduğunu açıktan açığa gösterecek bir karîne var ise, o karîneye dâir kendi �ikir ve 
mütâla‘alarını ve ol bâbtaki karîneyi irâe ve ta‘yîn eylemeleri icâb eder. Ma‘a hâzâ hakīkat 
mümkün iken mecâz-ı hakīkat’a hiçbir sûrette mu‘ârız ve müzâhim olamaz.  
Burası da şâyân-ı kayd ü ihtârdır ki; “ ” (Tâhâ, 20/39) [Bana düşman olan biri ve 
o’na ilerde düşman olacak olan biri o’nu oradan alıp evlat edinecektir.] kavl-i şerî�i bâb-ı 

                                                      
16 Buhârî, Sahîh, Megāzî, 64/58, h. 4339. Kıssanın tamamı şöyledir: Hz. Peygamber (s.) Mekke Fethi’nden sonra, Şevvâl ayında, 
Huneyn’e çıkmadan önce, Hâlid’i (r.), muhâcir ve ensâr’dan 350 askerle birlikte, Mekke’nin güneyinde Yelemlem’de yerleşik Benû 
Cezîme üzerine, savaşmak için değil de İslâm’a davet için göndermişti. Fakat bunlar, “eslemnâ=biz Müslüman olduk” demesini 
beceremedikleri için “sabe’nâ, sabe’nâ=şirkten çıktık, şirkten çıktık” demeye başladılar. Bunun üzerine Hâlid, bunları esir etmeye ve 
öldürmeye girişti. Durum Hz. Peygamber’e (s.) ulaştığında, Hz. Hz. Peygamber (s.) Hâlid’den değil de, Hâlid’in yaptığı bu işten Allâh’a 
sığındı. Bu hadîseyi İbn Hacer el-‘Askalânî de Devvânî gibi yorumlamış ve şöyle demiştir: “Zâhir olan şudur ki, Hz. Peygamber’in 
böyle bir eylemden Allâh’a sığınması, ne fâilinin günahkar olmasını, ne de tazminat ödemeye zorlanmasını gerektirir. Çünkü eyleme 
dökülmesi çirkin olsa da içtihatta hata edenden günah kalkar.” Bak: İbn Hacer, Fethu’l-Bârî, Dâru Taybe, Riyâd, 2005, XVII/20. 
17 Nese�î, ‘Umde, s. 25; Teftâzânî, Şerhu’l-Mekāsıd, thk. Dr. ‘Abdu’r-Rahmân ‘Amîra, ‘Âlemu’l-Kutub, Beyrut, 1998, V/140-148. 
18 Nese�î, ‘Umde, s. 24-25; Teftâzânî, Şerhu’l-‘Akāid, I/168-178; Şerhu’l-Mekāsıd, V/200-206. 
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meşâkile’dendir. Çünkü �ir‘avn’ın Mûsâ’ya olan ‘adâveti hakīkī ise de [12] lâkin �ir‘avn Allâh’ın 
hakīkaten ‘adüvvü değil idi.  
Binâen ‘aleyh Cenâb-ı Hakk’ın kavl-i şerîf-i mezkûr’da �ir‘avn’ı evvelâ ‘adüvv-i ilâhî olarak îrâd ve 
tavsîf buyurması, ikinci ‘adüv lafzının sebk ü şekline mütevâfık ve mütenâsip olmak içindir.  
Ama ashâb-ı cürüm ve ma‘siyet’in hülûl i ecel ve huzûr-i mevt ve müşâhede-i ahvâl-i uhreviye 
zamânında edebilecekleri nedâmet ve tevbelerinin ‘adem-i kabûlu husûsunda; “

” (Nisâ, 4/18) [Oysa ne ölüm anına kadar kötülük işleyip duran, ama o an gelip çattığında 
“Şimdi tevbe ediyorum!” diyenlerin tevbesi kabul edilecektir, ne de hakīkat inkarcısı olarak 
ölenlerin; Biz, işte böylelerine şiddetli bir azap hazırlamışızdır.] âyet-i celîlesiyle ihticâc ve 
istidlâl edenler bu istidlâlleriyle bir gûnâ matlûb ve netîceye destres olamamışlardır.  
Tevbe dediğimiz, ki ‘âsî bir kimsenin �i’l-hâl işlediği günâh ve hatâları kal‘ ve terk ederek 
sâdıkāne ve hülûskârâne bârgâh-ı kudsiyet-i iktinâh Hazret-i Rabb-i Müte’âl’e rücû’ ve 
inâbesi’dir.  Bunun kabûl olunacağı mahall-i iştibâh değilse de, lâkin âyet-i kerîme’den celî ve 
vâzıh bir sûrette anlaşılan tevbe; hilâf-ı şer’î ef’âl ve harekâtta evkātgüzâr olanlar hakkında, 
kendilerine ’alâmât-ı mevt ve emârât-ı fevt âşikâr olunca, “mücerred şimdi tevbe ve nedâmet 
ettim” demeleri hakkındaki tevbe’dir.  
Bu sıfatla muttasıf olan tevbe-i nâdimîn rehîn-i cây-i kabûl ve icâbet olunmaz. Bir de kâ�ir olarak 
vefât edenlerin tevbeleri de mesmû’ ve makbûl olmayıp o makūle için elem ve keder verici ’azâb 
tehyie ve âmâde kılınmış demektir.  
Görülüyor ki, âyet-i sâlife-i mezkûre’de iki fıkra vardır. Bizim mahatt-ı fâide ve mevzi-’i ’âidemiz, 
âyet-i kerîme’nin birinci fıkrasındadır ki, kârgüzâr-i seyyiât olarak kendilerine mevt mülâkī 
olanlar der ’akab tevbe ederler. İşte bunların tevbeleri kabûl olunmaz. Fıkra-ı ûlâ’nın müteşekkil 
bulunduğu “ ” (Nisâ, 4/18) [Oysa ne ölüm anına kadar kötülük işleyip duran, ama o 
an gelip çattığında, şimdi tevbe ediyorum!] cümlesindeki huzûr-i mevtten murâd, huzûr-i 
melâike-i mevttir. Bu ma’nâ kütüb-i mu’tebere-i tefâsîr’in hemân kâffesinde bu tarzda tasrîh ü 
beyân olunmuştur.19 
Haydi sened-i müstedilli teslîm edelim de [13] mevt’ten murâd nefs ve zât-ı mevt’tir diyelim. Bu 
sûrette mevt’in huzûru zamânında tevbe’nin makbûl olmaması demek; rûh gargara’ya vâsıl 
olması demektir.20 
Hâl böyle iken, �ir’avn’ın ’adem-i kabûl-i îmânı husûsunda kat’î ve muhakkak bir delîl ve sened 
olamaz. Nasıl olsun, çünkü �ir’avn; “ ” (Yûnus, 10/90) [Elhak, inandım. İsrailoğulları’nın 
inandığı Tanrı’dan başka tanrı yok! Ve ben de artık kendini yürekten O’na teslim eden 
kimselerdenim!] kavl-i şerî�i’nin ifâde eylediği hâl ve key�iyet-i îmânî ve kezâlik mütekellim 
bulunduğu kelime-i îmânî rûhunun hâlet-i gargara’ya resîde olduğu bir ânda vâki’ ve mütelaffız 
olmayıp, ol hâletten akdem vâki’ ve mütelaffız bulunduğunu anlamak emr-i âşikâr ve ân-ı 
gargara’da telaffuz ve tekellüm eylediğini sibâk ve siyâk ve ’ibâre ve işâret-i nazm göstermediği 
vâreste-i kayd-ı tezkâr’dır.  
Bir de “ ” (Yûnus, 10/90) [Elhak, inandım. İsrailoğulları’nın inandığı Tanrı’dan başka tanrı 
yok! Ve ben de artık kendini yürekten O’na teslim eden kimselerdenim!] kavl-i şerî�i, �ir’avn’ın 
kelime-i îmânı hâlet-i nez’ ve gargara’da tekellüm eylemediğini müştemil bulunduğu, tûl-i kelâm 
ve devâm-ı muhâtaba ve i�hâm pek vâzıh bir beyyine-i pür i’tibâr’dır.  
Zîrâ umûr-i müberhene-i kat’iyye’dendir ki, Cenâb-ı Hallâk-ı ’Alîm ve Rezzâk-ı Hakîm, cemâd ve 
cism-i bî rûha hitâb ve ilkā-i kelâm etmez. Kütüb-i Kelâmiyye’de; “îmân-ı be’s, şer’an mü�îd 
olamıyacağı” diye zikr ü tastîr edilmiştir.21  
İşbu mes’elede zikrolunan îmân, yevm-i hasret ve meşhed-i yevm-i ’azîm’de şedâid ve ahvâl-i 
hâile görüldüğü gündeki îmândır. Bu îmânın kabûl olunmaması bir kānûn-i ilâhî ve menhec-i 
sipâst-ı Yezdânî olarak kābil-i nesh ve tağyîr olmayan bir  ’âdetullâh’tır.  
Eğer ber vech-i mebsût îmân-ı be’s kabûl olunsa;22 “
                                                      
19 Taberî, Câmi’u’l-Beyân, VI/512-513; Suyûtî, Dürru’l-Mensûr, IV/280. 
20 Kaldı ki bu konuda İbn Ömer’den (r.) gelen bir rivâyet şöyledir “Eğer müşrik bir kişi, gargara anında İslâm kelimesini söylemiş 
olsa, ben onun için elbette bunun bile birçok hayra vesîle olacağını umardım.” Bak: Suyûtî, Durru’l-Mensûr, IV/281; Âlûsî, Rûhu’l-
Me‘ânî, Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-‘Arabî, Beyrut, Mısır, 1353, IV/240. 
21 Teftâzânî, Şerhu’l-Mekāsıd, V/219; İbn Cemâ’a, Deracu’l-Me’âlî, s. 142-144. 
22 Mütercim burada şu kenar notunu girmektedir: [Eğer denilirse ki, “ ” (Mü’min, 40/85) [Fakat cezamızın farkına vardıktan 
sonra iman etmiş olmaları kendilerine bir fayda sağlamayacaktır.] âyet-i celîlesi delîldir ki îmân-ı be’s’in nâ�i’ olmadığını bildiriyor? 
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” (Yûnus, 10/98) [Çünkü ne yazık ki, Yûnus 
toplumundan başka, bütün bireyleriyle top yekün imana erişen ve böylece imanının vereceği 
huzur ve güvenliği tadan herhangi bir cemaat çıkmadı henüz. Yunus'un soydaşları inandıkları 
zaman, dünya hayatında sürüklenebilecekleri alçalmanın, bayağılaşmanın yol açacağı acıyı ve 
sıkıntıyı onlardan uzaklaştırdık ve belli bir süre varlıklarını sürdürmeleri için kendilerine fırsat 
verdik.] âyet-i celîle’sinin kezb ve hilâf-ı hakīkat olması îcâp eder. Kelâm-ı Rabb-i Mecîd ise, 
şâibe-i naks ve emâre-i kusûr ve halel’den münezzeh olduğu tasdîkgerde-i ’âmme-i milel’dir, 
te’âlellâhu ’an zâlike ’ulüvven kebîrâ.  
Ama ma’nâ-yı âyet-i kerîme şöyle telhîs edilir: Bir köy halkı ’alâmât-ı kahr ü ’azâbı müşâhede 
ettiklerinde îmân ederek îmanları onlara fâide ve nef’ te’mîn eylediği vâki’ olmamıştır. Ancak 
Yûnus kavmi îmân’a geldiklerinde hayât-ı dünyâ’da onlardan rüsvâlık ’azâbını keşf ile bir 
müddet-i mu’ayyene’ye kadar onları [14] mütemetti’ ve berhûrdâr kıldık.  
Îmân-ı be’s’in yalnız dünyâ’da kabûl olunduğu cây-ı tereddüt ve mevki-’i iştibâh değildir. Çünkü 
Allah Te’âlâ’nın; “ ََ ْ ” (Zümer, 39/53) [De ki, Ey kendilerine karşı haddi aşan 
kullarım! Allah’ın rahmetinden umudunuzu kesmeyin! Allah bütün günahları bağışlar, çünkü 
yalnız O, çok bağışlayıcıdır, rahmet kaynağıdır!] fermûdesi müdde’â-yı vâki’imizi pek güzel isbât 
eyliyor. Bu îmân da falan vakit kabûl olunur, falan vakitte kabûl olunmaz diye ta’yîn-i zamân 
bulunmadığı gibi, nass-ı sâlifü’l-beyân-ı Kur’ân’ı ıtlâkı üzere cârî olarak, ân’ı tahsîse hamledecek 
bir emr-i muhassis ve mûcib olmadığı gibi, eşhâs ile ile de mukayyed olmadığından mazmûn-ı 
’âmmı’na îmân-ı be’s’in dâhil olduğu vâzıhât-ı umûr’dandır.  
“ ” (Yûsuf, 12/87) [Bilin ki, hakk’ı inkar eden insanlardan başkası Allah’ın hayat 
bahşedici rahmetinden ümit kesmez.] kavl-i şerî�i’ne tafsîl-i münâsip, işbu risâlemizin bir 
mahallinde geçtiğinden burada tekrarından ihtirâz olunur. Kıssa-i Üsâme dahî îmân-ı be’s’in 
kabul olduğunu pek güzel gösteriyor.23 
Yalnız, “ ” (Nisâ, 4/43, 116) [Şüphesiz Allah, dilediği kimselerin daha ha�if 
günahlarını bağışladığı halde, Kendisine ortak koşulmasını asla bağışlamaz.] kavl-i şerî�i senin 
zihnini tırmalamasın! Çünkü ma’nâ-yı münî�i; müşrik şirk üzere bulundukça veya tevbe etmeden 
Zât-ı Bârî’ye şirk ve ortak peydâ ederek ol ’akīde üzerine fevt ederse Allâh Te’âlâ ’afv ve mağ�iret 
etmez demektir.  
Bu ma’nâyı, hadîs-i şerîf-i Hazret-i Risâletpenâhî dahî mü’eyyettir. O da meclis-i sa’âdet-i 
enîslerinde, Sahâbe-i Kirâm’dan ismiyle ma’hûd bir zât tarafından vükū‘ bulan istîzâha karşı, üç 
kere tekrar buyurdukları; “ ” kavl-i şerî�leri’dir.  
Hadîs-i şerîf-i mezkûr, vaktâki; “ ” (Zümer, 39/53) [De ki; Allah 
şöyle buyuruyor: Ey kendilerine karşı haddi aşan kullarım! Allah’ın rahmetinden umudunuzu 
kesmeyin! Allah bütün günahları bağışlar. Çünkü yalnız O, çok bağışlayıcıdır, rahmet 

                                                                                                                                                                      
Cevâben denilir ki; bu âyet mücmeldir. Bu mücmelin beyânı âyet-i uhrâ’dadır. ’Adem-i nef’i şöyle tavzîh edelim: Ya dünyâ ve âhiret’te 
yahut âhiret’te yalnız nâ�i’ dünyâ’da değil yahut yalnız dünyâ’da nâ�i’ âhiret’te değil. İşte bu miktar takrîr-i Kur’ânî’nin mücmelini 
beyân eyledi. Bu âyet’in icmâlinin beyânı şöyledir: Ehl-i karye, ’azâbı müşâhedeleri hâlinde îmân getirdiler ve îmânları nâ�i’ oldu. 
Yalnız Yûnus’un kavmi bizim ’azâbımızı gördüklerinde îman getirdiler. Biz de ’azâbımızı hayât-ı dünyeviyye’de onlardan dûr ve ba’îd 
eyledik. İşte bundan anlaşılır ki, îmân-ı be’s’in mü�îd olamıyacağı; “ ” (Mü’min, 40/85) [Fakat cezamızın farkına vardıktan 
sonra iman etmiş olmaları kendilerine bir fayda sağlamayacaktır.] da dünyâ içindir. Âyet-i meşrûha, îmân-ı be’s’in âhiret’teki nef’a 
müte’arrız değildir. İhtimâli var ki, îmân-ı be’s âhiretçe mü�îd ola. Binâen ’aleyh âyet-i mezkûre mutlakā ne�iy’de nass değildir. Gerek 
dünyâ gerek âhiret fâidesi, bu ihtimâl ise, îmân-ı be’s’in makbûl olmadığına âyet-i mezkûre ile istidlâli mübtildir; “

” Li mütercimihi’l-fakīr Mehmet ’Ali] Yani, “delil birden fazla anlama muhtemel olduğunda, onunla istidlâl bâtıl olur.”
Mecelle’nin 73. Maddesi olan bu kuralın aslı şöyledir: “Bizâtihî delilden doğan ihtimal, o delilin hüccetliğini ortadan kaldırır” ‘Ali 
Haydar, Dureru’l-Hukkâm Şerhu Mecelleti’l-Ahkâm, çev. el-Muhâmî Fehmî el-Hüseynî, Dâru’l-Ceyl, Beyrut, 2003, I/73; Ömer Nasuhi 
Bilmen, Hukukı İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, Bilmen Yayınevi, İstanbul, 1967, s. 279; Ahmed b. Muhammed ez-Zerkā, 
Şerhu’l-Kavâ‘idi’l-Fıkhiyye, thk. Dr. ‘Abdu’s-Settâr Ebû Gudde, Dâru’l-Kalem, Dimeşk, 1989, s. 361-362; Dr. Muhammed Sıdkī b. 
Ahmed el-Burnû-Ebu’l-Hâris el-Gazzî, Mevsû‘atu’l-Kavâ‘idi’l-Fıkhiyye, Mektebetu’t-Tevbe, Riyâd, 1997, VIII/863-864; Dr. ‘Ali Ahmed 
en-Nedevî, Mevsû‘atu’l-Kavâ‘id ve’d-Davâbiti’l-Fıkhiyye, Dâru ‘Âlemi’l-Ma‘rife, 1999, II/362; Dr. Sâlih b. Gānim es-Sedlân, el-
Kavâ‘idu’l-Fıkhiyyetu’l-Kubrâ, Dâru’l-Belensiye, Riyâd, 1417, s. 207-211.  
23 Yukarıda sözü edilen meşhur Üsâme (r.) kıssası şöyledir: Hz. Peygamber (s.) bir seriyye ile Üsâme b. Zeyd’i göndermişti. Onlar da 
Cüheyne kabilesinden Hurukât’a bir sabah baskını yaptılar. Üsâme onlardan birini yakalamışken adam hemen, “Lâ ilâhe illellâh” der. 
Buna rağmen Üsâme adamı öldürür. Ama bundan kalbine bir şüphe düştüğü için hâdiseyi Hz. Peygamber’e (s.) anlatır. Resulüllah (s.), 
“Adam Lâ ilahe illellâh, dedi mi? Sen de onu öldürdün mü?” buyurdu. Üsâme, onun bu sözü ancak silahtan korktuğu için söylediğini 
ifade edince, Resulüllah (s.), “Bârî kalbini yarsan da bu sözü doğru söyledi mi söylemedi mi bilseydin ya!” buyururlar ve bu sözü 
kendisine o kadar tekrarlar ki, Üsâme, o gün yeni müslüman olmuş bir kişi gibi olmayı temenni eder. Bak: Buhârî, Sahîh, Megāzî, 
64/45, Diyât, 87/2, h. 4269, 6872; Müslim, Sahîh, Îmân, 1/41, h. 96. Üsâme kıssasının bu risâlede delil olarak ileri sürülen âyetlerle 
ilişkisi hakkında bak: Tahâvî, Şerhu Müşkili’l-Âsâr, thk. Şu‘ayb el-Arnavut, Muessesetu’r-Risâle, Beyrut, 1994, VIII/262-267. 
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kaynağıdır!] âyet-i kur’âniyye’si tilâvet olunarak, ânifen söylendiği üzere, biri tarafından suâl 
olununca; “ ” kavl-i şerîf-i belâgat redî�lerini söyledikten 
sonra îrâd buyurmuşlardır. Bunu bu vecih üzere Taberânî ve Beyhakī rivâyet etmişlerdir.24  
Hadîs-i şerîf-i sâlif’in meâlen; “ ” [Bana Cibril (a.) geldi de; “Ümmetinden her kim 
Allâh’a hiç bir şeyi şerik koşmayarak ölürse cennete girecektir!” diye müjdeledi. Ben: “Zina etse 
de hırsızlık yapsa da mı?” dedim; “Evet zina etse de hırsızlık yapsa da!” buyurdular.] hadîs-i 
şerî�i’ne kurbiyeti derkârdır.25 
Gelelim “ ” (Yûnus, 10/88) [Ey Rabbimiz, öyleyse artık onların zenginliklerini silip yok 
et! Ve böylece kalplerini katılaştır! Çünkü çetin azabı görmedikçe inanmayacaklar!] âyet-i 
celîlesi’nin müfâdı; bizim [15] lehimizde bir delîl olup ’aleyhimizde değildir.  
Zîrâ âyet-i kerîme’nin ihtivâ ve tazammun eylediği kabûl ve icâbet-i du’â, �ir’avn hakkında 
müstehakku’l-vükū‘ olmuştu. Çünkü �ir‘avn mu‘âyene-i ‘azâb ve müşâhede-i celâl-i Rabb 
eyledikten sonra, ancak sa‘âdet-i îmân’la mes‘ûd olmuştu. Binâen ‘aleyh âyet’in beyân eylediği 
‘azâb-ı elîm gark ile tefsîr olunarak, gark ise �ir‘avn için ‘azâb-ı elîm olup kavmiyçün ‘azâb-ı elîm 
olmamıştı. Çünkü tebe‘a-i �ir‘avn, dehşet efzâ-yi ‘ukūl ve hayret engîz-i e�kâr-ı dühât ü fühûl olan 
garkı gördükleri hâlde, yine îmân etmeyenler, binâen ‘aleyh bunların ‘azâb-ı elîmi rûz-ı haşir’de 
olsa gerektir.  
“ ” (Mü’min, 40/46) [Firavun ailesini en şiddetli azabın içine atın!] kavl-i 
şerî�i’nin tefsîrinde “Envâru’t-Tenzîl” sâhibi, Kāzî-i Beyzâvî (ö. 691 / 1291), beyyezallâhu 
vechehû ve rahimehullâh demiştir ki, eşedd-i ‘azâb’tan maksûd, gark’tır.26  
Kavm-i �ir‘avn’ın îmân etmedikleri ma‘lûm olduğundan; “ ” (Yûnus, 10/88) [Ey Rabbimiz, 
öyleyse artık onların zenginliklerini silip yok et, ve böylece kalplerini katılaştır; çünkü çetin 
azabı görmedikçe inanmayacaklar!]  âyetinin ihtivâ eylediği kabûl ve icâbet-i du‘â tebe‘a-i �ir‘avn 
hakkında değildir. Binâen ‘aleyh “ ” (Mü’min, 40/46) [Firavun ailesini en şiddetli azabın 
içine atın!] kavl-i şerî�i’nden müstefâd olan, dühûl-i nâr rûz-i haşir’de tebe‘a-i �ir‘avn 
hakkındadır.  
Fir‘avn’ın nâr’a idhâl olunacağı husûsunda âyet-i şerîfe-i mezkûre’de bir türlü delâlet yoktur. 
Nasıl olsun ki “âl-i �ir‘avn” terkîbi, bir terkîb-i izâ�îdir. Terkîb-i izâ�îlerde muzâf, muzâfun ileyh’in 
gayrıdır. Görmez misin ki sen, “zeyd’in gulâmını döğdüm” meâlini müş‘ir olan, “ ” 
dediğin zamân; işbu terkîb, memlûk-i zeyd olan gulâm’ın madrûb-ı zeyd’in gayr-ı madrûb 
olduğunu gösterir.  
Âyet-i sâbıka gibi diğer, “ ” (Hûd, 11/98) [Bu dünyadaki bâtıl yönetimin bir sonucu 
olarak onları ateşe sürükleyecek. Ne kötü bir menzil bu sürüklendikleri!] âyet-i celîlesi de, 
�ir‘avn’ın nâr’a dâhil olacağını müş‘ir değildir. Onun meâl ve müfâd-ı zâhirîsi; “ ”
[Onları ateşe sürüklemiş oldu]dan ‘ibârettir. Çünkü �ir‘avn onları dühûl-i nâr’a ba‘is olacak a‘mâl-
i kabîha ve ef‘âl-i seyyie irtikâb ve icrâsına sevk ve delâlet eylemişti. [16]  
Haydi �ir‘avn îmân ettikten sonra nâr’a girmeye istihkākını teslim edelim. Bu dühûl, onun 
dünyâ’da iken ‘ibâdullâh’a karşı îkā‘ eylediği mezâlim ve i‘tisâfât’ın cezâsıdır. Böyle olmakla 
berâber �ir‘avn’ın müebbed ve muhalled olarak nâr’da kalacağına dâir, gerek mu‘teberât-ı 
tefâsîr, gerek müdevvânât-ı ehâdîs’te öyle bir kayd ü işâret-i mevsûka ve sarâhat-ı sahîha’ya 
tesâdüf olunmamıştır.  
Bir de Cenâb-ı Hakk �ir‘avn’ı nekâl-i dünyevî ve uhrevî ile muâheze eyledi diye meâlinde olan 
âyet-i kerîme’den  (Nâzi‘ât, 79/25-26) [Bunun üzerine Allah onu yakalayıp hesaba çekti ve bunu 
hem bu dünyada hem de öteki dünyada uyarıcı bir örnek yaptı.] maksûd ise, âtiyen zikr 

                                                      
24 Ahmed, Müsned, V/275; thk. Zeyn, XVI/284-285, h. 22262; Rûyânî, Müsned, thk. Eymen ‘Ali Ebû Yemânî, Muessesetu Kurtuba, yy. 
1995, I/422-423, h. 648; Taberânî, Mu’cemu’l-Evsat, thk. Târık b. ‘İvadullâh b. Muhammed-‘Abdu’l-Muhsin b. İbrâhîm el-Huseynî, 
Dâru’l-Haremeyn, Kāhire, 1995, I/62, h. 174; Beyhakī, Şu’abu’l-Îmân, thk. Dr. ‘Abdu’l-‘Ali ‘Abdu’l-Hamîd Hâmid, Mektebetu’r-Ruşd, 
Riyâd, 2003, IX/339-341, h. 6735; Heysemî, Mecme’u’z-Zevâid, VII/160, h. 11313. 
25 Buhârî, Sahîh, Cenâiz, 23/1, h. 1237; Müslim, Sahîh, Îmân, 1/40, h. 94. 
26 Devvânî’nin yukarıda Kadı Beyzâvî’ye sehven isnat ettiği bu yorum, bundan bir evvel, 45.inci “ ” [Firavun’un 
ailesi ise kötü bir azabın pençesine düştü] anlamındaki âyetin tefsirinde geçmektedir. Dolayısıyla Devvânî’nin söylediğinin aksine 
Kādî Beyzâvî, Mü’min, 40/46’daki, [Firavun ailesini en şiddetli azabın içine atın!] âyetini; “İçinde bulunduklarından daha şiddetli olan 
cehennem azâbına veya cehennem azâbından daha şiddetlisine atın onları!” şeklinde tefsir ederken, bir önceki Mü’min, 40/45’te 
geçmekte olan  “kötü azap” tamlamasını, “ya boğulma, ya ölme veya ateş” olarak tefsir etmektedir. Bak: Kadı Beyzâvî, Envâru’t-
Tenzîl, Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-‘Arabî, Beyrut, ts. V/59. 
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olunacağından, �ir‘avn’ın îmânsız olduğuna kat‘iyyen delâleti yoktur.27 
Îzâh-ı maksûda gelince; meâl-i âyet’te olan “nekâl” lafzı, iki ma‘nâyı muhtevîdir. Biri kayıt, diğeri 
‘azâb ma‘nâlarıdır. Dünyâ’da ‘ibâdullâh’a zülm etmek gibi daha büyük bir kayıt tasavvur olunur 
mu? Kezâlik dünyâ’da suya gark edilmek gibi ‘azâbdan başka bir ‘azâb olamayacağından, bunu 
onun nekâl-i dünyevî’ye ve cezâ-yı zulüm olmak üzere âhiretçe halâyık arasında mefzûh bir 
halde kavmine pîşüvâ ve imâm olmasını da nekâl-i uhrevî’ye sarf ü haml olunması zâhirdir.  
Yukarıdan beri serd ü ityân edegeldiğimiz tevzîhât ü teşrîhât sahîfe-i �ikriyye’ye müntekış 
olacak. Bunu da bilmelidir ki “Ravda” nâm eserde; “�ir‘avn, kelime-i mübâreke-i îmân’ı telaffuz 
etmedi ve onun ol hâldeki hareketi bir hareket-i mezbûhâne’ye şebîh idi” 28 diye îrâd eylediği, 
nakzı vârid olmamakla berâber, derece-i butlânı bu âna değin bast ü temhîd ettiğimiz edille-i 
mezkûre ile de makdûh ü mecrûh olduğu gibi, vâki‘a mütâbakatı te’yîd edecek bir delîl de [17] 
yoktur.  
Ba‘zı âsâr’da da mütesâdif-i nazar-ı im‘ân ü mütâla‘amız olmuştur ki, güyâ �ir‘avn “‘ilm-i 
sibâhat’a” ya‘ni, deryâda yürümek ‘ilmini bilirdi. Velâkin kemâ hüve bilmezdi. Ya‘ni, 
yüzemiyordu. Veya ‘ilm-i mezkûr-ı sibâhat’a aslâ vükūf ü ihâtası yoktu. İşte hep bu makūle 
mütâla‘ât, zannî ve tahmînî bir zemîn üzerine yürütülmüş bir takım nazariyelerdir.  
Hülâsa-i kelâm şudur ki; “ ” (Yûnus, 10/90) [Elhak, inandım. İsrailoğulları’nın inandığı 
Tanrı’dan başka tanrı yok! Ve ben de artık kendini yürekten O’na teslim eden kimselerdenim!]
âyetiyle, �ir‘avn’ın îmânına hükmolunurak; “ ” (Yûnus, 10/91) [Ona, “Ancak şimdi mi?” 
denildi. Oysa bu güne kadar Bize hep başkaldırmış ve bozguncular arasında yer almıştın!] âyeti 
de ol îmân’ın rehîn-i mertebe-i kabûl olduğunu gösterdiğinden, bunlardan gayrı olan âyât-ı 
Kur’âniyye’nin �ir‘avn’ın ‘adem-i îmânı’na dâir bir sarâhatı görülmediğinden, hep muhtemelât 
olarak kat‘iyyet ifâde etmediğine ve “mütetarriku’l-ihtimâl olan sâkıtu’l-istidlâl” 29 olacağına 
mebnî, şâyân-ı ihticâc olmaz. 

 
 

[Bu tercümenin bitirilişi, Fâtih Medreseleri’nden Karadeniz Ayak Kurşunlu Medresesi’nde30 
tamamlandı. Bu esere, “er-Rahmetu’l-Vâsi‘a �î Îmâni Fir‘avn” ismini verdim. Zîrâ eş-Şeyhu’l-
Ekber, kuddise sirruhu’l-ethar, �ir’avn’ın îmanlı gittiği görüşüyle, Cenâb-ı Hakk’ın rahmetinin 
tüm kullarına şâmil olmasını kasdetmiştir.31 Zirâ �ir‘avn’ın îmânını inkâr edenler, ilâhî rahmetin 
geniş olmadığı iddiâsıyla, Allâh’ın kullarını umutsuzluğa düşürdüklerinden, insanları Allâh’ın 
rahmetinden umut kesmeye teşvik etmektedirler. Tercümeyi temize çekmeyi ise, Beykoz 
cıvârında, Akbaba köyünde bitirdim. Çünkü Harb-i ‘Umûmî (Birinci Dünyâ Savaşı) başladığında, 
orada askerî imâm’dım. Fakat ben o sırada bu eserin müelli�inin ismini bulamamıştım.32 Bu eseri 

                                                      
27 İbnu’l-‘Arabî, el-Fütûhâtu’l-Mekkiyye, Dâru’l-Kutubi’l-‘Arabiyyeti’l-Kubrâ, Mısır, 1329, I/436, II/276-277, III/533; thk. Osmân 
Yahyâ, el-Mektebetu’l-‘Arabiyye, Kāhire, 1978, VI/359-363. Ayrıca bak: Âlûsî, Rûhu’l-Me‘ânî, XI/186. 
28 Nevevî, Ravdatu’t-Tâlibîn, el-Mektebu’l-İslâmî, Beyrut, 1991, VI/123-124. 
29 Mecelle’nin 73. Maddesine göre; “ ” [Bizâtihî delilden doğan ihtimal, o delilin hüccetliğini ortadan 
kaldırır.] Buna göre, “delilden doğan bir ihtimâl ile karşılaşılan bir hüccet ile amel olunamaz” veya “delil birden fazla anlama 
muhtemel olduğunda, onunla istidlâl bâtıl olur.”  ‘Ali Haydar, Dureru’l-Hukkâm, I/73; Bilmen, Hukukı İslamiyye, s. 279; Zerkā, 
Şerhu’l-Kavâ‘id, s. 361-362; Burnû-Gazzî, Mevsû‘atu’l-Kavâ‘id, VIII/863-864; Nedevî, Mevsû‘atu’l-Kavâ‘id, II/362; Sedlân, Kavâ‘idu’l-
Fıkhiyye, s. 207-211. 
30 Fatih Medreseleri’nden dördü batıda, Marmara’ya nâzır oldukları için Akdeniz Medreseleri, dördü de doğuda Karadeniz’e nâzır 
oldukları için Karadeniz Madreseleri adıyla anılmaktadırlar. Batı ve doğudaki dörder medresenin de kendi bünyelerinde, Baş 
Kurşunlu, ortadaki iki medrese ise Baş Çift ve Ayak Çift, Ayak Kurşunlu adlarıyla anıldığı görülmektedir. Heyet, İstanbul, Sanat ve 
Kültür Ansiklopedisi, İstanbul, 1983, III/1715.  
31 İbnu’l-‘Arabî, Füsûsu’l-Hikem, thk. ‘A�î�î, s. 211; thk. Gurâb, s. 415.  
32 Burada en son kenar notu olarak şu cümleler bulunmaktadır: “

” Çevirisi şöyledir: “et-Teftâzânî’nin (ö. 792 / 1390) Vahdet-i Vücûd’a reddiye olarak 
yazdığı eserin sayfalarını incelediğimde, orada bulunan birçok risâle arasında, şimdi tercümesini bitirdiğim bu risâle de vardı ki, 
orada bu eserin müelli�inin adının, Yüce Allah sırrını takdis etsin, “Celâle’d-Dîn” olduğu açıkça yazılmaktaydı.” Teftâzânî’ye âit olduğu 
zannedilerek, basılan Risâle �î Vahdeti Vücûd adlı eserin asıl ismi, Fâdihatu’l-Mülhidîn ve Nâsıhatu’l-Muvahhidîn olup, Alâeddîn 
Muhammed b. Muhammed el-Hane�î el-Buhârî’ye (ö. 841 / 1437) âittir. Ve her iki baskıda da Celâleddîn-i Devvânî’nin ne kendisinin 
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yalnızca Şeyh-i Ekber’in görüşlerine yardım için yazdığını ve ifâdelerinde ne kadar isâbetli 
olduğunu gördüm. Cenâb-ı Hak onun bu çalışmasından memnun olsun ve çağrı gününde ona kâ�î 
olsun! Ben, Rabbimin yol gösterici lutfuna muhtaç, Rızâ oğlu Mehmet Ali el-Ergirî’yim. Eserin 
bitişi ise, Bin üç yüz otuz dört yılının, Cumâdâ’l-Ûlâ ayının ortalarında, Perşembe günü (18 
Cemâziyelevvel 1334 / 23 Mart 1916) gerçekleşmiştir. Yüce Allâh’tan hidâyet ve hüsn-i hâtime 
niyâz ederiz!] 
[18] 
Şeyh-i Ekber suda boğulan �ir‘avn için şühedâ-i bahr’dandır demiştir. Çünkü isrâîlîlerin ayakları 
ıslanmıyordu. Bunun üzerine Şeyh-i Ekber, kuddise sirruhû, [ona] şehîd-i bahr’dır demiştir.33 
Buna Aydoslu İsmail Hakkı mu‘terizdir.34 Müfessir-i Keşfu’l-Esrâr ve Hetku’l-Estâr, Şeyh-i Ekber 
Şâm’da bulunduğu zaman genç idi. Şeyh-i Ekber kuddise sırruhû ifâde[de] gāyet keskin idi. 
Bunun gibi şânda, ifâde-i tasavvuf’ta bî nazîr idi.35 Ravvahallâhu rûhahû ve nefe‘anâ bihî, âmîn! 
[19] 

                                                                                                                                                                      
ne de bu eserinin adı geçmektedir. Bak: Teftâzânî, Risâle Fî Vahdeti’l-Vücûd, Mecmû’atu’r-Resâil içerisinde, Ali Bey Matbaası, İstanbul 
1294 / 1877, s. 38-47; Alâeddîn el-Buhârî, Fâdihatu’l-Mülhidîn, thk. Muhammed b. İbrâhîm el-İvadî, I-II, Mekke, 1414, II/168-197. 
Herhalde mütercim, çevirisine esas olarak aldığı bu eserin İstanbul baskısı Mecmû’atu’r-Resâil şeklinde olduğundan içerisindeki 
risâlelerden, sehven Celâleddîn Devvânî’ye nisbet edilmekte olan bu esere reddiye olarak yazılmış olan ‘Aliyyu’l-Kārî’nin (ö. 1014 / 
1605) Ferru’l-Avn Min Mudde’î Îmâni Fir’avn eserinden alıntı yapmaktadır. Bak: Ferru’l-Avn, Mecmû’atu’r-Resâil içerisinde, Ali Bey 
Matbaası, İstanbul 1294 / 1877, s. 116-163. Ayrıca Celâleddîn-i Devvânî’ye nisbet edilmekte olan Îmânu Fir’avn adlı bu eser, 
reddiyesiyle birlikte de basılmıştır. Bak: Îmânu Fir’avn ve’r-Redd Aleyh, thk. İbnu’l-Hatîb, Birinci Baskı, Mısır, 1964, s. 3-92. Halbuki 
müfessir Âlûsî, bu eserin ‘Aliyyu’l-Kārî reddiyesine hiçbir atıf yapmadan eleştirirken, teknik ve üslûb olarak Celâleddîn-i Devvânî’ye 
âit olamayacağını, asıl yazarının ise, Muhammed b. Hilâl en-Nahvî (ö. 933 / 1527) olduğunu Şihâbuddîn el-Hafâcî’den (ö. 1069 / 
1659) nakletmektedir. Bak: Radiyuddîn el-Halebî, Durru’l-Hubeb Fî Târîhi A’yâni Haleb, I-II, thk. Mahmûd Hamd el-Fâhûrî-Yahyâ 
Zekeriyyâ ‘Abbâra, Vezâretu’s-Sekāfe, Dimeşk, 1972, II/244-245; Necmuddîn el-Gazzî, el-Kevâkibu’s-Sâire bi A’yâni’l-Mieti’l-‘Âşira, I-
III, thk. Halîl el-Mansûr, Dâru’l-Kutubi’l-‘İlmiyye, Beyrut, 1997, I/68-69; İbnu’l-‘İmâd el-Hanbelî, Şezerâtu’z-Zeheb Fî Ahbâri Men 
Zeheb, I-X, thk. ‘Abdu’l-Kādir el-Arnavut-Mahmûd el-Arnavut, Dâru İbn Kesîr, Dimeşk-Beyrut, 1986, X/277-278; Şihâbuddîn el-
Hafâcî, ‘İnâyetu’l-Kādî ve Kifâyetu’r-Râdî ‘Alâ Tefsîri’l-Beydâvî, I-VIII, Dâru Sâdır, Beyrut, ts. V/57; Âlûsî, Rûhu’l-Me‘ânî, I-XXX, Dâru 
İhyâi’t-Turâsi’l-‘Arabî, Beyrut, XI/186-187. 
33 İbnu’l-‘Arabî, Fütûhât, II/276-277, III/164; Füsûsu’l-Hikem, thk. Ebu’l-‘Alâ ‘A�î�î, Beyrut, 1980, s. 201; thk. Mahmûd Mahmûd el-
Gurâb, Dimeşk, 1985, s. 389. Ayrıca bak: Âlûsî, Rûhu’l-Me‘ânî, XI/186. 
34 İsmâil Hakkı Bursevî, Ferahu’r-Rûh, I/373-374. Ayrıca bak: 3 numaralı dipnot. 
35 Bak: 2 numaralı dipnot. 
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