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“Filozof bir ahldk yaratmaz, bir toplumsal
ahlékin icinde dogar.”

Hakan Poyraz

Felsefenin bir ahlaki var midir? Eger bdyle bir ahlak varsa bunu nasil
tanimlayabiliriz? Bu nasil ve ne tiirden bir ahlaktir?

Birlikte diisiinelim: Felsefenin ahlaki (bilimin ahlaki, sanatin ahlaki) gibi bir
ahlaktan s6z edebilir miyiz? Nasil s6z edecegiz? Bir felsefecinin felsefe yaparken nasil
davranmasi gerektiginden hareketle mi? Boyle bir yaklasim sanki felsefeyi bir meslek,
onun yapilis tarzin1 da bu meslegin icrasi, ahlakini da bir meslek ahlaki olarak diisiin-
memize yol agmaz mi? Veya felsefenin temelde (felsefenin temelinde) bir etik etkinlik
oldugunu mu dile getiriyoruz? (Burada ahlaktan ¢ok etik s6zciigiinii kullanmanin dilsel
bir sezgiden ¢ok teknik bir kullanimla alakali oldugunu; etigi, ahlak olgusu tizerine
felsefece diistinme baglaminda kullandigimi belirtmeliyim. Ya da illa etik yerine ahlak
sozcligl kullanilmak isteniyorsa, burada ‘ahlak’ yerine ‘Ahlak’ demek gerektigini
diistintiyorum.)

“Felsefenin ahlaki” ifadesi ile kast edileni en iyi bu ifadeyi 6éneren bilir; hangi
anlamda o6nerdigini... Bu ifadeyi, benim i¢in anlam1 hald muallakta olsa da, sdyle
anladigimi ifade edebilirim: Mahiyeti bakimindan, felsefe yapanin yaptig1 isi sadece
dogru degil, dogruluk (aletheia) i¢in yapmasj, tistelik iyi ve iyilik i¢cin yapmasi... Belki o
zaman, ne kadar dogru bir ifade olur hila emim degilim ama bir ‘felsefe ahlakindan’ s6z
edebiliriz. Bu, felsefi ahlaktan farkli bir sey. Her ne kadar birbiri ile baglar1 olsa da...
Hemen bir ayrim yapmaliy1z: Felsefenin ahlaki, felsefi ahlak ve felsefede -felsefenin bir

Sondan gidelim: Felsefede ahlak, felsefenin ahlaki konu edinmesidir. Ahlak,
felsefenin, dinin ve bilimin konusu olabilir. Ayrica dini/toplumsal ahlaktan farkli olarak
felsefi bir ahlak da s6z konusudur. Felsefi ahlak ile kastimiz, basitce su: Ahlakin temelle-
necegi bir ahlak ilkesi kurmak ve bunu felsefi bir hayat tarzi olarak yasamak.konusu
olarak-ahlak. Felsefenin konusu olarak ahlak ile felsefi ahlak arasindaki bag1 soyle
kurabiliriz: Felsefenin ahlaka yaklasimi dinin kural koyuculugundan ve bilimin betim-
leyiciliginden farkli bir sekildedir. (Din Tanr1 buyrugu iizerinden kural koyar; bilim
herhangi bir davranis dikte etmeden ahlaki olgular: betimler.)
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Prof. Dr. Hakan Poyraz ile Ahldk Dergisi Miilakati

Farkl toplum ve kiiltiirlerin ahlak tecriibelerini ahlak ad1 altinda toplamamaizi
miimkiin kilan “sey” i, ahlakin temeli alarak felsefenin konusu olan ahlaktan felsefi
ahlaka, normatif bir kuramdan, felsefi bir hayata yiiriiriiz. Felsefi ahlak, bu temel iizerin-
den bir ahlak ilkesi verecektir. Ahlakinizin zemini ve mesruiyeti bu temele dayanacak;
eyleminiz herhangi bir (dini, toplumsal) ahlak yerine, ilminizle (felsefe ile) temelle-
necektir. Soyle bir ek/ilave yapalim: Heimsoeth’in dedigi gibi, filozof bir ahlakin icinde
dogar. Yani ahlak ondan 6nce de vardir. O bir kimligin ve o kimlik i¢cinde toplumsal bir
ahlakin mensubudur. Aristoteles, mutluluk¢u (eudaimonist) Yunan diinya goriisiine
ahlaki bir form veren kisidir. Yine faydaci bir ethosun etigidir faydacilik. Bu manada
sorunuzda dile getirdiginiz filozof ahlaki, hem icine dogdugu ahlak cergevesi, hem onu
doniistiirdigi felsefi ahlaktir. Peki, filozofun ilgisi felsefenin alani/konusu olan Ahlaka
(etige) degil de, baska bir alana, mesela varliga ise ve ahlaki felsefi kapsaminin disinda
tutuyor ise? (Sozgelimi Heidegger) Onu ahlaktan muaf mi sayacagiz? Hatta ne
yapmamiz gerektigine dair normatif sorunlari bir yana birakip ahlakin kavramlarini
dilsel ¢oziimlemeye tabi tutan ve ahlak felsefesini biitiintiyle bundan ibaret goren meta
etikcileri hangi zeminde ele alacagiz? Yanitim su: Felsefenin hakikatle olan bagini
konustugumuz siirece, ahlak adin1 zikretmeden ve bu zikre de gerek duymadan,
sorunuzda zikrettiginiz seyi gerceklestirir ve ahlakin felsefilesmesinden felsefi ahlaka
ve buradan da -ama bu yollardan baska yol varsa oradan da- felsefenin ahlakina gegeriz.
Her haliikarda soru bir ¢irpida tiiketilecek gibi degildir. Sunu sdyleseydik -nitekim
sorunuzun devaminda séyliiyorsunuz- kolaydi; Filozoflarin ahldki tizerinden aciklasay-
dik... Tabi hemen hangi (tiir) filozof diye pesinden soracaktik belki ama daha kolay ve
daha dogru bir yol bulmus olacaktik: Felsefeyi felsefe yapan “kisi” tizerinden diistinerek
ve felsefenin bu felsefe kisisinde yaptig1 davranis degisikligini -kasitli ve istendik diyor
pedagoglardan bazilari- yani felsefe egitiminin kiside meydana getirdigi/olusturdugu
kisilik gelismesini inceleyerek... Felsefe yapandan bagimsiz bir felsefe diisiinmeden ve
felsefeden bagimsiz bir kisi diisiinmeden...

Felsefi tavir nedir ve bu tavrin icerimleri dolayisiyla felsefi olan nasil bir icsel
ahlak tasir? Felsefe tarihinin en tanindik/bilindik filozofundan, Platon’dan, onun Kraty-
los’ta dile getirdigi diyalektikc¢i 6rneginden s6z edelim: Diyalektikei tipki mekik dokuyu-
cusunun yaptig1 gibi ayrik ipleri birlestirir, birlesik ipleri ayirir ve boylece kumasi dokur.
Diyalektikei de bdyle, ayrik olan kavramlar bitistirir, bitisik olan kavramlarin ayristirir.
Platon Devlet'te iki tiir diyalektikciden bahseder. Birisi varliga yani hakikate yonelik
dikkati, digeri yoklugu temsil eder. {lki filozoftur, 6biirii sofist. Platon’un sofisti, filozof
ile aym isi goriir. ikisi de diyalektik¢idir ama birini sofist, digerini filozof yapan ayrimu,
tam da konularinin (varlik ve yokluk) baglantili oldugu erdem anlayisi tizerinden fark
ederiz. Sofist ve filozof: iki diyalektikciden biri, varliga ve onun hakikatine gidisle felse-
fenin erdemine (sizin tabirinizle felsefenin ahlakina); digeri, yokluga ve hakikatin
yoklugundan (goreceli olusundan) erdemsizlige gider. Tabi bu Platon’un sofist tasavvu-
ru... Sofistlerin bdyle olmasindan ¢ok, Platon’un sofistin eylemi tizerinden sdyledikleri
anlamli... Odaklanmamiz gereken sofistin erdemsizligi degil, felsefenin konusu ile ahlak
arasindaki bag... Ornek iizerinden felsefenin bilgi/hakikat/dogruluk eksenli nasil bir
ahlak olusturdugunu anlayabilmek... Varlik hakkinda konusan, konusmasinin konusuna
uygunlugu bakimindan hakkinda konustugunu dogru konusan yani hakikati konusan
bir tutum...
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Ahlak Dergisi

Ya da soyle diyelim, eger felsefe diyalektik yiiriiyiisse ve bu yliriiyiisiin yonelimi
hakikate dogru ise (Devlet'te, iyinin bilgisinin yani felsefi bilginin ruhun yo6niini
hakikate dogru ¢eviren bir pedagoji oldugunu hatirlayalim) ytriiyenin hakikatin ne
oldugunu bilip onun tzere yasamamasi tuhaf olur. Platon’un bilgi ve erdem arasinda
kurdugu bag nedeniyle bu bdyledir. Olan ve olmasi gerekenin ayriminin olmadigi,
varligin deger dogurdugu bir dénemin felsefi atmosferinden giiniimiize geldigimizde
durum farklilassa; Sokratesci bilgi-erdem 6zdesliginin Platoncu gerekgelerlerini kabul
etmesek bile, praksiste felsefi tavir, bu olmak durumundu degil midir?: Hakikate ulasan
kisi, hakikatte yasar.

Ahlaki sadece mantigin ve epistemolojinin konusu olarak ele alip davranis
acisindan nétr bir alan olarak gérmek de yukaridaki celiskinin bir cesitidir. Meta etik
duyguculugun (emotivizmin) yaptig1 gibi. Yani su: Ahlak kavramlari iizerine mantiksal
analizler yap; bu kavramlarin daha iyi anlasilmasi hakkinda ¢oziimlemeler, dilsel
coziimlemeler gerceklestir ama bunlarin ahlaki sonuglarini, ahlak¢iliga diismemek i¢in
goz ardi et; ahlaki dogruluk ve yanlis korularina karisma! Bu ¢ok uygun bir tarz olarak
gorunmiuyor.

Kabaca, Sofistle filozofu ayiran temel meselenin “ahlak” oldugunu séyleyebilir
miyiz?

Elbette sofistler erdemsiz degillerdi hatta onlar erdem 6greticileri idi. Sitenin
toplumsal ve kiiltiirel degerlerini ve site icindeki yurttasin bu erdemlere nasil ulagsmasi
gerektigini 6gretiyorlardi. Ama bu degerlerin rélatif oldugunu sdylemekle, degerler i¢cin
objektif bir temel arayanlarin (Sokrates, Platon) tepkilerini ¢ekmisti. “Varlik yoktur,
varsa bile bilinemez”, “insan hakikatin él¢iisiidiir” yargilari, bizi varliktan degere dogru
bir rolativizme gotiirecektir.

Soyle diyebiliriz belki, Platon’a gore sofist ne yapiyor? Sofist, hakikatin
olmadiginmi soyliiyor. Felsefe tarihine kisaca doniip bakacak olursak Herakleitos, her
seyin akis icerisinde oldugunu ifade ediyordu. Akis icerisinde olan bir seyin de bilgisin-
den bahsetmek miimkiin degildir. Bilgisini elde ettigimiz sey degisecegi icin bilgimiz de
degisecektir ve dolayisiyla bilgi miimkiin olmayacaktir. Yani olus icerisinde bir varligi
bilmek miimkiin olmayacaktir. Parmanides i¢in ise varlikta degisme degil, aynilik vardir.
Aynilik/6zdesligin diinyasinda bilgiden s6z edemeyiz: Homojen ortamda bilgi meydana
gelmez. Meydana gelme bir olustur. Bu ise farklilig1 gerektirir. Degismenin olmadigi
homojen bir ortamda fark da olusmaz. Biz bilgiyi fark ile fark ederiz. Sofistlerin gordiigi
budur: Herakleitos i¢in varlik yoktur, olus vardir; Parmanides i¢in ise varlik vardir,
yokluk (olus) yoktur. Dolayisiyla ne varlikta ne de olusta kaldigimiz siirece bilgi de
yoktur. Gorgias’'in hemen az 6nce sdyledigimiz savini hatirlayalim: “Varlik yoktur, varsa
da bilinemez, bilinse de dile getirilemez.” Sofist rdlativizmi buradan g¢ikar: Hakikat
insana yani kisiye goredir; degisir ve degisebilen hakikat, hakikat degildir. Bilgisel
anlamdaki rélativizm, ayni zamanda degerler anlaminda bir rélativizmdir. Mutlak bir
hakikat yoksa objektif bir deger de yoktur. Mutlak bir degerden bahsedemiyorsak,
iyinin bir seye (toplum, devlet, kisi) gore degismeyen oziinden bahsedemiyorsak o
zaman iyi olan nedir? Ahlaka neyi temel alacagiz? Ahlaki iyi, toplulugun iyi kabul
ettigidir. Bir ortak kabul var. Peki, bu ortaklig1 kim olusturacak?
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Prof. Dr. Hakan Poyraz ile Ahldk Dergisi Miilakati

Ortaklikta kimin s6z hakki olacak? Herkes esit ve adil sekilde bir s6z hakkina
mi1 sahip olacak yoksa gii¢ ve iktidari elinde tutanlarin ¢ogunluk tizerindeki tahakkimii
ile son s6z, muktedire mi ait olacak? Cogunluk, ekonomik ve egitimsel esitsizlikler
icinde, iktidarin iyi olarak bize kabul ettirdigi degerleri mi kabul edecek? Sofistlerin
deger anlayislarindan demokratik evrensel degerler ¢ikabilecegi gibi, despotizm de
¢ikabilir. Gergi ayni tehdit, Platonculuk icin de gegerli. Platoncu mutlak deger anlayisin-
dan mutlak bir despotizm ¢ikar. Ama filozof/diyalektikei yaptig1 isle (felsefi bilgelikle)
bu despotizme karsi bizi uyanik tutacaktir. Burada, tekraren séyleyelim, Platoncu veya
sofist tezlerin dogrulugu ve yanlishgindan ¢ok, felsefenin ahlakina goéndermede
bulunuyorum. Bu ahlak felsefi olanin muhtevasi ile ilgili ve hakikat olanin mahiyetini
sorgulamaya yonelik. Diyalektik¢inin isi ne? Sorgulamali... Ciinkii hakikat diye bir sey
yoksa sorgulamaya da gerek yok. Platoncu despotizm yine Platoncu felsefe yontemi ile
sorgulanabilir. Ama rélativizm? Bu anlamda rélativizmin toplum diizeninde meydana
getirecegi ve toplumsal yapiy1 olusturacak devlet diizeninin iktidarda meydana getire-
cegi anarsi ve kaos halini diisiiniirsek, Platon’un ni¢in buna itiraz ettigini anlayabiliriz.
Evet, sofist de diyalektik yontemini kullaniyor. Filozofun yaptig1 gibi kavramlarla adeta
bir 6rgii 6riiyor. Ama sofist, varlik platosundan degil yokluk ugurumundan konusuyor.
Iste bu nedenle felsefenin ahlakinin konusabilecegimiz bir “varlik” temeli olmali.

Felsefenin Ahlakini tartisirken Felsefeyi bir 6zne olarak mi bir disiplin olarak mi1
kabul etmeliyiz?

Basit diisiinmeyi seviyorum. Somut olandan ytriimek. Dolayisiyla felsefecinin
ahlak lizerine konusmak daha kolay. Ama basta da belirttigimiz gibi eger felsefenin
ahlakin felsefenin ahlak felsefenden ve felsefecinin ahlakindan ayirt etmez isek, isler
karisik hale gelir. Ahlak nedir, asag1 yukar1 taniminda uzlasiriz: “Bir toplulugun, bir
meslek grubunun ya da bir bireyin ¢agina ve yasamina hakim olan inanglar ve tasarim-
lar biitiinii"ne ahlak adin veriyor (Delius); bunun bir olgu olarak yasanmasina ahlak-
lilik, onun hakkindaki yargilara da ahlaki diyoruz. Ahlak alaninda hem dinin hem felse-
fenin ve hatta bilimin i¢ ice gecen halleri var. Genellikle ahlak dedigimizde daha ¢ok
toplumsal ahlak ve toplumun yasayisina, kiiltiiriine sirayet etmis kurallar biitiiniini
kast ederiz. Toplulugun inanglar1 kurallarin olusmasinda ¢ok etkili. Dini inanclar bu
acidan toplulugun ahlakini olusturmada 6nemli bir islev goriir. Dolayisiyla ahlaki
inanc¢larimiz ile dini inan¢lar arasinda tam olarak birbirine indirgenemeseler de esash
baglar vardir. Aslinda biitiin dinler 6zii itibariyle ahlakidir ve bir ahlak sistemi sunarlar.
Dinler, -cennet ve cehennem tasavvuru olan ilahi dinler de, bir 6te diinyasi olmayan ama
diinyay1 reankarnasyon yoluyla imtihan yeri olarak géren Budizm gibi dinler de- iyiligin
egemenligini iyi insan olmak yoluyla saglanacagini séyler. Bu diinyada iyi bir insan
olarak yasamak, ote diinyada yahut bu diinyaya bir daha geldigimizde oldugumuzdan
daha miikemmel bir formda viicuda (varlik) bulacaktir. Dindeki ahlaki 6z budur: Insam
oldugu formdan daha iyi bir forma ulastirmak...
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Ahlak Dergisi

Dinin ahlaki, bu 6zii ahlakin garantisi olan bir Tanr1 ile gerceklestirir. Ozellikle
tek tanrili dinlerde bu bdoyle... Mitolojik anlatimlarda inang ve ahlak arasinda belirgin
bir bag yok. Muhakkak toplulugun inandig1 tanrilari ve yasadiklari bir ahlaklari (ethos)
var ama bizim anladigimiz manada Tanr1 ve ahlak arasinda bir iliski yok. Gergi mitoloji-
nin tanrilar1 kosmosu idare eden bir ilahi diizeni de saglarlar ve dogru yasam kosmosa
uygun yasamdir..

Lakin tanrilarin ahlaki sorumluluklar1 da yoktur. Antropomorfik 6zellikler
gosteren tanrilar, insan gibidir; kavgal, hilebaz, savasgi... Ofkelenen, kaygilanan, iiziilen,
sevinen bu kaprisli tanrilar ve onlar1 sakinlestirmek icin sunakta kurban sunan insan-
lar... Diinya diizenini idare eden tanrilara hizmet ederek, armaganlar -riisvet- vererek
bu tanrilar ile iliskinizi diizenlersiniz. Onlar sizden iyi insan olmanizi degil, sizin ona iyi
hizmet etmenizi ister.

Tanrinin ahlaki kimligini Kitabi1 Mukaddes’te daha net goriiliir: On emir, ahlakin
kaynagi olarak dine isaret eder. Ahlaki iyi artik Tanrinin istegidir. Hristiyanlikla beraber
bu inang evrensel bir ahlaki boyut kazanir; israilogullarini degil, biitiin insanhgi icine
alir. Islam’la beraber, dinin gayesi haline gelir. Tanriya layik bir insan (kul) olmak, iyi bir
insan olmakla miimkiindiir. islam Peygamberinin, “Ben giizel ahlaki tamamlamak icin
gonderildim” séziinli boyle yorumlayabiliriz. Artik din, ahlak ile beraber ve hatta onu
koruyan bir sekil kazanir. Bu tarz, felsefi alanda da sirayet eder: Onun sifatlar ile
sifatlanmak... Kindi'nin felsefeyi tanimlarken soyledigi gibi, insanin giicii yettigi 6l¢iide
fiilleri ile Allah’a benzemek...

Bir inanci anlamak, yorumlamak ve inanmak yetmiyor, inancin geregini
yasamak gerekiyor. Bu gereklilik ahlak olarak belirir. Fakat bu ahlaki anlamak ve yorum-
lamak s6z konusu oldugu zaman baska bir seye; gerekcelendirmeye ihtiya¢ duyuyor-
sunuz. Burada herhangi bir ahlakin icinde olsaniz bile, icinde oldugunuz bu seyi disiniza
alarak onu anlama nesnesi haline getirmeye basladiginizda, ahlak artik felsefi olan bir
alana tasmir. Felsefenin isi bu. Bu isin asli/hakikati/yonelisi -isterseniz Platoncu
anlamda diyalektik yiiriiytlis diyelim- felsefenin ahlakidir diyebiliriz. Ama diger ahlaklar
gibi degil; size ahlak vaz’ etmez. Bu ahldka uymamanin bir 6te diinya cezasi yok. Hem
felsefe etkinliginin yapilma bi¢imi, hem de felsefenin ahladki konu edinmesi ve ayrica
felsefe yapanin ahlaki agisindan. Felsefi ahlak, farkli ahlak deneyimlerini, farkli farkh
ahlak kiimelerini ahlak adi altinda tasnif etmemizi miimkiin kilan temel yap1 nedir diye
sorar, onun i¢in bir temel bulmaya ¢alisir, bu temel iizerinden bir ilke koyar. Dolayisiyla
felsefi ahlakin kural koyuculugu dini ahlak gibi degil. Tanr1 buyrugu tizerinden temel-
lendirmiyor ahlaki. Eger ahlaka garanti olmasi bakimindan bir tanr1 varsaysa bile, o,
evrensel ahlak yasasi olan bir Tanridir. Yaptirimi 6te diinya tiiriinden bir dini yaptirim
degil. Bundan dolay1 ¢cogunlugun felsefi bir ahlaka ihtiyaci da yok. Ama ahlakin felsefeye
(ni¢in) ihtiyaci var (?).

Ahlaki sadece dini ahlak yeter diizeyinde yasayanlar -ki inanci ahlaka
yegleyenlere gore tercih edilir bir durumdur - yasantilarini igsel bir ilkesi ile degil de
obtr diinya korkusu ile yapiyorlarsa, bu ne kadar sahici bir ahlaktir? Ahlakin felsefeye
ihtiyaci, bu sahicilik kisminda belirginlesir ve daha 6nce varlik ve hakikat dolayimlarin-
dan ulasmaya ¢alistigimiz bu sahicilik, sorunuz ve diger 6nceki sorulariniz i¢in de yani
felsefenin ahlaki icin de, felsefi ahlak icinde, filozof ahlaki icin de temeldir.
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Prof. Dr. Hakan Poyraz ile Ahldk Dergisi Miilakati

Yirminci yiizyilin baslarinda analitik felsefe ahlak icin su soruyu ayirmaya
calisti. Bu diinyada nasil yasamaliy1z? Iyi nedir? Bunlar yapica birbirinden ayr iki soru.
Ahlakin temel kavrami olan iyi nedir sorusu, temelde dilsel-mantiksal bir sorudur.
Ahlaktan ¢ok ahlakin mantigina, epistemolojisine yoneliktir. Bu diinyada nasil
yasamaliyim sorusu ise praksis ile igkilidir ve pratik bir sorudur. Bu sorusunun yanitini
ahlak filozofu degil, ahlake1 verir. Ahlak filozofu ahlaki kavramlarin mantigini ve ahlak-
Iihgin dogasim arastirir. Bu ayrimin ile ahlake ile ahlak filozofu islevleri agisindan
birbirinden ayrildi. Filozof, ahlak acisindan tamamen noétr olan (A.J. Ayer bdyle
disiiniir) ahlak kavramlarinin dilsel ¢éziimlemesi ile nicin ugrassin? Bu cevrenin bir
filozofu olan R. M.Hare'nin drnegi ile bakalim: Filozof tikanmis borularini agmaya
calisan bir musluk tamircisi gibidir. Pratik sorunlari ¢6ziime ulastirmaya calisan ve alet
cantasinda musluk tamircisinden farkli olarak mantiksal cihazi ve kavramlari olan bir
tamirci. Cantasindaki mantiksal cihazi ve alet edevati olarak kavramlar1 kullanan bir
tamirci olarak ahlak filozofu, diinyay1 daha baskici ve yasanmak hale getiren pratik
sorunlari ¢oziimleyerek ahlak felsefesini uygulama alanina tasir. Nasil m1? Sorunlarin
¢ozmenin yolunun sorunun ne oldugunu anlamaya baslayarak. Soyle diyelim: Sendikal
haklarinin arayisinda olan bir is¢iyiz. Elimizdeki pankartlar, yiiriiyoruz. Hak istiyoruz ve
haklarimiz i¢in yiiriiytisteyiz. Hak kavrami hakkinda bir bilincimiz olmadig siirece hak
icin yliriimiis olmanin anlami nedir? Eger kavram acik bir bilingte degil, sloganik diizey-
de bizde karsilik bulmuyorsa, haklarimiz konusunda ¢ok rahatlikla manipiile edilebilir-
iz. Sloganik duzeyde kalmadan, ahlaki disindan degil icinden yasabilmek i¢in olan bu
farkindaliga ihtiyacimiz var. Boylece kavramsal cihazimizi kullanirken ahlakeiliga
diismeden bir ahlak filozofu olarak, ahlaki agmazlarimizi ¢dziimleme sansi yakalaya-
cagiz. Bu agmazlar, diinyay1 daha kotii ve yasanmaz hale getiren davranis sorunlar,
ahlaki varligin bu farkindaliga ulagmasi ile miimkiindiir ilk 6nce. Ahlaki varlik demek,
bireyin sahsiyet olarak kamuya katilmasi demektir (H.Z. Ulken). Bu anlamda da
yaptigim ¢oziimleme kendimi ve i¢cinde bulundugum zamani ve zemini anlamama yol
acacaktir. Bu da kadim bilgeligin kendini bilmek dedigi sey olmalidir. Bu anlamda etkin-
ligin kendisi, filozof ve felsefe imgesi ¢aglara gore degisse de, degismeden siirecektir.

Ahlak dedigimiz sey insan icin sinirlayici bir unsur mudur? Eger béyle ise felse-
fenin ahliki olarak tanimladigimiz sey ayni zamanda felsefeyi sinirlayan bir sey
midir?

Yillardan ugrasir dururum. Ahlakin sinirlayici oldugu bir anlamda dogrudur. Bu sinirla-
manin bir olumlu tarafi var, bir de 6zgiirliik 6ntindeki engel olan yani. Evet, ahlak sinir-
lar. Daha dogrusu bu sinirlarla bazi istek ve arzulara 6l¢ii getirir. Davranislar icin 6l¢ii.
Olciiyi asmak, sinir1 (hat) agmakti. Bu sinir, hem bizi sinirlar, hem de 6l¢ii icinde
kalmamizi saglar. Ahlakin temel 6l¢iisii insan olmaktir. Bizi insanlik sinirlar: icinde
tutar, bu anlamda olumludur. Lakin ahlak, baskasinin ahlakinin benim tizerimde tahak-
kiimii seklinde olursa, baskalarinin ahlak:i (kisiligi baskilayan bir kimlik ahlakinin
toplumsal ahlak veya benim adlandirmam ile bir “dis ahlak”) altinda bireyselligim yok
edilir ve benligim stliper egonun baskisi altinda ezilirse, apagcik bir 6zgiirliikk engelidir.
Bu ahlak gercek ahlak degildir veya en azindan koéle ahlakidir.
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Ahlakin olabilmesi igin 6zgiir iradeye ihtiyac var. Kélelerin ahlaki olmaz. Efendi
kisi, ahlaki anlamdaki efendi olarak, kendini kéle yapan baglardan kurtulmus, 6zgir
kisidir. Bu nedenle eyleminin sorumlulugunu tasir. Kisinin 6zgiirliigii 6niindeki engeller
-ego ve siiper egonun meydana getirdigi- onun 6zgiir ahlaki 6niindeki engeldir.

Peki, ahlaktaki sorumluluk, sinirlilik yahut 6zgiirliik ne anlama gelir? insan
biyolojik bir varlik olarak dogar. Dogaya gelir. Dogasindan getirmedigi ama dogaya
kattig1 yonleri ile kiltiirel bir varliktir da. Kimlik ve kisiliginin temel unsurlarini
olusturan kiiltiirel ve sosyal yonleri ile insan bir eylem varhigidir. Varligindaki eylemin
bitmesi, varliginin da bitmesi (6liimii) anlaminadir. Eylemleriyle her an i¢cinde bulun-
dugu kosullar1 degistiren, icinde bulundugu kosullarla beraber kendini degistiren bir
varlik. Eylem ise hep degerle birlikte. lyi, kotli, dogru, yanhs, faydali, faydasiz diye
ifadelendirdigimiz/degerlendirdigimiz degerlerle... Bu anlamda insan kendini iyiye ya
da kotiiye dogru doniistiiren -kendini insan olarak gergeklestiren- bir varliktir. Onun
ahlaki bir varlik olmasi, kendini iyiye; ahlak disi (6l¢ii dis1) kalmasi ise kendini kotiiye
dogru doniistiirmesidir. Ahlak, cogunlukla toplumsal baglamin igerisinde diisiiniiliiyor.
Kelimenin 1stilah anlami bu: Bir toplumda uyulmasi gereken kurallar biitiinii.. Bu
bakimdan toplum kendi bireylerini kendisine goére uydurur, uygun hale getirir, uygun
kisilige dontstirir. Ahlak da bu uydurma isi. Bu uydurma tek tarafli oldugunda kisilik
gelismiyor. Bunun icin ahlakin yaratici kaynagina -ige- donmek ve disina yonelik, onu
daha muhkem hale getirmek icin esash bir elestiri gerekiyor.

Filozof bir toplumsal ahlakin igerisine dogar. Onlar bir ahlak yaratmaz; ¢ogun-
lukla i¢cine dogduklar: ahlaki elestiriye tabi tutarlar ve felsefilestiriler. Felsefe, yonelimi
evrensel olmakla birlikte bir kiiltiiriin icinde, bir kiiltiiriin dilinde yapilir. Felsefilesen
bir ahlak, felsefenin kiiltiirii astirarak kattigi bir degerdir. Aristoteles’in mutluluk,
Kant'in ddev ve faydaci ahlakin ahlak felsefeleri onlarin zihinlerinde bir oda iginde
yarattiklari, kiiltiirel arka fondan tamamiyla yalitilmis teoriler degildir. Aristoteles
Yunan mutluluk¢u diinya goriisiinii rasyonellestirdi, sistemlestirdi. Kant'taki pietist
tesirler mesela, yahut faydaci diinya goriisiiniin ifadesi olarak faydacilik... Bu anlamda
Filozof bir ahlak sistemi yaratmaz, ama i¢inde yasadigi ahlaki anlamaya, yorumlamaya
ve degerlendirmeye c¢alisir. Boylece toplulugun kendi liyelerine dikte ettigi sinirlayici
kurallar biitiinii olan ahlak, felsefi form igcinde 6zgiirlesmenin yolunu da agmis olur.
Mutlululugu hazci yasam bigciminden teoria yasamina tasiyan Aristoteles mutlulukgu-
lugu gibi.

Sinir ve dl¢li meselesine, ig/d1s, toplumsal ahlak/kisi ahlak: agisindan tekrar dénecek

olursak: Ahlak bir kurallar biitiini ve bir kurallar biitiinii olarak da bizim hareketlerimizi
kisithyor. Toplum bize bir ahlak elbisesi giydiriyor, bu elbise bizi olumsuz kosullardan
koruyor; kotii kosullardan, kotii bakislardan...Toplumun bize giydirdigi bu standart
elbise, kimilerine dar gelir, kimilerine gore bol gelir. Toplumsal ahldk, daha ¢ok toplum-
sal varolusumuzla alakali bir sey. Toplumsal bir varlifiz ve ayn1 zamanda toplumsal
ahlak bizim toplumsal varolusumuzdur. Bir kimlik i¢erisinde diinyaya geliyoruz ama
ahlakin kimlikle alakali bir yani var. Bu bir toplumun ahlaki. Bu bir dis ahlak. i¢ ahlak ise
kimlikten daha ¢ok Kkisilikle alakali. Kisilik her zaman bir kimlik icerisinde olur ama
kimligini asamazsa, yani, kimlik icerisindeki kendini gerceklestiremezse oradaki ahlak
kolelestirici, sinirlayicy, kisitlayici ahlak olur. Yasaklayan bu kural koyucu emirler y1gini
ahlak, emirleri ve kurallari ile kisiyi her zaman disardan cevreler ve bu anlamda
ozgurliik 6ntindeki engellere doniisiir; 6zne/birey baskalari i¢in yasayan, baskalarinin
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bagkalarinin onun i¢in koydugu kurallar ¢ercevesinde yasayan bir nesneye donusir.
Kisilik, kendi olmaya bunun i¢in de ¢ogunluga “hayir” diyebilmeye ihtiya¢c duyar. Bu
ahlakin ilk sartidir. Clinkii ¢cogunluk her zaman hakli olmayabilir. Evet, baskalarinin
deneyimlerinden yararlanmak anlamindaki kurallar, hayatimiz1 kolaylastirir ve bizi
hatadan korur. Bunun gerekcelerini anlamak, baskalarinin deneyimlerinden yararlan-
mak gerekir ama kendimizle ilgili ilke kararlarinin verebilmek; baskasi ne der diye
degil, olmas1 gereken ne ise ona gore yasamaya calismaktir asil mesele. Toplulugun
ahlak kurallar, kisitlayici ve sinirlayici olabilir. Bu ahlaki sert bir meyvenin -mesela
cevizin kabuguna benzetebiliriz. Bu kabugun icerisinde gerceklesmesi gereken Kkisi
ahlakidir. Ceviz kabugu serttir ama bu ceviz kabugu icerisindeki kisi ahlaki
gelismemisse i¢i bos, kof bir ahlaktan s6z ederiz. Toplumsal ahlak, dinamik bir sekilde
ahlakh sahsiyetleri gelistirdigi slirece yani i¢ ahlaklar tarafindan beslendigi siirece
saglikli bir ahlaktir. Eger i¢c ahlak yetistirmiyorsa, i¢ ahlakin gelismesine mani oluyorsa
yani sahsiyetin gelismesine mani oluyorsa o zaman orada i¢i bos bir ahlaktan
bahsederiz.

Neye gore ozglrlesiriz? Dogamiza (bedenimizin ve ruhumuzun arzu ve
isteklerine) nispetle... Insan beden varlig1 ayn1 zamanda ama bu bedenin ihtiyaclarini da
gidermesi, inkar etmemesi gerekiyor. Aksi takdirde obezite sorunuyla karsilasir. Kisilik
bakimindan obez olmamak i¢in psikolojik anlamda da dengede bir varlik olmamiz
gerekiyor. Ne sadece ego ne de sadece toplum i¢in. Dengeli kisilik, i¢ ve dis degerlerini
dengede tutan bir Kisiliktir Toplumun degerlerini inkdr etmeden; onu asarak...
Ozgiirlesme budur. Toplumsal ahlaki asmak, bu ahlakin sinirlarin1 daha evrensel deger-
lere tasimakla olur. Bunun i¢in degerler ile yiizlesmek gerekir. Yiizlesme, karsilasmadir;
kendisi ve baskalariyla. Ahlaki iliskinin sahici isleyisinin ilk adimu. iste felsefi ahlak,
toplumsal ahlaktan farkl olarak, bu yilizlesmenin gerekcelerini verecektir. Yiizlesmek,
ylzl olmak, bagka yiizlere a¢ilmak; kendimle ve baska ytzlerle karsilasmak, ytiiziimi
kapatmadan, karartmadan baskasinin ytiziinii ufuk olarak gérmek; ytizleserek kendim-
deki hakikati ortaya cikarmaktir. Boyle baktigimiz zaman ahlaki eylemin nasil bir
ozgiirlik oldugunu fark ederiz. Egoma, baskalarinin egolarina ve diinyaya ragmen,
sahsiyete acilmak. Kant'1 hatirlayalim: Eger ahlakin icerisine diinyadan bir sey karisirsa
onun adi ahlak olmaz, pratik antropoloji olur. Arzular, duygular, mutluluk bile ahlakin
asil gerekcesi olamaz. I¢teki ahlak yasasi bizi diinya karsisinda ézgiirlestirir. Nesnel
gerceklik zaman ve mekan igerisinde, zaman ve mekan sartlarina baghdir. Zaman ve
mekan bilginin kosuludur; ahlaki 6zgiirliik bu kosullara bagh degil. Eylemimi sonuglari
(zaman ve mekan, konjonktiir, ortam ve getirileri) acisindan diisiiniirsem, ve buna gore
eylersem, 6zglr degilim. Eylem ve diislincelerimi zaman ve mekan sartlar icinde
(mahalle baskisi, biirokratik-yonetimsel iktidar, din-diyanet, makam, mevki, san, seref,
para, pul, gelecek, gecim, cevre korkusu) altinda eyliyorsam, sahici bir ahlakin icinde
oldugumu ve 6zgiir oldugumu nasil sdyleyebilirim? Ozgiirce eylemek ve dzgiirce soyle-
mek biitiin bu sartlarla yiizlesmeyi géze almaktir. Bu anlamda guinltik dilde, ahlak ile
iliskisi, bag1 bakimindan yiiz ile ilgili ifadeleri bir hatirlayalim. Bakacak yiizii olmak,
ylziine bakamamak, ¢ok yiizlii veya yiizsiiz gibi ifadeler, ahlaki ylizden okumanin
gostergeleridir.
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Filozofun kendisine ya da baskasina ait olan bir kurgu ya da ajanda ile metinler
ve fikirler koymasi onun ahlakli olmasina mugayir bir durum mudur?

Cocuk denebilecek yaslarda karikatiir ¢iziyordum. ilk karikatiiriim yayin-
landigindaon  bes yasinda idim. Cizdigim karikatiirleri ustalara gosteriyor ve onlarin
elestirileri ve begenilerini almaya ¢alistyordum. Daha sonra yillarca bu sanatta benim
gelismem icin oldukca caba sarf eden bir ustam, ilk tanismamizda, “Ni¢in karikatiir
¢iziyorsun, arkadaslarina hava atmak ve kiz tavlamak icin mi?” diye sordu. Daha o
zamanlar soyle cevap verdigimi hatirlhiyorum: “Kiz tavlamak icin karikatiir ¢izilmez!”
Amacim ¢izdigim seyde kendini asikar kildig1 icin bir ajandam da olamazdi.

Felsefenin de boyle oldugunu, filozofca tutumun da bunu gerektirdigini
disiiniiriim. Felsefi tutum, gizlemek, saklamak, 6rtmek yerine gizli olami asikar hale
getirmek ister. Felsefi etkinligin dogasi bdyle bir ajandaya miisaade etmez diye
disiiniiriim. Bu felsefeye mugayir bir haldir. Bununla birlikte -¢ok arabesk bir ifade de
olsa- filozof da insandir ve insani yanlari, zaaflar1 bulunur. Hatta ahlak filozofu bile olsa,
ahlak¢i olmak zorunda degildir. Analitik etigin bu ayrimi yaptigim1 hatirlayalim.
Yasantisi ile felsefeyi bulusturan bircok filozof vardir elbet. Felsefi tavri ile hakli davasi
icin 6limi secen Sokrates bunun kanmitidir. Yine Kinik 6gretisi ve yasam tarzi bir
biitiindiir. Hatta hatta ahlaktan anladigimiz seye mugayir yasayan hedonistler,
sozgelimi Aristippos, diisiindiikleri gibi yasamislardir. Tabi aykir1 drnekler de vardir.
Thales'’in tefeciligi, Cicero'nun Sezar’t devirmek icin karistigi komplolar, Nero'nun akil
hocasi Seneca’nin iktidarla sinavi, Platon’un Sirakiiza’da ne aradigi, kole ticareti ile
ilgilenen Yenicag filozofunu derdinin ne oldugu, sizin sorunuz ¢ercevesinde degerlendi-
rilebilir.

Felsefi caba, gercegin/dogrulugun/hakikatin arayisi olarak kurgu ve ajanday1
disarida birakir. Filozof, Jaspers'in dedigi gibi felsefe yolda olandir. Ev arayisi icinde olsa
da gidecegi bir evi de yoktur. Ugraklar1 vardir elbet, ugradig1 ve yoluna devam ettigi
ugraklar1 vardir. Yiirtiylis devam eder, yani bitmeyecektir o is. Ajandasi varsa bile o
ugraklarda unutulmus kalmis olmahdir. Kurgulanmis bir felsefe, belki okul filozoflar
icin bu diistintlebilir? Ama orada da bir tiir arastirma, sorgulama etkinligi ve hakikat
kaygis1 devam etmekdedir ve fikirler koymasi onun ahlakli olmasina mugayir bir durum
mudur?
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