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“Filozof bir ahlâk yaratmaz, bir toplumsal 
ahlâkın içinde doğar.”

Hakan Poyraz
 
 
Felsefenin bir ahlâkı var mıdır? Eğer böyle bir ahlâk varsa bunu nasıl 
tanımlayabiliriz? Bu nasıl ve ne türden bir ahlâktır?

 Birlikte düşünelim: Felsefenin ahlakı (bilimin ahlakı, sanatın ahlakı) gibi bir 
ahlaktan söz edebilir miyiz? Nasıl söz edeceğiz? Bir felsefecinin felsefe yaparken nasıl 
davranması gerektiğinden hareketle mi? Böyle bir yaklaşım sanki felsefeyi bir meslek, 
onun yapılış tarzını da bu mesleğin icrası, ahlakını da bir meslek ahlakı olarak düşün-
memize yol açmaz mı? Veya felsefenin temelde (felsefenin temelinde) bir etik etkinlik 
olduğunu mu dile getiriyoruz? (Burada ahlaktan çok etik sözcüğünü kullanmanın dilsel 
bir sezgiden çok teknik bir kullanımla alakalı olduğunu; etiği, ahlak olgusu üzerine 
felsefece düşünme bağlamında kullandığımı belirtmeliyim. Ya da illa etik yerine ahlak 
sözcüğü kullanılmak isteniyorsa, burada ‘ahlak’ yerine ‘Ahlak’  demek gerektiğini 
düşünüyorum.)
 “Felsefenin ahlakı” ifadesi ile kast edileni en iyi bu ifadeyi öneren bilir; hangi 
anlamda önerdiğini… Bu ifadeyi, benim için anlamı hâlâ muallakta olsa da, şöyle 
anladığımı ifade edebilirim: Mahiyeti bakımından, felsefe yapanın yaptığı işi sadece 
doğru değil, doğruluk (aletheia) için yapması, üstelik iyi ve iyilik için yapması... Belki o 
zaman, ne kadar doğru bir ifade olur hâlâ emim değilim ama bir ‘felsefe ahlâkından’ söz 
edebiliriz. Bu, felse�i ahlâktan farklı bir şey. Her ne kadar birbiri ile bağları olsa da… 
Hemen bir ayrım yapmalıyız: Felsefenin ahlakı, felse�i ahlak ve felsefede –felsefenin bir  
 Sondan gidelim: Felsefede ahlak, felsefenin ahlakı konu edinmesidir. Ahlak, 
felsefenin, dinin ve bilimin konusu olabilir. Ayrıca dini/toplumsal ahlaktan farklı olarak 
felse�i bir ahlâk da söz konusudur. Felse�i ahlak ile kastımız, basitçe şu: Ahlakın temelle-
neceği bir ahlak ilkesi kurmak ve bunu felse�i bir hayat tarzı olarak yaşamak.konusu 
olarak-ahlak. Felsefenin konusu olarak ahlak ile felse�i ahlak arasındaki bağı şöyle 
kurabiliriz: Felsefenin ahlaka yaklaşımı dinin kural koyuculuğundan ve bilimin betim-
leyiciliğinden farklı bir şekildedir. (Din Tanrı buyruğu üzerinden kural koyar; bilim 
herhangi bir davranış dikte etmeden ahlaki olguları betimler.)  
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 Farklı toplum ve kültürlerin ahlak tecrübelerini ahlak adı altında toplamamızı 
mümkün kılan “şey” i, ahlakın temeli alarak felsefenin konusu olan ahlaktan felse�i 
ahlaka, normatif bir kuramdan, felse�i bir hayata yürürüz. Felse�i ahlak, bu temel üzerin-
den bir ahlak ilkesi verecektir. Ahlakınızın zemini ve meşruiyeti bu temele dayanacak; 
eyleminiz herhangi bir (dini, toplumsal) ahlak yerine, ilminizle (felsefe ile)  temelle-
necektir. Şöyle bir ek/ilave yapalım: Heimsoeth’in dediği gibi, �ilozof bir ahlakın içinde 
doğar. Yani ahlak ondan önce de vardır. O bir kimliğin ve o kimlik içinde toplumsal bir 
ahlakın mensubudur. Aristoteles, mutlulukçu (eudaimonist) Yunan dünya görüşüne 
ahlaki bir form veren kişidir. Yine faydacı bir ethosun etiğidir faydacılık. Bu manada 
sorunuzda dile getirdiğiniz �ilozof ahlakı, hem içine doğduğu ahlak çerçevesi, hem onu 
dönüştürdüğü felse�i ahlaktır. Peki, �ilozofun ilgisi felsefenin alanı/konusu olan Ahlaka 
(etiğe) değil de, başka bir alana, mesela varlığa ise ve ahlakı felse�i kapsamının dışında 
tutuyor ise? (Sözgelimi Heidegger) Onu ahlaktan muaf mı sayacağız? Hatta ne 
yapmamız gerektiğine dair normatif sorunları bir yana bırakıp ahlakın kavramlarını 
dilsel çözümlemeye tabi tutan ve ahlak felsefesini bütünüyle bundan ibaret gören meta 
etikçileri hangi zeminde ele alacağız? Yanıtım şu: Felsefenin hakikatle olan bağını 
konuştuğumuz sürece, ahlak adını zikretmeden ve bu zikre de gerek duymadan, 
sorunuzda zikrettiğiniz şeyi gerçekleştirir ve ahlakın felse�ileşmesinden felse�i ahlaka 
ve buradan da -ama bu yollardan başka yol varsa oradan da- felsefenin ahlakına geçeriz. 
Her hâlükârda soru bir çırpıda tüketilecek gibi değildir. Şunu söyleseydik –nitekim 
sorunuzun devamında söylüyorsunuz- kolaydı;  Filozo�ların ahlâkı üzerinden açıklasay-
dık… Tabi hemen hangi (tür) �ilozof diye peşinden soracaktık belki ama daha kolay ve 
daha doğru bir yol bulmuş olacaktık: Felsefeyi felsefe yapan “kişi” üzerinden düşünerek 
ve felsefenin bu felsefe kişisinde yaptığı davranış değişikliğini –kasıtlı ve istendik diyor 
pedagoglardan bazıları- yani felsefe eğitiminin kişide meydana getirdiği/oluşturduğu 
kişilik gelişmesini inceleyerek… Felsefe yapandan bağımsız bir felsefe düşünmeden ve 
felsefeden bağımsız bir kişi düşünmeden… 
 Felse�i tavır nedir ve bu tavrın içerimleri dolayısıyla felse�i olan nasıl bir içsel 
ahlâk taşır? Felsefe tarihinin en tanındık/bilindik �ilozofundan, Platon’dan, onun Kraty-
los’ta dile getirdiği diyalektikçi örneğinden söz edelim: Diyalektikçi tıpkı mekik dokuyu-
cusunun yaptığı gibi ayrık ipleri birleştirir, birleşik ipleri ayırır ve böylece kumaşı dokur. 
Diyalektikçi de böyle, ayrık olan kavramları bitiştirir, bitişik olan kavramların ayrıştırır. 
Platon Devlet’te iki tür diyalektikçiden bahseder. Birisi varlığa yani hakikate yönelik 
dikkati, diğeri yokluğu temsil eder. İlki �ilozoftur, öbürü so�ist.  Platon’un so�isti, �ilozof 
ile aynı işi görür. İkisi de diyalektikçidir ama birini so�ist, diğerini �ilozof yapan ayrımı, 
tam da konularının (varlık ve yokluk) bağlantılı olduğu erdem anlayışı üzerinden fark 
ederiz.  So�ist ve �ilozof: İki diyalektikçiden biri, varlığa ve onun hakikatine gidişle felse-
fenin erdemine (sizin tabirinizle felsefenin ahlakına); diğeri, yokluğa ve hakikatin 
yokluğundan (göreceli oluşundan) erdemsizliğe gider. Tabi bu Platon’un so�ist tasavvu-
ru… So�istlerin böyle olmasından çok, Platon’un so�istin eylemi üzerinden söyledikleri 
anlamlı… Odaklanmamız gereken so�istin erdemsizliği değil, felsefenin konusu ile ahlak 
arasındaki bağ… Örnek üzerinden felsefenin bilgi/hakikat/doğruluk eksenli nasıl bir 
ahlak oluşturduğunu anlayabilmek… Varlık hakkında konuşan, konuşmasının konusuna 
uygunluğu bakımından hakkında konuştuğunu doğru konuşan yani hakikati konuşan 
bir tutum…
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 Ya da şöyle diyelim, eğer felsefe diyalektik yürüyüşse ve bu yürüyüşün yönelimi 
hakikate doğru ise (Devlet’te, iyinin bilgisinin yani felse�i bilginin ruhun yönünü 
hakikate doğru çeviren bir pedagoji olduğunu hatırlayalım) yürüyenin hakikatin ne 
olduğunu bilip onun üzere yaşamaması tuhaf olur. Platon’un bilgi ve erdem arasında 
kurduğu bağ nedeniyle bu böyledir. Olan ve olması gerekenin ayrımının olmadığı, 
varlığın değer doğurduğu bir dönemin felse�i atmosferinden günümüze geldiğimizde 
durum farklılaşsa; Sokratesçi bilgi-erdem özdeşliğinin Platoncu gerekçelerlerini  kabul 
etmesek bile, praksiste  felse�i tavır, bu olmak durumundu değil midir?: Hakikate ulaşan 
kişi, hakikatte yaşar. 
 Ahlâkı sadece mantığın ve epistemolojinin konusu olarak ele alıp davranış 
açısından nötr bir alan olarak görmek de yukarıdaki çelişkinin bir çeşitidir. Meta etik 
duyguculuğun (emotivizmin) yaptığı gibi. Yani şu: Ahlâk kavramları üzerine mantıksal 
analizler yap; bu kavramların daha iyi anlaşılması hakkında çözümlemeler, dilsel 
çözümlemeler gerçekleştir ama bunların ahlaki sonuçlarını, ahlakçılığa düşmemek için 
göz ardı et; ahlaki doğruluk ve yanlış korularına karışma! Bu çok uygun bir tarz olarak 
görünmüyor. 

Kabaca, So�istle �ilozofu ayıran temel meselenin “ahlak” olduğunu söyleyebilir 
miyiz?

 Elbette so�istler erdemsiz değillerdi hatta onlar erdem öğreticileri idi. Sitenin 
toplumsal ve kültürel değerlerini ve site içindeki yurttaşın bu erdemlere nasıl ulaşması 
gerektiğini öğretiyorlardı. Ama bu değerlerin rölatif olduğunu söylemekle, değerler için 
objektif bir temel arayanların (Sokrates,  Platon) tepkilerini çekmişti. “Varlık yoktur, 
varsa bile bilinemez”, “İnsan hakikatin ölçüsüdür” yargıları, bizi varlıktan değere doğru 
bir rölativizme götürecektir. 
 Şöyle diyebiliriz belki, Platon’a göre so�ist ne yapıyor? So�ist, hakikatin 
olmadığını söylüyor. Felsefe tarihine kısaca dönüp bakacak olursak Herakleitos, her 
şeyin akış içerisinde olduğunu ifade ediyordu. Akış içerisinde olan bir şeyin de bilgisin-
den bahsetmek mümkün değildir. Bilgisini elde ettiğimiz şey değişeceği için bilgimiz de 
değişecektir ve dolayısıyla bilgi mümkün olmayacaktır. Yani oluş içerisinde bir varlığı 
bilmek mümkün olmayacaktır. Parmanides için ise varlıkta değişme değil, aynılık vardır. 
Aynılık/özdeşliğin dünyasında bilgiden söz edemeyiz: Homojen ortamda bilgi meydana 
gelmez. Meydana gelme bir oluştur. Bu ise farklılığı gerektirir. Değişmenin olmadığı 
homojen bir ortamda fark da oluşmaz. Biz bilgiyi fark ile fark ederiz. So�istlerin gördüğü 
budur: Herakleitos için varlık yoktur, oluş vardır; Parmanides için ise varlık vardır, 
yokluk (oluş) yoktur. Dolayısıyla ne varlıkta ne de oluşta kaldığımız sürece bilgi de 
yoktur. Gorgias’ın hemen az önce söylediğimiz savını hatırlayalım: “Varlık yoktur, varsa 
da bilinemez, bilinse de dile getirilemez.” So�ist rölativizmi buradan çıkar: Hakikat 
insana yani kişiye göredir; değişir ve değişebilen hakikat, hakikat değildir. Bilgisel 
anlamdaki rölativizm, aynı zamanda değerler anlamında bir rölativizmdir. Mutlak bir 
hakikat yoksa objektif bir değer de yoktur. Mutlak bir değerden bahsedemiyorsak, 
iyinin bir şeye (toplum, devlet, kişi) göre değişmeyen özünden bahsedemiyorsak o 
zaman iyi olan nedir? Ahlaka neyi temel alacağız? Ahlâkî iyi, topluluğun iyi kabul 
ettiğidir. Bir ortak kabul var. Peki, bu ortaklığı kim oluşturacak?  
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 Ortaklıkta kimin söz hakkı olacak? Herkes eşit ve adil şekilde bir söz hakkına 
mı sahip olacak yoksa güç ve iktidarı elinde tutanların çoğunluk üzerindeki tahakkümü 
ile son söz, muktedire mi ait olacak? Çoğunluk, ekonomik ve eğitimsel eşitsizlikler 
içinde, iktidarın iyi olarak bize kabul ettirdiği değerleri mi kabul edecek? So�istlerin 
değer anlayışlarından demokratik evrensel değerler çıkabileceği gibi, despotizm de 
çıkabilir. Gerçi aynı tehdit, Platonculuk için de geçerli.  Platoncu mutlak değer anlayışın-
dan mutlak bir despotizm çıkar. Ama �ilozof/diyalektikçi yaptığı işle (felse�i bilgelikle) 
bu despotizme karşı bizi uyanık tutacaktır. Burada, tekraren söyleyelim, Platoncu veya 
so�ist tezlerin doğruluğu ve yanlışlığından çok, felsefenin ahlakına göndermede 
bulunuyorum. Bu ahlak felse�i olanın muhtevası ile ilgili ve hakikat olanın mahiyetini 
sorgulamaya yönelik. Diyalektikçinin işi ne? Sorgulamalı… Çünkü hakikat diye bir şey 
yoksa sorgulamaya da gerek yok. Platoncu despotizm yine Platoncu felsefe yöntemi ile 
sorgulanabilir. Ama rölativizm? Bu anlamda rölativizmin toplum düzeninde meydana 
getireceği ve toplumsal yapıyı oluşturacak devlet düzeninin iktidarda meydana getire-
ceği anarşi ve kaos halini düşünürsek, Platon’un niçin buna itiraz ettiğini anlayabiliriz. 
Evet, so�ist de diyalektik yöntemini kullanıyor. Filozofun yaptığı gibi kavramlarla adeta 
bir örgü örüyor. Ama so�ist, varlık platosundan değil yokluk uçurumundan konuşuyor. 
İşte bu nedenle felsefenin ahlakının konuşabileceğimiz bir “varlık” temeli olmalı. 

Felsefenin Ahlâkını tartışırken Felsefeyi bir özne olarak mı bir disiplin olarak mı 
kabul etmeliyiz? 

 Basit düşünmeyi seviyorum. Somut olandan yürümek. Dolayısıyla felsefecinin 
ahlâkı üzerine konuşmak daha kolay. Ama başta da belirttiğimiz gibi eğer felsefenin 
ahlâkını felsefenin ahlak felsefenden ve felsefecinin ahlâkından ayırt etmez isek, işler 
karışık hale gelir. Ahlâk nedir, aşağı yukarı tanımında uzlaşırız: “Bir topluluğun, bir 
meslek grubunun ya da bir bireyin çağına ve yaşamına hâkim olan inançlar ve tasarım-
lar bütünü”ne ahlâk adını veriyor (Delius);  bunun bir olgu olarak yaşanmasına ahlak-
lılık,  onun hakkındaki yargılara da ahlaki diyoruz.  Ahlâk alanında hem dinin hem felse-
fenin ve hatta bilimin iç içe geçen halleri var. Genellikle ahlâk dediğimizde daha çok 
toplumsal ahlâk ve toplumun yaşayışına, kültürüne sirayet etmiş kurallar bütününü 
kast ederiz. Topluluğun inançları kuralların oluşmasında çok etkili. Dini inançlar bu 
açıdan topluluğun ahlakını oluşturmada önemli bir işlev görür. Dolayısıyla ahlaki 
inançlarımız ile dini inançlar arasında tam olarak birbirine indirgenemeseler de esaslı 
bağlar vardır. Aslında bütün dinler özü itibariyle ahlâkîdir ve bir ahlâk sistemi sunarlar. 
Dinler, -cennet ve cehennem tasavvuru olan ilahi dinler de, bir öte dünyası olmayan ama 
dünyayı reankarnasyon yoluyla imtihan yeri olarak gören Budizm gibi dinler de- iyiliğin 
egemenliğini iyi insan olmak yoluyla sağlanacağını söyler.  Bu dünyada iyi bir insan 
olarak yaşamak, öte dünyada yahut bu dünyaya bir daha geldiğimizde olduğumuzdan 
daha mükemmel bir formda vücuda (varlık) bulacaktır. Dindeki ahlaki öz budur: İnsanı 
olduğu formdan daha iyi bir forma ulaştırmak… 
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 Dinin ahlâkı, bu özü ahlakın garantisi olan bir Tanrı ile gerçekleştirir. Özellikle 
tek tanrılı dinlerde bu böyle…  Mitolojik anlatımlarda inanç ve ahlak arasında belirgin 
bir bağ yok. Muhakkak topluluğun inandığı tanrıları ve yaşadıkları bir ahlakları (ethos) 
var ama bizim anladığımız manada Tanrı ve ahlâk arasında bir ilişki yok.  Gerçi mitoloji-
nin tanrıları kosmosu idare eden bir ilahî düzeni de sağlarlar ve doğru yaşam kosmosa 
uygun yaşamdır..
 Lakin tanrıların ahlâkî sorumlulukları da yoktur.  Antropomor�ik özellikler 
gösteren tanrılar, insan gibidir; kavgalı, hilebaz, savaşçı… Ö�kelenen, kaygılanan, üzülen, 
sevinen bu kaprisli tanrılar ve onları sakinleştirmek için sunakta kurban sunan insan-
lar… Dünya düzenini idare eden tanrılara hizmet ederek, armağanlar –rüşvet- vererek 
bu tanrılar ile ilişkinizi düzenlersiniz. Onlar sizden iyi insan olmanızı değil, sizin ona iyi 
hizmet etmenizi ister. 
 Tanrının ahlâkî kimliğini Kitabı Mukaddes’te daha net görülür: On emir, ahlakın 
kaynağı olarak dine işaret eder. Ahlaki iyi artık Tanrının isteğidir. Hristiyanlıkla beraber 
bu inanç evrensel bir ahlâkî boyut kazanır; İsrailoğullarını değil, bütün insanlığı içine 
alır. İslam’la beraber, dinin gayesi haline gelir. Tanrıya layık bir insan (kul) olmak, iyi bir 
insan olmakla mümkündür. İslam Peygamberinin,  “Ben güzel ahlâkı tamamlamak için 
gönderildim” sözünü böyle yorumlayabiliriz. Artık din, ahlâk ile beraber ve hatta onu 
koruyan bir şekil kazanır. Bu tarz, felse�i alanda da sirayet eder: Onun sıfatları ile 
sıfatlanmak… Kindi’nin felsefeyi tanımlarken söylediği gibi, insanın gücü yettiği ölçüde 
�iilleri ile Allah’a benzemek... 
 Bir inancı anlamak, yorumlamak ve inanmak yetmiyor, inancın gereğini 
yaşamak gerekiyor. Bu gereklilik ahlak olarak belirir. Fakat bu ahlâkı anlamak ve yorum-
lamak söz konusu olduğu zaman başka bir şeye; gerekçelendirmeye ihtiyaç duyuyor-
sunuz. Burada herhangi bir ahlakın içinde olsanız bile, içinde olduğunuz bu şeyi dışınıza 
alarak onu anlama nesnesi haline getirmeye başladığınızda, ahlak artık felse�i olan bir 
alana taşınır.  Felsefenin işi bu. Bu işin aslı/hakikati/yönelişi –isterseniz Platoncu 
anlamda diyalektik yürüyüş diyelim- felsefenin ahlâkıdır diyebiliriz. Ama diğer ahlaklar 
gibi değil; size ahlâk vaz’ etmez. Bu ahlâka uymamanın bir öte dünya cezası yok. Hem 
felsefe etkinliğinin yapılma biçimi, hem de felsefenin ahlâkı konu edinmesi ve ayrıca 
felsefe yapanın ahlâkı açısından. Felse�i ahlak, farklı ahlak deneyimlerini, farklı farklı 
ahlâk kümelerini ahlâk adı altında tasnif etmemizi mümkün kılan temel yapı nedir diye 
sorar, onun için bir temel bulmaya çalışır, bu temel üzerinden bir ilke koyar. Dolayısıyla 
felse�i ahlâkın kural koyuculuğu dini ahlâk gibi değil. Tanrı buyruğu üzerinden temel-
lendirmiyor ahlakı. Eğer ahlaka garanti olması bakımından bir tanrı varsaysa bile, o, 
evrensel ahlak yasası olan bir Tanrıdır. Yaptırımı öte dünya türünden bir dini yaptırım 
değil. Bundan dolayı çoğunluğun felse�i bir ahlâka ihtiyacı da yok. Ama ahlakın felsefeye 
(niçin) ihtiyacı var (?). 
 Ahlâkı sadece dini ahlâk yeter düzeyinde yaşayanlar -ki inancı ahlâka 
yeğleyenlere göre tercih edilir bir durumdur – yaşantılarını içsel bir ilkesi ile değil de 
öbür dünya korkusu ile yapıyorlarsa, bu ne kadar sahici bir ahlaktır? Ahlakın felsefeye 
ihtiyacı, bu sahicilik kısmında belirginleşir ve daha önce varlık ve hakikat dolayımların-
dan ulaşmaya çalıştığımız bu sahicilik, sorunuz ve diğer önceki sorularınız için de yani 
felsefenin ahlakı için de, felse�i ahlak içinde, �ilozof ahlakı için de temeldir. 
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 Yirminci yüzyılın başlarında analitik felsefe ahlak için şu soruyu ayırmaya 
çalıştı. Bu dünyada nasıl yaşamalıyız? İyi nedir? Bunlar yapıca birbirinden ayrı iki soru. 
Ahlakın temel kavramı olan iyi nedir sorusu, temelde dilsel-mantıksal bir sorudur. 
Ahlaktan çok ahlakın mantığına, epistemolojisine yöneliktir. Bu dünyada nasıl 
yaşamalıyım sorusu ise praksis ile işkilidir ve pratik bir sorudur. Bu sorusunun yanıtını 
ahlâk �ilozofu değil, ahlâkçı verir. Ahlâk �ilozofu ahlaki kavramların mantığını ve ahlak-
lılığın doğasını araştırır. Bu ayrımın ile ahlakçı ile ahlak �ilozofu işlevleri açısından 
birbirinden ayrıldı. Filozof, ahlak açısından tamamen nötr olan (A.J. Ayer böyle 
düşünür) ahlak kavramlarının dilsel çözümlemesi ile niçin uğraşsın?  Bu çevrenin bir 
�ilozofu olan R. M.Hare’nin örneği ile bakalım: Filozof tıkanmış borularını açmaya 
çalışan bir musluk tamircisi gibidir. Pratik sorunları çözüme ulaştırmaya çalışan ve alet 
çantasında musluk tamircisinden farklı olarak mantıksal cihazı ve kavramları olan bir 
tamirci. Çantasındaki mantıksal cihazı ve alet edevatı olarak kavramları kullanan bir 
tamirci olarak ahlak �ilozofu, dünyayı daha baskıcı ve yaşanmak hale getiren pratik 
sorunları çözümleyerek ahlak felsefesini uygulama alanına taşır. Nasıl mı? Sorunların 
çözmenin yolunun sorunun ne olduğunu anlamaya başlayarak.  Şöyle diyelim: Sendikal 
haklarının arayışında olan bir işçiyiz. Elimizdeki pankartlar, yürüyoruz. Hak istiyoruz ve 
haklarımız için yürüyüşteyiz. Hak kavramı hakkında bir bilincimiz olmadığı sürece hak 
için yürümüş olmanın anlamı nedir? Eğer kavram açık bir bilinçte değil, sloganik düzey-
de bizde karşılık bulmuyorsa, haklarımız konusunda çok rahatlıkla manipüle edilebilir-
iz. Sloganik düzeyde kalmadan, ahlakı dışından değil içinden yaşabilmek için olan bu 
farkındalığa ihtiyacımız var. Böylece kavramsal cihazımızı kullanırken ahlakçılığa 
düşmeden bir ahlâk �ilozofu olarak, ahlaki açmazlarımızı çözümleme şansı yakalaya-
cağız. Bu açmazlar, dünyayı daha kötü ve yaşanmaz hale getiren davranış sorunlar, 
ahlâkî varlığın bu farkındalığa ulaşması ile mümkündür ilk önce. Ahlâkî varlık demek, 
bireyin şahsiyet olarak kamuya katılması demektir (H.Z. Ülken). Bu anlamda da 
yaptığım çözümleme kendimi ve içinde bulunduğum zamanı ve zemini anlamama yol 
açacaktır. Bu da kadim bilgeliğin kendini bilmek dediği şey olmalıdır. Bu anlamda etkin-
liğin kendisi, �ilozof ve felsefe imgesi çağlara göre değişse de, değişmeden sürecektir. 

Ahlâk dediğimiz şey insan için sınırlayıcı bir unsur mudur? Eğer böyle ise felse-
fenin ahlâkı olarak tanımladığımız şey aynı zamanda felsefeyi sınırlayan bir şey 
midir?

Yıllardan uğraşır dururum. Ahlakın sınırlayıcı olduğu bir anlamda doğrudur. Bu sınırla-
manın bir olumlu tarafı var, bir de özgürlük önündeki engel olan yanı. Evet, ahlâk sınır-
lar. Daha doğrusu bu sınırlarla bazı istek ve arzulara ölçü getirir. Davranışlar için ölçü. 
Ölçüyü aşmak, sınırı (hat) aşmaktır. Bu sınır, hem bizi sınırlar, hem de ölçü içinde 
kalmamızı sağlar. Ahlakın temel ölçüsü insan olmaktır. Bizi insanlık sınırları içinde 
tutar, bu anlamda olumludur. Lakin ahlak, başkasının ahlakının benim üzerimde tahak-
kümü şeklinde olursa, başkalarının ahlakı (kişiliği baskılayan bir kimlik ahlakının 
toplumsal ahlak veya benim adlandırmam ile bir “dış ahlak”)  altında bireyselliğim yok 
edilir ve benliğim süper egonun baskısı altında ezilirse,   apaçık bir özgürlük engelidir. 
Bu ahlak gerçek ahlak değildir veya en azından köle ahlakıdır.  
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 Ahlâkın olabilmesi için özgür iradeye ihtiyaç var. Kölelerin ahlakı olmaz. Efendi 
kişi, ahlaki anlamdaki efendi olarak, kendini köle yapan bağlardan kurtulmuş, özgür 
kişidir. Bu nedenle eyleminin sorumluluğunu taşır. Kişinin özgürlüğü önündeki engeller 
–ego ve süper egonun meydana getirdiği- onun özgür ahlakı önündeki engeldir.
 Peki, ahlâktaki sorumluluk, sınırlılık yahut özgürlük ne anlama gelir? İnsan 
biyolojik bir varlık olarak doğar. Doğaya gelir. Doğasından getirmediği ama doğaya 
kattığı yönleri ile kültürel bir varlıktır da. Kimlik ve kişiliğinin temel unsurlarını 
oluşturan kültürel ve sosyal yönleri ile insan bir eylem varlığıdır. Varlığındaki eylemin 
bitmesi, varlığının da bitmesi (ölümü) anlamınadır.   Eylemleriyle her an içinde bulun-
duğu koşulları değiştiren, içinde bulunduğu koşullarla beraber kendini değiştiren bir 
varlık. Eylem ise hep değerle birlikte. İyi, kötü, doğru, yanlış, faydalı, faydasız diye 
ifadelendirdiğimiz/değerlendirdiğimiz değerlerle… Bu anlamda insan kendini iyiye ya 
da kötüye doğru dönüştüren –kendini insan olarak gerçekleştiren- bir varlıktır. Onun 
ahlâkî bir varlık olması, kendini iyiye; ahlâk dışı (ölçü dışı) kalması ise kendini kötüye 
doğru dönüştürmesidir. Ahlâk, çoğunlukla toplumsal bağlamın içerisinde düşünülüyor.  
Kelimenin ıstılah anlamı bu: Bir toplumda uyulması gereken kurallar bütünü... Bu 
bakımdan toplum kendi bireylerini kendisine göre uydurur, uygun hale getirir, uygun 
kişiliğe dönüştürür. Ahlak da bu uydurma işi. Bu uydurma tek tara�lı olduğunda kişilik 
gelişmiyor. Bunun için ahlakın yaratıcı kaynağına –içe- dönmek ve dışına yönelik, onu 
daha muhkem hale getirmek için esaslı bir eleştiri gerekiyor.  
 Filozof bir toplumsal ahlâkın içerisine doğar. Onlar bir ahlâk yaratmaz; çoğun-
lukla içine doğdukları ahlakı eleştiriye tabi tutarlar ve felse�ileştiriler. Felsefe, yönelimi 
evrensel olmakla birlikte bir kültürün içinde, bir kültürün dilinde yapılır. Felse�ileşen 
bir ahlak, felsefenin kültürü aştırarak kattığı bir değerdir. Aristoteles’in mutluluk, 
Kant'ın ödev ve faydacı ahlakın ahlak felsefeleri onların zihinlerinde bir oda içinde 
yarattıkları, kültürel arka fondan tamamıyla yalıtılmış teoriler değildir. Aristoteles 
Yunan mutlulukçu dünya görüşünü rasyonelleştirdi, sistemleştirdi. Kant’taki pietist 
tesirler mesela, yahut faydacı dünya görüşünün ifadesi olarak faydacılık… Bu anlamda 
Filozof bir ahlâk sistemi yaratmaz, ama içinde yaşadığı ahlâkı anlamaya, yorumlamaya 
ve değerlendirmeye çalışır. Böylece topluluğun kendi üyelerine dikte ettiği sınırlayıcı 
kurallar bütünü olan ahlak, felse�i form içinde özgürleşmenin yolunu da açmış olur. 
Mutlululuğu hazcı yaşam biçiminden teoria yaşamına taşıyan Aristoteles mutlulukçu-
luğu gibi.  
Sınır ve ölçü  meselesine, iç/dış, toplumsal ahlâk/kişi ahlâkı açısından tekrar dönecek  
olursak: Ahlâk bir kurallar bütünü ve bir kurallar bütünü olarak da bizim hareketlerimizi 
kısıtlıyor. Toplum bize bir ahlâk elbisesi giydiriyor, bu elbise bizi olumsuz koşullardan 
koruyor; kötü koşullardan, kötü bakışlardan…Toplumun bize giydirdiği bu standart 
elbise, kimilerine dar gelir, kimilerine göre bol gelir. Toplumsal ahlâk, daha çok toplum-
sal varoluşumuzla alakalı bir şey. Toplumsal bir varlığız ve aynı zamanda toplumsal 
ahlâk bizim toplumsal varoluşumuzdur. Bir kimlik içerisinde dünyaya geliyoruz ama 
ahlâkın kimlikle alakalı bir yanı var. Bu bir toplumun ahlakı. Bu bir dış ahlak. İç ahlak ise 
kimlikten daha çok kişilikle alakalı. Kişilik her zaman bir kimlik içerisinde olur ama 
kimliğini aşamazsa, yani, kimlik içerisindeki kendini gerçekleştiremezse oradaki ahlâk 
köleleştirici, sınırlayıcı, kısıtlayıcı ahlâk olur. Yasaklayan bu kural koyucu emirler yığını 
ahlak, emirleri ve kuralları ile kişiyi her zaman dışardan çevreler ve bu anlamda 
özgürlük önündeki engellere dönüşür; özne/birey başkaları için yaşayan, başkalarının 
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başkalarının onun için koyduğu kurallar çerçevesinde yaşayan bir nesneye dönüşür. 
Kişilik, kendi olmaya bunun için de çoğunluğa “hayır” diyebilmeye ihtiyaç duyar. Bu 
ahlakın ilk şartıdır. Çünkü çoğunluk her zaman haklı olmayabilir. Evet, başkalarının 
deneyimlerinden yararlanmak anlamındaki kurallar, hayatımızı kolaylaştırır ve bizi 
hatadan korur. Bunun gerekçelerini anlamak, başkalarının deneyimlerinden yararlan-
mak gerekir ama kendimizle ilgili ilke kararlarının verebilmek; başkası ne der diye 
değil, olması gereken ne ise ona göre yaşamaya çalışmaktır asıl mesele. Topluluğun 
ahlâk kuralları, kısıtlayıcı ve sınırlayıcı olabilir. Bu ahlâkı sert bir meyvenin –mesela 
cevizin kabuğuna benzetebiliriz. Bu kabuğun içerisinde gerçekleşmesi gereken kişi 
ahlâkıdır. Ceviz kabuğu serttir ama bu ceviz kabuğu içerisindeki kişi ahlâkı 
gelişmemişse içi boş, kof bir ahlâktan söz ederiz. Toplumsal ahlâk, dinamik bir şekilde 
ahlâklı şahsiyetleri geliştirdiği sürece yani iç ahlâklar tarafından beslendiği sürece 
sağlıklı bir ahlâktır. Eğer iç ahlâk yetiştirmiyorsa, iç ahlâkın gelişmesine mâni oluyorsa 
yani şahsiyetin gelişmesine mâni oluyorsa o zaman orada içi boş bir ahlâktan 
bahsederiz. 
 Neye göre özgürleşiriz? Doğamıza (bedenimizin ve ruhumuzun arzu ve 
isteklerine) nispetle... İnsan beden varlığı aynı zamanda ama bu bedenin ihtiyaçlarını da 
gidermesi, inkâr etmemesi gerekiyor. Aksi takdirde obezite sorunuyla karşılaşır. Kişilik 
bakımından obez olmamak için psikolojik anlamda da dengede bir varlık olmamız 
gerekiyor. Ne sadece ego ne de sadece toplum için. Dengeli kişilik, iç ve dış değerlerini 
dengede tutan bir kişiliktir. Toplumun değerlerini inkâr etmeden; onu aşarak… 
Özgürleşme budur. Toplumsal ahlakı aşmak, bu ahlakın sınırlarını daha evrensel değer-
lere taşımakla olur. Bunun için değerler ile yüzleşmek gerekir. Yüzleşme, karşılaşmadır; 
kendisi ve başkalarıyla. Ahlaki ilişkinin sahici işleyişinin ilk adımı. İşte felse�i ahlak, 
toplumsal ahlaktan farklı olarak, bu yüzleşmenin gerekçelerini verecektir. Yüzleşmek, 
yüzü olmak, başka yüzlere açılmak; kendimle ve başka yüzlerle karşılaşmak, yüzümü 
kapatmadan, karartmadan başkasının yüzünü ufuk olarak görmek; yüzleşerek kendim-
deki hakikati ortaya çıkarmaktır. Böyle baktığımız zaman ahlâki eylemin nasıl bir  
özgürlük olduğunu fark ederiz. Egoma, başkalarının egolarına ve dünyaya rağmen, 
şahsiyete açılmak.  Kant’ı hatırlayalım: Eğer ahlâkın içerisine dünyadan bir şey karışırsa 
onun adı ahlâk olmaz, pratik antropoloji olur.  Arzular, duygular, mutluluk bile ahlâkın 
asıl gerekçesi olamaz. İçteki ahlâk yasası bizi dünya karşısında özgürleştirir. Nesnel 
gerçeklik zaman ve mekân içerisinde, zaman ve mekân şartlarına bağlıdır. Zaman ve 
mekân bilginin koşuludur; ahlâkî özgürlük bu koşullara bağlı değil.  Eylemimi sonuçları 
(zaman ve mekân, konjonktür, ortam ve getirileri) açısından düşünürsem, ve buna göre 
eylersem, özgür değilim. Eylem ve düşüncelerimi zaman ve mekan şartları içinde 
(mahalle baskısı, bürokratik-yönetimsel iktidar, din-diyanet, makam, mevki, şan, şeref, 
para, pul, gelecek, geçim, çevre korkusu) altında eyliyorsam, sahici bir ahlakın içinde 
olduğumu ve özgür olduğumu nasıl söyleyebilirim? Özgürce eylemek ve özgürce söyle-
mek bütün bu şartlarla yüzleşmeyi göze almaktır. Bu anlamda günlük dilde, ahlak ile 
ilişkisi, bağı bakımından yüz ile ilgili ifadeleri bir hatırlayalım. Bakacak yüzü olmak, 
yüzüne bakamamak, çok yüzlü veya yüzsüz gibi ifadeler, ahlakı yüzden okumanın 
göstergeleridir. 
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Filozofun kendisine ya da başkasına ait olan bir kurgu ya da ajanda ile metinler 
ve �ikirler koyması onun ahlaklı olmasına mugayir bir durum mudur? 

 Çocuk denebilecek yaşlarda karikatür çiziyordum. İlk karikatürüm yayın-
landığında on  beş yaşında idim. Çizdiğim karikatürleri ustalara gösteriyor ve onların 
eleştirileri ve beğenilerini almaya çalışıyordum. Daha sonra yıllarca bu sanatta benim 
gelişmem için oldukça çaba sarf eden bir ustam, ilk tanışmamızda, “Niçin karikatür 
çiziyorsun, arkadaşlarına hava atmak ve kız tavlamak için mi?” diye sordu. Daha o 
zamanlar şöyle cevap verdiğimi hatırlıyorum: “Kız tavlamak için karikatür çizilmez!” 
Amacım çizdiğim şeyde kendini aşikâr kıldığı için bir ajandam da olamazdı.
 Felsefenin de böyle olduğunu, �ilozofça tutumun da bunu gerektirdiğini 
düşünürüm. Felse�i tutum, gizlemek, saklamak, örtmek yerine gizli olanı aşikâr hale 
getirmek ister. Felse�i etkinliğin doğası böyle bir ajandaya müsaade etmez diye 
düşünürüm. Bu felsefeye mugayir bir haldir. Bununla birlikte -çok arabesk bir ifade de 
olsa- �ilozof da insandır ve insani yanları, zaa�ları bulunur. Hatta ahlak �ilozofu bile olsa, 
ahlakçı olmak zorunda değildir. Analitik etiğin bu ayrımı yaptığını hatırlayalım. 
Yaşantısı ile felsefeyi buluşturan birçok �ilozof vardır elbet. Felse�i tavrı ile haklı davası 
için ölümü seçen Sokrates bunun kanıtıdır.  Yine Kinik öğretisi ve yaşam tarzı bir 
bütündür. Hatta hatta ahlaktan anladığımız şeye mugayir yaşayan hedonistler, 
sözgelimi Aristippos, düşündükleri gibi yaşamışlardır. Tabi aykırı örnekler de vardır. 
Thales’in tefeciliği, Cicero’nun Sezar’ı devirmek için karıştığı komplolar, Nero’nun akıl 
hocası Seneca’nın iktidarla sınavı, Platon’un Siraküza’da ne aradığı, köle ticareti ile 
ilgilenen Yeniçağ �ilozofunu derdinin ne olduğu, sizin sorunuz çerçevesinde değerlendi-
rilebilir. 
 Felse�i çaba, gerçeğin/doğruluğun/hakikatin arayışı olarak kurgu ve ajandayı 
dışarıda bırakır. Filozof, Jaspers'in dediği gibi felsefe yolda olandır. Ev arayışı içinde olsa 
da gideceği bir evi de yoktur. Uğrakları vardır elbet, uğradığı ve yoluna devam ettiği 
uğrakları vardır. Yürüyüş devam eder, yani bitmeyecektir o iş. Ajandası varsa bile o 
uğraklarda unutulmuş kalmış olmalıdır. Kurgulanmış bir felsefe, belki okul �ilozo�ları 
için bu düşünülebilir? Ama orada da bir tür araştırma, sorgulama etkinliği ve hakikat 
kaygısı devam etmekdedir ve �ikirler koyması onun ahlaklı olmasına mugayir bir durum 
mudur? 
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