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Ahlak Uzerine Diisiinmek

Rahmi Karakus

0z: Bilgi ve iletisimin arttigi, teknolojinin kendisini asan gelismelerle insan hayatina buyurgan oldugu
zamanimizda ahlaki hayatimizin sorunlari da cetrefillesmis durumdadir. Ahlak hakkinda sorusturma yapan
felsefe ise (etik) bu alanda kendisini daha ¢ok analiz ve kritik faaliyeti ile sinirlandirmis durumdadir. Halbuki
felsefenin tarihi -yakin zamanlara kadar- hakikat arastirmast ile ¢iktig1 diisiinme sertivenini ahlakla taglandir-
ma ornekleri ile doludur. Felsefe ahlaki normlar ve erdemler hakkinda diisiinme ve tekliflerde bulunmak bir
tarafa ahlak hakkinda sorusturma yapan felsefe felsefeden ayrilmak iizeredir. Diger taraftan degerler egitimi
adiyla ahlakilik sorununa ¢éziim bulmaya ¢alisilmasi da s6z konusudur. Degerler egitiminin ‘sosyal bilim’
anlayisi ile ele alinis1 ve fakat felsefi diistince ile iliskisiz bir arastirma ve uygulama gelistiriyor olusu problem-
lidir. Sosyal bilimlerle felsefi diistincenin birlikle ¢alismasi zorunludur. Ahlak insaniligimizin 6zsel kisminda
yer almaktadir. Bilissel yanimiz ile eyleyen yanimizi birbirinden bagimsizlastirmak diisiincede miimkiin
olabilir ancak bu pratikte miimkiin degildir. Bu nedenle ahlakilik hem 6zsel (kisili olma) y6niimiiz hem de her
eylemimizi belli bir derecede kusaticidir.

Anahtar Kelimer: Ahlak, etik, degerler egitimi

Thinking About Morality

Abstract: We live in an era in which information and communication are in constant rise and technology is
more imperious thanks to its developments that are beyond itself and thus issues of our moral life are far
more complicated. The very branch of philosophy that carries out investigations concerning morality (ethics)
has limited itself to pure analysis and critical activities on this field. However, the history of philosophy -until
recently- was full of examples that started with the activity of pursuing the truth and crowned the process
with ethics. Let alone contemplating about ethical norms and virtues and making suggestions, even the very
philosophy that carries out investigations about morality is almost cast aside. On the other hand, it is thought
that solutions simply lay in values education. Values education being considered with regard to "social scienc-
es", yet developing a progress of enquiry and practice that is not linked with the philosophical thinking
reveals problems. Social sciences and philosophical thinking are obliged to be at work together. Morality is
found in the essential part of humanity. Seperating our cognitive and acting sides may be possible in thought
but surely impossible in practice. Therefore morality encompasses our essential aspect (in terms of being a
character) and our actions to a certain degree.
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Ahlak Dergisi

Asrimiz, bir¢ok ihtiya¢ alaninda oldugu ilizere yazma ve yaymada da kolay-
lastiric1 imkanlar sunuyor. iletisim teknolojisinin araglar1 hemen her konu ve amag i¢in
yazmayl, yaymayl ve ona ulasabilmeyi kolaylastirdigi gibi hizlandird: da; biyolojik
organlarimizdan biri mevkiine getirmis oldugumuz android ve ios benzeri isletim
sistemlerine sahip telefonlarimiz ya da nam-1 diger ‘akilll’ telefonlarimiz bu isi tek
basina gerceklestirmeye yeter donanima sahip. Simdilerde bilgiye ulasmanin kolay
oldugu herkesin ortak kanaati durumunda. Bir yoniiyle hakl bir yargi, zira bildirilmis
ise bilgiye ulasiyoruz. Fakat ulastigimiz bilgi mi yoksa ‘haber’'mi? Bir viriisiin yayilmasi
ile gerceklesen salgina dair yayimlanan konusmalara gére kamunun tibb{ bilgisi mi artti
yoksa insanlar olanlardan haberdar mi oldu? Bir uzmanin televizyonda “Amerika’da
yayimlanmis bir makaleye gore viriisiin...” diye baslayan agiklamasi acaba uzmanin ve
dinleyenin neyi bildigini gosterir? Burada ‘bilgi’ ve ‘bilen’ kimdir? ‘Arastiranin elde ettigi
bilgi’ ile ‘arastiricinin sonuglarini okuyan uzman ve uzman olmayanin bilgisi’
deyislerinde yer alan bilgi sozciigiinii es icerikte saymak en hafifinden aym ‘bilgi’
teriminin hoyratca kullanimindan baska bir sey olmayacaktir. Simdilerde bu farki ifade
icin malumat ve bilgi terimleri kullaniliyor. Ustelik bilginin dogru olmasi ézselligin-
dendir, ‘yanlis bilgi’ hatal bir deyis ya da bilgiden haber veren tiimcenin vasfidir. Diger
bir ifade ile haber dogru ve yanlis olabilir, bilgi daima dogruluk degerindedir. Bilmek ve
bildigini bildirmek, tasidig1 gizler sebebiyle asirlardir felsefenin temel analiz konularin-
dan olmustur. Nitekim bu analizler sonucta bugiin bilim ad1 verilen uzlasimsal bilgi ve
bilme tarzinin olusumunu sagladi ve bilgi s6z konusu oldugunda diinyanin her yerinde
tek otorite mevkiine yerlesti. insanlik icin bunun ne anlama geldigi tartisiimakta olsa da
en azindan bilim sayesinde bildiklerimizin -yapay zeka calismalarina girismis olsak
bile- bilmediklerimizi ¢ogalttigini itiraf etmek durumundayiz. insan dahil diinyamiz
hakkinda eskiye gore ¢ok sey biliyoruz; ancak asil kazancimiz eskisinden kat ve kat fazla
bilemediklerimizden haberdar olusumuzdur.

Ote taraftan sahip oldugumuz bilgi ve teknolojimize bakarsak -cogunlugun
anlayisina gore -‘insanlik ilerlemekte’, ‘teknoloji gelismekte’, ‘bilemediklerimizi bilmek-
te’, ‘vapamadiklarimizi yapmakta'yiz. Doga ile birlikteligimizi fiziksel ve mekanik
olmaktan oteye tasidik ve onunla artik biyo-genetik ve mikrofizik olcekte iliskiler
kuruyoruz. Biitiin bunlara degisik gerekgelerle itiraz eden son derce ciddi karsi ¢ikislar
oldugunu bilsek de s6z konusu ugraslar ve deyislerle kastedilenler siiregitmektedir.
Hastaliklarin, uzakliklarin, kitliklarin caresini buldugumuzu soéyleyerek insanligin
ilerledigine kanit gdsteriyoruz. Bazilarina gore zamanin evire evire siiriikledigi insan ve
hayat artik bambaska bir gelecege goz kirpiyor. Posthiimanizm kavrami etrafinda
donen tasavvurlara bakilirsa insan 6teden beri arzu ettigi miikemmellige erismek
iizere... Genetik ve bilisim teknolojileri sahasinda yapabildiklerimiz bazilarina biyolo-
jik, psikolojik ve fiziksel noksanliklarimizin tistesinden gelinebilecegini diisiindiiriiyor.
‘Insan 6tesi insan’ ya da ‘insan olmayan insan’ terimleri ile mevcut insanlik evresinin
ortadan kalkacagini savunanlara rastliyoruz. Bu projelerin kabaca iki kulvari var: Maki-
neyi insan yapmak (yapay zeka) ya da insani makinelestirmek(genetik potansiyeli
bakimindan tam determine insan). Mimkiin mii? Cevabini verebileceklere birakarak
insanin aklina diiseni deneyinceye veya gerceklestirinceye kadar bin yillar alsa bile
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insanin miikemmellesme arzusu, eksikliklerini giderme ugrasi elbette yeni bir durum
degil... Insan alet yapmakla fiziksel eksikligini giderdigi gibi bir sevgiliye baglanmakla
bir bagka tiirden eksikligini gidermis sayilabilir. Fakat insanin miikemmellesme arzusu
veya sair hiitkimdarin ‘Bitiin diinya benim olsa gamim gitmez nedendir bu’demesine
gerekee olan eksiklik hissi veya arayisinin bir takim maddi arag gereclerle veya nesne ve
eylemlerle giderilebildigi sdylenebilir mi? Diislince tarihleri, hikmet gelenekleri,
bilim-kiiltiir anlayislarinin birbirlerine denk diisen insani yetkinlesme nazariyeleri ve
insan yavrusunun daha giiclii hale getirilme yontemleri ile dolu olmasina bakilirsa
eksiklik tespiti ve bunun telafisi her yer ve zamanda siiregiden bir diisiinme ve eylem
oldugu asikar. ilk ve ortacag metafiziginde iki kavram hareket ve ihtiyac eksiklige
hamledilirken; mefhum-1 muhalifi ile siik{inet ve istigna miikemmellik alameti olarak
goriilmiis ve Tanr1 canli olup bu halde olan yegane varlik kabul edilmis... Hareket daima
bir sey icin olacagindan bir eksikligin gostergesi sayildigi gibi muhta¢ olmanin
yansimasi olarak da telakki edilmis. Kainatin isleyisi yetkin olmak veya yetkin olana
dogru gerceklesen bir olus seriiveni gibi diisiniilmiis. Siireci hyle ile diisiinen de geist
ile diisiinen de ya da heyula ile diisiinen de duhan ile diisiinen de paradigma ortakligina
sahip kabul edilebilir. Ancak mesele ana hatlari ile basitmis izlenimi verse de muhtevayi
tahlil ve tahkike koyuldugumuzda agiklanmasi gereken dizilerce sorular tliremeye
basliyor ve bunlarin acgiklamasi yeni sorulari iiretiyor... Kisacasi ayrintilara dalan
arastirmalar ve ¢oziimlemelerle eksiklik, yetkinlesme, ihtiyac ve isteklerimizi tespit
edip gidermeye calisiyoruz. Ortaya c¢ikan da insanligin hikayesi sayilsa gerek... Bu
hikayenin niyetten eyleme, tasavvurdan yapmaya(insa etmeye) kusaticisi ve diizen-
leyicisi ise yakin tarihlere kadar diisiinenlere ahlak ve siyaset olarak goriinmiis.
llkcagdan baslayarak cogunlukla felsefeler ahlak ve toplum/devlet ¢oziimlemesi ile
biter, Farabi felsefi incelemesini bir medine hayati kurgulayarak sunar, Descartes
diisiinmeye devam ederken ahlak’t paranteze alamayacagini sdyler ve Kant biitiin
¢alismalarini ahlak ve dlinya barisi ¢alismasi ile taglandirir. Belki bunlardan daha énem-
lisi felsefe filozof kavramlarinin evrensel nitelikteki en kadim temsilcileri Sokrates,
Platon ve Aristoteles felsefelerini hakikat arastirmasi ve bunun yasanmasi gayesi ile
stirdirmisler, bilgeligi bir erdem olarak kabul edip ona uygun hayatin yasanmasinin
yollarini gdstermeye ¢alismislardir. Hatta Sokrates’in felsefesi ahlak i¢in oldugu kadar
hayatini feda edisi de ahlak ugrana degil midir? Diger bir deyisle felsefeci hakikat kabul
ettigini ayni zamanda yasayan olmasi ile ahlakin somut halidir. Bu sadece zihin-
sel/mantiksal tutarlilik geregi olmaktan daha fazla bir seydir Dolayisiyla diiniin
diistiniirii 6ncelikle belli bir ahlak yasantisi1 6neren ve hatta felsefi sorusturmalarini bu
maksatla gercgeklestiren ‘sorumlu’ insandir. Ahlak goriislerini felsefi manada tasnife
girisenler bu gayretleri normatif etik bashgi altinda gostermektedirler. Yani ahlak kural-
lar1 6neren diisiince birikimleri... Ahlakin kurallar icerdigi, kurallarini da degerlere
dayanarak gelistirildigi malumdur. Degerlere dayanan kurallar da ¢ogunlukla bireyleri
erdemli kilmaya ¢alisirlar. Siiphesiz ahlak diisiincesi tarihi erdem kavramindan baska
kavramlari da esas alan ahlak nazariyelerini icinde barindirir. Fakat 6zellikle Hume’'un
tahlillerinden gii¢ alan diisiince cizgisi degerleri -dolayisiyla degerleri hayata aktaran
kurallart ve kurallarin insa ettigi insani nitelikleri(erdem)- diinya ile baglantisini
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oznellegin gliclenmesine sebep olmus ve giiniimiizde ahlak ile ilgili felsefi calismalarin
ahlak kurallar1 gelistirmek yerine ahlak kavram ve kurallarini analiz etmeye matuf hale
getirmistir. Artik bilgi iretmek bilimin isidir, felsefe ise tahlil ve tahkik etmekten baska
bir teklif sahibi olmamalidir. Analitik felsefenin tek felsefe anlayisi olmadigi malum olsa
da bilimle birlikte yiiriitiilen analitik felsefe anlayisimin bilimin hegemonyal etkisini de
tasidigini séylemek gerekir. Diger bir deyisle normatif ahlak ¢alismalar1 yerini varolan
ahlak calismalarini dil ve mantiksal bakimdan analiz edip incelemeye matuf ‘teklifsiz’ ve
dolayisiyla ‘sorumsuz’ bir etkinlige birakmistir. Boyle bir diisiince ortaminda ahlakin
giiclenmesi degil goreceliligin insani cekiciligi ile varligin1 dahi yitirmesi s6z konusu
olacaktir. Nitekim moral/ahlak ve etik/ahlak felsefesi ayirimi adi altinda boyle bir
evrensel ahlaktan bireysel ahlaka gecis emareleri goriliiyor. Gorececi yaklasim evrensel
ahlak diisiincesini sarstig1 i¢cin -toplumlara ve ¢aglara gore ahlak degisir- evrensellik
onun sorusturulmasinda ya da sorusturulabilir kismindadir denerek ahlakin kavram ve
yargilarinin i¢i bosaltilmaktadir. Béylece etik evrensel ancak ahlak (moral) tarihseldir
benzeri bir yargi genel gecer hale getirilmektedir. Ustelik, Tiirkiye 6zelinde ahlak
sozcligl yerini etik sdzcligiine birakmis goriinmekte ve hatta etik bir felsefe disiplini
olmaktan bagimsiz ayri bir sosyal bilim alani haline getirilmis goériinmektedir. Stiphesiz
bunun gerekcelerinden birinin diinyada da bilhassa uygulamal etik ve meslek etigi
¢alismalarinin boyle bir manzara sunuyor olmasidir. Simdilerde etik neredeyse hukukla
ahlak arasinda bagimsiz bir disiplin olma 6zelligi kazanmis gibidir. Bu gelismelerin
durumu ve olasi neticeleri genis bir sorgulamay1 gerektirse de mahzurlu goériinen husus
etik sozciigiiniin ahlak sézcliglinlin yerini alir gibi kullanilmasindadir. Zira mesele bir
sozcliglin yerini bir baska s6zciigiin almasindan daha ciddi hususlar barindirmaktadir.
Ahlak (arapga:kékil (s J ¢) h.lLk- hulk), etik (yunanca:kokii €6og ethos) moralitas
(latince:kékii mos, mor-) terimleri kullanildiklar1 bilim-felsefe geleneklerindeki
icerikleri bakimindan birbirinin tam karsilayani iken son asirlarda ahlak felsefesindeki
yeni felsefi ydontem ve tutumlar moral ile etik terimlerini birbirinin yerine degil farkl
etkinlikleri kasitla kullanilmaya baslandiklarindan iilkemizdeki etkisi -“moral” kelime-
si bizde ahlak ¢agrisimina sahip olmadigindan- etik sdzciigliniin ahlakin yerini almasi
seklinde gelismektedir. Fakat literatiirde etik ‘ahlak felsefesi’ anlamina gelmekte olup
ahlaklilikla ilgili degil ahlakin diisiincesi ile ilgili bir etkinlik kast1 6zellikle felsefe alani
disindaki uzmanlarin dikkatlerinden kagmaktadir. Son yillarda davranislarimizin ahlaki
olup olmadigina dair niteleme beyanlarini etik sézciiglinii tercih ederek yapar hale
geldik. Bu manada ilk ¢arpici yargilardan birini eski TBMM bagkanlarimizdan Mustafa
Kalemli meshur ‘ceylan derisi koltuk ihalesi davasi’ baglaminda dile getirmisti:
‘Yaptigim ahlaken yanlis degildi fakat etik bir hata yaptim”. Yani ahlaken dogru fakat etik
olarak yanlis. Bu yarginin isabeti varsa “ahlaken yanlis ama etik olarak dogru’ seklinde
bir deyise de izin verecek zemine isaret ediliyor demektir. Yani etik ile ahlak arasinda
dogrudan bir iliski yoktur ya da etik ahlaksizdir. Tiirkiye'de etik s6zciigiine bu denli
tevecciih gosterilmesi hakikatte ahlak hassasiyetimizden mi ileri gelmektedir? Yoksa
sozclik bize daha ¢agdas veya modern bir birey olma 6zelligi kazandirdigindan mi tercih
ediyoruz? Ya da ahlak sozciigiiniin geleneksellik veya dini ¢agrisimlari oldugunu
vehmedip etik kelimesini yerine ikame ederek bu ‘yiik’ten mi kurtulmus oluyoruz?
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Etik, teskil edilen komisyonlar araciligi ile egitimden ekonomiye hukuktan siyasete
toplumsal hayatimizda yerini almis goriinse de maksadini hasil edebiliyor mu?
Sanmiyorum. Bu tip komisyon tyeleri cogunlukla ilgili kurumun ‘giingdrmiis’ veya en
‘yaslt’ liyeleri ile spekiilasyonu seven ve bazen de ‘agzi laf yapan’ tiyelerinden olusturu-
lur. Oysa etik ve meslek etigi kendine mahsus problemleri ve farkli ¢6ziimleme yontem-
leri ile coktan bir uzmanlik alani oldu... Ancak etik komisyonlar hukukun tarifini yaptigi
olusumlar olmakla birlikte komisyonu teskil edenlerin vasiflar1 belirsiz durumdadir.
Anlasilan saglikli akil yiiriitme ve ilgili meslegin bilgisine sahip olma yeterli goriilmek-
tedir. Oysa meslek etigi ve uygulamali etik bashigi ile etik ilkelerle bu ilkelerin i¢clem ve
kaplaminda olabilecek durumlar yogun tartismalara konu olmaktadir.

Ahlak hakkindaki felsefi ve sosyal bilim c¢alismalari halihazir durumda eski
zamanlara nazaran muazzam bir birikim meydana getirmistir. Ozellikle egitim politika
ve uygulamalarinin birey ve yurttas yetistirme kismi meselelere ‘egitim bilimleri’
perspektifinden de yaklasmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda son zamanlarda moda
olmus bir degerler egitimi s6z konusu olup bu isi sosyal bilim kimselere birakmayacak
gibi goziikmektedir. Degerler egitimi bir kissm uzmanin ¢cagdas insan ya da sekiiler
bireyler yetistirme vasitasi olarak anlasilirken diger bir kisim uzman ise gelenekselligi
ve dindarlign bu kavrama yerlestirmis goriiniiyor. Fakat bu calismalarda degerin
analizine rastlanmadig1 gibi deger ile bazen erdemler bazen de tutumlarin kast
edildigine sahit olunuyor. Ustelik bu tip calismalar deger veya erdemi olgu, bir tiir
kendilik olarak kabul etmis goriiniiyorlar. Halbuki degerlerin mense konusunda oldugu
kadar ne tiir yapilar olduklari konusunda da kokli tartismalar s6z konusudur. Bu
durum iilkemizin en azindan sosyal bilimler denilen bilim alanlarinda birbirlerinin
temel problemlerini okuyup anlama ortakligina sahip olamadigimizin kigik bir
yansimasidir. Sosyal bilimlerin pozitif bilimlere dykiinerek kendilerini gelistirmeye
¢alismalar1 anlasilir bir husustur. Fakat bu disiplinlerin baskin bir sekilde felsefi karak-
terli oluslarini reddetmeyi gerektirmez. Bilimler son tahlilde -dogrudan ve dolayli-
insanla ilgilidirler ve insan olgu ve degerin birliktelik kazandig1 ya da ayristirilamaz
surette bir oldugu varliktir. Sosyal bilimler, insan sadece olgulara indirgenemedigi i¢cin
var ve gecerlilik kazanmis disiplinlerdir. Diger bir deyisle sosyal bilimlerin konu
alanlarimin olgusalligi sebebiyle degil bu alanlarin deger tarafi sebebiyle sosyal/insani-
/beseri bilim sayildig1 gézden kagirilmamalidir. Bu sebeple egitim 6ziinde davranis
gelistirme siireci sayildigindan deger egitimi kavramina yonelmekte isabet etmis
goriinmektedir. Fakat davramis gelistirmede kazanilmasi arzulanan degerlerin ancak
erdemler sayesinde kazanilabilecegini, burada sozii edilen erdemlerin de ahlaki olduk-
larin1 daima goz 6niinde bulundurmak gerekir. Oyle ise egitim hakikatte agirhkli bir
ahlaklandirma strecidir. Bu siirecin netice vermesi ise egitim kurumu ile aile kuru-
munun senkronizasyonuna baghdir. Aile ve okul/mektep kurumlari eski ¢caglarin erdem
ahlakinin kurumlaridir. S6z konusu ahlak ise hiyerarsik karakterli olup yasadigimiz
asrin 6ne cikardigl erdemlerle ¢atistigl soylenebilir. Demokratik degerler, bireysellik,
ozgunliik, esitlik ve benzeri kavramlara dayali yasantilarimizin gelenegin bugiine
tasidigl bir takim davrams bigimleri ile uyusmadigina sikca sahit olunmaktadir.
Davranislarimiz/eylemlerimiz deger diinyamizin somutlastirilmasidir. Malum oldugu
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tizere ayni toplumda farkli deger diinyasina sahip olan bireylerin iliskileri toplumsal
birliktelik icin bir takim sorunlara yol acabilir. Ancak asil sorun aym bireyde farkl
davranis veya eylemlerin senkronize olmayan degerlerle viicut bulmasidir. Bu tip birey-
ler farkina varamadiklari sosyal kisilik bozuklugu veya davranis bozuklugu gdstermis
olurlar ki meselenin ne denli ciddi sonuglar meydana getirecegini tahmin etmek zor
olmasa gerektir. Son zamanlarda sikayete ve asayise konu olan her tiirlii ‘siddet’ etiketli
eylem ve davranislarin bir gerekgesi de s6z konusu (hem birey hem birey-toplum)
biitlinligiiniin bozulmus olmasidir.

Anlasilacag1 lzere insan hayati ahlakla siirmek durumunda. Ahlak diger
kurumlar gibi hayati idame icin anlamli. Fakat hayat ve ahlak iliskisini ara¢ amag iliskisi
seklinde diisiinmek ne kadar isabetli olur? Hedeflenene ulastirmayan aracin islevsizligi-
ni veya degistirilmesi gerektigini hemen herkes kabul edecektir. Eskilerin degisi ile
‘kem alet ile kemalat’ olmaz. Aletin yetkinligi hem kullanan hem de is icin son derce
onemlidir. Hayat ile ahlaki amag arac iliskisi icinde diisiindiiglimiiz zaman ‘yasamay!1
diisiindiigiimiiz hayata uygun ahlak se¢imi yapmaliy1z’ benzeri bir neticeye ulasiriz. Bu
durumda hayat kavrayislari farkli olacagi icin ahlaklarin da farkli olmasi tabii sayilacak-
tir. Fakat meseleye 6zcii diisiince ile yaklastigimiz takdirde hayat kavraminin kendisi ile
h.L.k ve ya ethos kdk anlamlarinin birbirine yaklastigini1 goriiriiz. Bilindigi tizere kadim
zamanlardan bu tarafa insanin ‘hay’(canli) olmasi hayvan ve bitkinin canli olmasindan
daima farkli ve fazla bir igcerikle anlasilmistir. Yine bilindigi {izere insani hayat diger-
lerinden fazla ve farkli derken kasit ruhlu/akilli/ bilingli/kiiltiirlii/iradeli/6zgiir/so-
rumlu ve benzeri deyislerle agiklanmaya c¢alisili. Bunun anlami insanin hay/canh
olmasi ve canli kalmasinin, canli kalmanin zaruri sartlarindan farklh ve fazla niteliklerle
gerceklesmekte ve siirmekte olusudur. insan ne kadar dogalliga 6zenerek yasasa bile
bir hayvanin dogalligina benzer hayat siirememektedir. Bu hedefi kinikler ve sonrasin-
da deneyen kiiciik gruplar olsa bile zorlama yasanti olmaktan 6te bir anlam tasimamak-
tadir. Kiiltiir antropolojisi arastirmalar1 bu konuda yeterince veri tespit edip paylasmis
goriiniiyor. Kisacas1 insan, hayatina ‘kiiltiir’ giydiriyor. Kiiltiirler ise yapip etmeler
toplami olmaktan oénce bir degerler diizenine dayanarak anlasilabiliyorlar. Oyle ise
insan hayatinin degerle insanilestigini séylemek durumundayiz. insanin insaniligi evve-
linde potansiyalite yonii ile degerli olsa da o potansiyalin tahakkuk etmesi ya da
ettirilmesi gerekiyor ki o insani hayat olsun. Bdyle bir ¢ikarimin bir hayli tartismali bir
¢ikarim oldugu agiktir. Bagka bir deyisle insan kendileri ile ahlaki gérdigiimiiz/an-
ladigimiz/davranislastirdigimiz degeri hayat haline getirdiginde insandir ya da insan
dogmus olmak yetmez insan olmak gerekir. Diger bir deyisle insan s6z konusu oldugun-
da hayat ve ahlak hakikatte birbirinden ayrilamaz, ahlaklilik insani hayatin 6zsel
niteligidir. Bir kisim hiimanist anlayislarin karsi ¢ikacagi béyle bir sinirlandirmanin
degerler ile kastedilene gore de muarizlari ¢ogalip artacaktir.

Ahlak -ister hakkinda felsefe yapilan etik sekliyle isterse giindelik hayattan
baslayarak hayatin tiim isleyisinde kendisiyle oldugumuz kurallar, erdemler ve degerler
toplami sekeliyle anlasilsin- insaniligimize ickin kurumlardan biridir. Yasama
sartlarimiz ve alanlarimiz bakimindan karmasiklasan iliski ve roller ahlaki sorunlar
¢ogaltmis ve cesitlendirmis goriiniiyor.
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Karakus, Ahlak Uzerine Diisiinmek

Fakat unutmamak gerekir ki ortalama bir yetiskinin kisilifinden yansiyan
ahlakin s6z konusu bireyin tiim rol ve iliskilerinde belirleyici oldugunu
disiindiigiimiizde ahlakiligin bir takim sabitelere bagl gerceklestigini soylemek miim-
kiindir. Dort bin y1l 6ncesinin insani ile yirmi birinci yiizyilin insani arasinda insanlik
adiyla soyutladigimiz igerik ayni ise ahlakiligin dayanaklari ve hedefleri ayn1 olmak
durumundadir. Ancak bunlar her insan tekinin ancak kendisinin idrak edip isteyecegi
ve her insan teki icin tek tek ugrasmay1 gerektiren dayanaklar... insan fiziksel-mental
eksikliklerini gidermek icin ugrastig1 kadar psiko-manevi eksikliklerini de gidermek
icin ugrasiyor. Beslenme, 6grenme, yapma birincisini gidermeye yararken ikincisi i¢in
yollar aramaya devam ediyoruz. Oteden beri hayatin anlami, inanma, deger verme ve
benzeri kavramlar ve bunlari igsellestirmis yasama ile ikinci tiirden eksikligimizi gidere-
bildigimize dair iddialara sahibiz... Stiphesiz ikinci kisim birinciden daha fazla belirsiz-
likler tasiyor. Zaten ahlak ile ilgili diisiinme ve tartismalara tam da bu sebeplerle ihtiyag
var.
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