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Yunus Emre Diisiincesinde Ahlak ilkeleri

Ender Blyukozkara

Oz: Bu calismanin konusunu, Yunus Emre’nin tasavvuf sisteminde ahlak ilkelerinin incelenmesi teskil eder. “Ask”
mefhumu s6z konusu sistemde temel yapitasi konumundadir. Ask, insani hakiki manada insan kilan 6ge seklinde
distnilmekte ve bu gercevede asik, ahlaklilik ve kemal sahibi insan-1 kdmile tekabul etmektedir. Buna bagl olarak
ahlak ilkeleri, ahlaklilik ve kemal idealine iliskin temel kurallar yani kisiyi asik kilacak temel dusturlar seklinde
distinilebilir. Yunus Emre’nin gorislerinden hareketle tig temel ilke ortaya konabilir: Dlinya ve ahiret sevgisi yerine
Allah sevgisini gegirmek, nefsin dustik mertebelerine karig koymak ve gonlu temizlemek ve son olarak ibadet edip
iyi amellerde bulunmak. Bu ilkelerden birincisi ahlak alanindaki erek ve ideal ile irtibath iken diger ikisi bu erek ve
ideale ulagtiran yolun esaslari seklinde ele alinabilir. Yunus Emre’nin ilkelerle ilgili gorisleri incelendiginde onun
Allah askini gézeten, pragmatizmden ¢ok uzak ve halis niyetle yapilan ibadet ve eylemlere dayal bir ahlak anlayisi
ortaya koydugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ask, Nefs, Géniil, ibadet, Amel
The Moral Principles in Yunus Emre’s Thought

Abstract: The subject of this paper is the analysis of moral principles in Yunus Emre’s system of Sufism. The concept
of love is in the position of building block in the system in question. Love is regarded as the element that renders
human being a real human being, and within this framework, lover corresponds to the perfect human being, who
owns morality and perfectness. Accordingly, moral principles can be considered as the basic rules related to the
morality and perfectness ideal, that is, the main codes that render person a lover. Based on Yunus Emre’s views,
three basic principles can be set forth: To substitute the love of God for the love of world and afterlife, to resist the
low stages of soul and to purify heart, and finally, to worship and to do good acts. While the first principle is
connected with the end and ideal in the field of morals, the other ones can be considered as the fundamentals of
the way that conveys to that end and ideal. When Yunus Emre’s views on the principles are analysed, it can be
stated that he presents an account of morals that pays regard to the love of God; that is far away from pragmatism,
and is based on the worships and actions done with goodwill.
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Ahlak Dergisi

Giris

Tasavvufun temel hedefi, insanin ahlakliiga ve kemale ulagmasidir. Buna gore
mutasavviflar s6z konusu idealin gergeklestirilebilme yollarini megsreplerince ifade etmislerdir.
Bu c¢alismada, tasavvuf tarihinin 6nde gelen simalarindan biri olan Yunus Emre’nin (6.
1320/1321) gorislerinden hareketle konu ele alinacaktir.

Nurettin Topgu (6. 1975) “Yunus Emre” baslikli makalesinin basinda soyle bir
tespitte bulunur: “Hi¢ stiphe yok ki Yunus Emre’yi anlamaya calismak beyhude bir emektir.
Ondaki hali yasamak imkan ve kudretinden mahrum olanlar (...) Yunus Emre’yi hicbir zaman
anlayamayacaktir” (Topgu, 2019, s. 167).2 ilerleyen satirlarda ise yasadigi déneme iliskin bir
elestiride bulunarak tespitinin gegerliliginin gerekgesini ortaya koyar: “Bugilin onun teneffis
ettigi hakikat havasinin tam ziddi olan bir kutupta yasiyoruz. Ondaki harareti hig anlayamaya-
cak kadar damarlarimiz donmustur” (Topgu, 2019, s. 167). Bu satirlar 1962 senesinde
kaleme alinmistir. Oyle gériinmektedir ki miellifi bugiin yasasaydi muhtemelen ayni gériiste
olurdu. Ne var ki Topgu’nun da yaptigi lizere bir nebze de olsa Yunus Emre’yi anlama ve
anlatma gayretinde bulunulabilir.

Yunus Emre disiincesinin “ask” kavrami merkezinde sekillendigi ifade edilebilir.
Benzer sekilde bir ask felsefesi olarak gériilmektedir (Bayraktar, 2000, s. 83).2 Ask, asik,
masuk, sevgi, sevgili vb. sdzciiklere sikga yer verilen siirlerinde bu kavram ¢ok yonli olarak
ele alinmaktadir. Ancak Yunus Emre igin ask alelade bir duygu olmayip insani insan kilan bir
unsur mesabesindedir, 6yle ki asksiz adam hayvan olur (Topgu, 2019, s. 270). Diger bir ifadeyle
ask, ahlaklilik ve hakiki manada insan olma suurunu ihtiva eden varolussal bir duruma
tekabul eder. Buna binaen asik, ahlakhlik ve kemal idealini gergeklestiren insan olmak
durumundadir (Tatci, 2012, s. 75). Bu cercevede, “Yunus Emre Diisiincesinde Ahlak ilkeleri”
baslikl bu ¢calismada ahlak ilkelerinden kastedilen sey su sekilde ifade edilebilir: Kisiyi ahlak-
lilik ve kemal idealine ulastiracak yoldaki temel kurallar yani onu asik kilacak temel dusturlar.

Yukarida bahsi gecen ilkeler, pratik ahlaki 6gutleri andirir karakterdedir. Bu bir
acidan dogrudur; zira ortaya konmaya calisilacak olan kural ve disturlar, yasanmasi ve
yasantiya aktarilmasi gereken kural ve disturlardir. Diger taraftan, s6zii edilen kural ve
disturlar daha ziyade ahlak alanina iliskin umumi kaideleri isaret eder ve boylece temel
ilkeler gérinimindedir. Binaenaleyh, bu ilkeler bir taraftan ahlaka iliskin distinise, diger
taraftan da diistincelerin tatbik edilmesine katki saglayan bir regete konumundadir.
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Biiyiikézkara, Yunus Emre Diisiincesinde Ahldk ilkeleri

Diinya ve Ahiret Sevgisi Yerine Allah Sevgisi

insanin yénelimi, gayreti, ugrasi vb. hususlar neyi, kimi sevdigine gére belirlenir. Bu
baglamda, sevilen, sevenin istek ve eylemlerini belirleyicilik vasfini haizdir. insanlarin biyiik
¢ogunlugunun, yani baslarinda hazir bulunan diinya ve diinyevi seylere karsi muhabbet
besledikleri bir vakiadir. Ne var ki Yunus Emre’ye gére bu durum asik olma yolunda ¢ok biiyik
bir engeldir. Bu husus pek ¢ok yerde dile getirilir. Yunus Emre bir siirinde diinya sevgisinin izzet
ve erkandan ibaret oldugunu ve diinya izzetini seven kimsenin asktan bahsetmemesi gerek-
tigini belirtir (Yanus Emre, 2012a, s. 101). Yine ona gore diinya bir sisten ibarettir ve dostu
yani Hakk’i seven ona kalmaz (Y(nus Emre, 2012a, s. 107). Baska bir yerde diinyayi seven
kimsenin baykus gibi viranda oldugu belirtilir (YGnus Emre, 2012a, s. 144). Baska bir ifadeyle
dlinyaya gonil vermenin neticesi pismanliktan baska bir sey degildir (YGnus Emre, 20123, s.
166). Bir diger siirinde ise Yunus Emre dervisligin sarti olarak diinya sevgisinin terk edilmesini
kabul eder (Y(nus Emre, 20123, s. 204). Diinyaya karsi bu olumsuz bakis agisinin* kaynagin-
da ise nebiden, veliden alinan haber bilgisi yer almaktadir:

“Dunyayi birak elden diinya hicab bu yolda
Biz veliden nebiden eyle isitdiik haber”
(YGnus Emre, 20123, s. 139)

Diinyaya karsi sergilenen bu tavir, lizerinde yasanilan yeryiziine yonelik bir tavir
alistan ibaret degildir; yerylziinde ne varsa ayni sekilde degersiz telakki olunur. Buna goére
mali milkd, ana ve kardes gibi tiim sevdikleri, bedeni ve dahi cani asigin 6niindeki engeller
olarak kabul edilir (Yanus Emre, 2012a, s. 140, 221, 360, 380).5 Oyle ki 4sik olmak ve masuku
bulmak igin cani terk etmek lazim gelir (Yanus Emre, 2012a, s. 221, 536). Bununla kastedilen
ise kisinin kendi 6ziini yok eyleyerek, ondan gegerek dosta yani Hakk’a dogru yonelmesidir
(YGnus Emre, 201243, s. 419, 488).

Bu noktada, diinya ve diinyevi seylere karsi takinilan menfi tavrin nedeninin sorul-
masi isabetli gorindr. Sorunun yaniti yerylzi ve yeryliziindeki her seyin fani olmasinda
yatar. Yunus Emre pek ¢ok yerde diinyanin gelip gegiciliginin altini gizmekte ve israrla 6lim
gergegini hatirlatmaktadir (Yanus Emre, 20123, s. 153, 166, 273, 350, 486, 528).¢ Baska bir
acidan ifade edildiginde, bu diinya insanin vatani, yurdu olmayip onun sadece bir middet
misafir oldugu gelip gegici ikamet yeridir (YGnus Emre, 20123, s. 251, 264, 348). Hal boyle
olunca insanin asil yurdu ahiret olmak durumundadir ve bu diinyadan goglip oraya sefer
eylemek asil hedeftir:

“Koyam bu diinyayi gidem ¢lin ahrete sefer idem
Ol Ugmak’da Harileri ben bana yoldas eyleyem”
(YGnus Emre, 20123, s. 322)

" Yunus Emre’nin ahlak anlayisinin esaslarina iliskin bir inceleme igin bkz.: Képriilli, 1976, ss. 300-305.

2 Oysa “Horasan’dan gelen bu koca adama on {igiincii Asir Tiirkligiiniin ne &lgiide bir minnet borcu varsa, bugiiniin TurklGgiiniin de, ayni tefekkiir, iman
ve san‘at karsisinda bir aynaya bakar gibi kendini aramasi ve seyretmesi lazimdir” (Ayverdi, 2014, s. 55). Diger taraftan Bayraktar, Yunus Emre’nin sanatgi
kisiliginden 6turl sanath anlatimlarla derin manalarn gizleme yolunu tutmasi sebebiyle goruslerinin yakalanmasinin gugligiinden bahsetmektedir
(Bayraktar, 2000, s. 82). Topgu’nun tespiti ile Bayraktar’in séyledigi husus birlikte mitalaa edildiginde, zihinlerin Yunus Emre’yi anlamaktan hayli uzak
olduklari ortaya gikmaktadir.

3 Benzer degerlendirmeler icin bkz.: Képriilii, 1976, s. 314; Karamustafa, 2012, s. 293; Pala, 1999, ss. 24-25; Ozcelik, 2015, s. 77; Aligli, 2014, s. 250.
456z konusu bakig agisini ortaya koyan benzer ifadeler igin bkz.: Yanus Emre, 20123, s. 162, 206, 208, 260, 376, 409, 471, 536.

5 Benzer ifadeler igin bkz.: Yinus Emre, 2012a, s. 385, 412.

¢ Benzer ifadeler igin bkz.: Yinus Emre, 2012a, s. 184, 271, 352, 381, 474, 485, 523.
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Ahlak Dergisi

Dinyanin terki ve ahiret hayatinin vurgulanmasi, dini ve tasavvufi sdylemlerin
misterek temasi konumundadir. Bununla birlikte Yunus Emre’ye gore Hak sevgisi ugruna
diinya ve diinyevi seylerin terk edilmesi gerekli ama yeterli degildir. Séyle ki ahiret diinyaya
nispetle muteber olmakla birlikte, gercek asik olmak yolunda Cehennem’den ve Cennet’ten
de gecmek, diinya ve dahi ahireti terk edip sadece Hak sevgisini esas almak gerekir. Baska
deyisle her sey Hak yolunda feda edilmelidir. Oyle ki Cennet’i sevene asik denmez; Cennet
dahi mimin canlari tutan bir tuzaktir. Zira iki cihan mlki Hakk’i sevenin sevgisinden deger-
sizdir (YGnus Emre, 20123, ss. 99-104). Dolayisiyla asil kavusulmak istenen, dost yani Hak
olmak durumundadir (Bayraktar, 2014, s. 705). Ask sarabini icen kisi her davadan ge¢mis,
Hak’tan yanadir (Yinus Emre, 201243, s. 104).

Buraya kadar aktarilan hususlar i1siginda, Hak sevgisinin diinya ve ahiretteki her
seyden yiice oldugu ve gercek bir Hak asigi olabilmek icin mal miilk, es dost, beden, can,
Cennet gibi seylerin timini terk etmek gerektigi gorilmektedir. Bununla birlikte asikardir ki
insan misafir oldugu diinyada 6liim vaktine kadar yasamak zorundadir ve ahiret yurduna
intikal ettiginde orada ikamet etmesi kaginilmazdir. Su halde Hak sevgisi icin diinya ve ahiret-
ten vazgecilmesi, onlarin terk edilmesi ne anlam ifade eder? Oyle gériinmektedir ki bu
durum sadece Hakk’a yonelerek Hakk’i layikiyla sevmeye ve bu sevgi ugrunda bir hayat
siirmeye engel olacak her seyden uzaklasmak, onlari Gnemsememek demektir.® Bu noktada
ise ikinci bir soruyla karsilasilir: Mezklr uzaklasma ve 6nemsememe eylemleri ne sekilde
gerceklestirilir? Baska bir ifadeyle Hak askina odaklanmis bir bicimde bir yasam siirmek igin
neler yapmalidir? Yunus Emre’nin gorislerinden hareketle bu soruya nefse karsi koyma ve
gonlu arindirma seklinde bir yanit verilmesi mimktndir (Yanus Emre, 2012a, s. 350, 358,
410,

Nefse Karsi Koyma ve Gonlii Arindirma

Nefs ile micadele olgusu tasavvufun ana temalarindan biridir. Ancak bu
miicadelede mutlak manada nefs hedef alinmamakta, nefsin asagi mertebelerdeki hallerine
karsi konmaktadir. Yunus Emre de nefs konusunu bu dogrultuda ele alir. Ona goére insana
dért tane vefadar ve sirdas yoldas vardir ki bunlar can, din, iman ve nefstir. insanin bu
yoldaslardan ilk Gglyle arasi iyiyken nefse kizip savasmasi s6z konusu edilir (Yinus Emre,
2012a, s. 299). Buna paralel olarak kanaat agacina nefsin bogazindan asilmasi gerektigi ifade
olunur (Yanus Emre, 20123, s. 228). Yine benzer sekilde su dizelerde nefsin boynunun vurul-
masindan bahsedilmektedir:

“Bu yolda muhkem durduk nefsin boyunin urduk
Sen saha gondl virdiik diisman ne zafer itsin” (YGnus Emre, 2012a, s. 360)

7 Benzer ifadeler igin bkz.: Yinus Emre, 2012a, s. 208, 221, 247, 291, 312, 398, 469, 488, 557.
8 Bu ydnde bir degerlendirme igin bkz.: Karakog, 2011, s. 20.
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Biiyiikézkara, Yunus Emre Diigiincesinde Ahldk ilkeleri

Her ne kadar yukarida atifta bulunan yerlerde yalin olarak “nefs” sdzclgi yer alsa
da baska yerlerde belirtilen hususlar isiginda asil elestirinin disik seviyedeki nefse iliskin
oldugu gorilir. Ornegin, “Nigiin sen nefs-i emmari bu gafletden uyarmazsin” demek suretiyle
Yunus Emre mutlak manada nefsi degil de nefs-i emmareyi gafletle nitelemektedir (Yanus
Emre, 2012a, s. 363). Ote yandan “Nefsiiniin varligini ‘akl-1 kiille ulasdur” ibaresiyle de
nefsin kalli akil mertebesine erebilecegi isaret edilmektedir (Yanus Emre, 20123, s. 228). Su
halde nefsin mutlak manada koti telakki edilmedigi, icinde bulundugu mertebenin
distklugi nedeniyle bu sekilde tavsif edildigi ileri strdlebilir.

Gonle gelince, o da nefs gibi hem menfi hem mispet bicimde ele alinir. Daha dogru-
su hem pasli bir bicimde arinmaya muhtag olacagi gibi hem de Hak ile irtibatli bir mertebede
bulunabilir (Yanus Emre, 2012a, s. 124, 380, 290, 297). Zira gonil Hak sevgisi yerine baska bir
seyi de kabul edebilir (Yinus Emre, 20124, s. 103). Ancak olmasi gereken sey, gonliin Hakk’a
verilmesidir (Yanus Emre, 2012a, s. 124). Bu cergevede asigin gonli dosta yani Hakk’a
déniktir. Oyle ki ask imam, gdniil cemaat ve dostun yiizii kible seklinde ele alinir (Yanus
Emre, 20123, s. 120). Baska bir yerde ise Yunus Emre soyle demektedir:

“Asik “1skun yiikin ceker yiicelerden yiice cikar
GoOrlr dost yuzine bakar génil ma’sGkina baglar”

Nefs ve gonliin iyi konumda olmalarina neyin engel oldugu sorulacak olursa her
turla kotd vasfin bu duruma yol agtigi ifade edilebilir. Su halde nefse karsi koyma ve gonlu
arindirmak igin, koétt vasiflardan insanin kendisini sakinmasi gerekir. Bu konudaki genel
kaide serri az, hayri cok tutmak olup (YGnus Emre, 2012a, s. 570) koti vasif ve fiiller arasinda
sunlar vardir: kibir, kin, isyan, hirs, kiyl u kal, kaygilanmak, yalancilik, gonil yikmak, yiiksek-
ten bakmak, heva, fisk, fesat, egrilik, tama’, yavuzluk, baskalarinin isine karismak, kifr,
nifak, gaflet, busu, dalal, zulmet, haset, hikd, buhl, bihtan ve giybet (YGnus Emre, 201243, s.
167, 224, 230, 260, 271, 281, 322, 336, 355, 380, 431, 434, 539, 545, 568, ss. 100-101,
246-247, 548-549; YOnus Emre, 2012b, s. 578, 580, ss. 584-591, 593-600, 605-613,
618-627). Bu koétillklerin panzehri mesabesinde olan iyi 6zellik ve fiillerin baslicalari ise su
sekilde siralanabilir: miskinlik, teslimiyet, ilim, ziiht, taat, dogruluk, irfan, fehm, sabir, kanaat,
asaklik, sahavet, sidk, iman, basiret (Yanus Emre, 20123, s. 100, 105, 120, 224, 438, 443,527,
ss. 488-489; Y(nus Emre, 2012b, s. 591, ss. 581-583, 600-604, 613-617, 626-629).

Nefse karsi koyma ve gonliin arindiriimasi igin insanin kotlliklerden sakinip iyi olan
seylerle donanmasi gerekli olmakla birlikte bunun nasil vuku bulacagi da sorulabilir. Soruya
verilecek yanit akildan gecer; kotiluklerle miicadelenin temelinde akil yer almaktadir. Akil;
insanin tamahtan kurtulup kanaate ulasmasina vesile olan, kibir karsisinda yardima muhtag
olan kisiye yardim edip onu tevazua yonlendiren, busuyu tutup sabrin gelmesini saglayan,
haset ve buhlu ortadan kaldirip sahaveti 6gutleyen ve blihtan ile giybet karsisinda dogrulugu
ortaya ¢ikartan bir yetidir (Ynus Emre, 2012b, s. 584, 600, 613, 627, ss. 580-581, 589-592).
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Ahlak Dergisi

Akla bicilen bu roller géz 6niinde bulunduruldugunda Yunus Emre’nin akilci bir
ahlak anlayisi benimsedigi disindlebilir. Bu distince bir agidan dogrudur; zira yukarida da
deginildigi Gizere akil onun sisteminin vazgecilmez bir 6gesi konumundadir. Oyle ki akil hayr
ile serri ayirmayi saglar (YGnus Emre, 2012a, s. 336). Ote yandan Yunus Emre bir yerde
“Kimde ‘akil-fehim vardur ol billir beniim s6ziimi” demek suretiyle ortaya koydugu gorislerin
akla uygunlugunu ifade etmektedir (Y(nus Emre, 20123, s. 489). Ancak dikkat etmek gerekir
ki Yunus Emre sinirli ve sinirlayici nazari aklin merkezinde yer aldigi bir anlayis ortaya
koymaktan kesinlikle beridir. Nitekim pek cok yerde, ask neticesinde aklin ortadan kalmis
olmasina isaret edilir (YGnus Emre, 2012a, s. 152, 194, 205, 247, 361, 373, 466). Su halde
aklin iki farkli bicimde degerlendirilmesinden ne anlamak gerekir? Sorunun yaniti aklin
cesitlere ayrilmasi durumuyla alakalidir. Aklin bir tird akl-1 maas adini alir. Bu akil diinya
tertipleriyle ilgilidir. Digeri akl-1 maad olup ahiret ahvalini bildirmektedir. Sonuncusu ise akl-i
kallidir. Bu akil marifetullahi bildirir (Yanus Emre, 2012b, s. 576). Hatirlanacagi lizere, nefsin
killt akla ulastiriimasi gerektigine yonelik tenbihin de gosterdigi gibi killT akil aklin en st
mertebesi mesabesindedir. Dolayisiyla diinya ve ahiretten yiz gevirip sadece Hak sevgisine
yonelmis asigin akli, akl-i maas ve akl-1 maaddan gecerek kiillT akil seviyesine ulasmis olmak
durumundadir ve buna goére ask neticesinde ortan kalkan aklin, akhn ilk iki tirtine delalet ettigi
soylenebilir. Yoksa akhn tiimden vyitirilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bilakis Yunus
Emre “Aklum basuma gelmedi ‘isk sarabin tatmayinca” demek suretiyle ask ile —kulli akil
mertebesindeki— aklin bir aradaligini gozler 6niine sermektedir. Baska bir ifadeyle akil ile ask
icicedir:

“Can neye ulasirisa ‘akil da ana harc olur
Gonil neyi severise dil ani serh itse gerek”
(YGnus Emre, 20123, s. 251)

Yukarida aktarilan hususlar ¢ercevesinde, dislik seviyedeki nefse karsi yurutiilen
miicadele ile gonlin arindiriimasi isleminin, aklin ask merkezinde kalli akil mertebesine
ulastiriimasi olgusuna baglh oldugu gorilmektedir. Boylelikle insan kot huy ve fiillerden
kurtularak iyi huylara sahip olacak, iyi eylemlerde bulunacaktir. Aksi halde kisinin iyi vasiflari
haiz olmasi s6z konusu olmayacak, amelleri gériintiide ne kadar iyi olsa da bos is mesabe-
sinde olacaklardir. Oyle ki bu durumda ibadetler dahi bir anlam ifade etmeyecektir.

ibadet ve Amelin Onemi

Yunus Emre ibadete cok 6nem vermekte ve pek ¢ok siirinde konuyla ilgili nasihat
etmektedir. Namaz, Kur’an okumak ve dinlemek, orug, hac, zekat, dua, zikir gibi ameller baslica
vazifelerdir (YGnus Emre, 2012a, s. 506, ss. 192-193, 438-439) ve en genel anlamda farz ve
siinnetin 6nemi su sekilde vurgulanir:
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Biiyiikézkara, Yunus Emre Diisiincesinde Ahlak ilkeleri

“Her kim anun siinnet ile farzini ka’im tutar
Ne diyem ki ‘dkibet sori-hisabdan beridir”
(YGnus Emre, 201243, s. 185)

Goruldugi tzere farz ve siinnet kisinin ahiretteki durumunu etkilemekte ve onun
hayirli bir akibete nail olmasina vesile olmaktadir. Bu baglamda Yunus Emre iman ile amelin
gerekliligini ve amelin noksan oldugu durumda kisinin akibetinin ates olacagini belirtir
(YGnus Emre, 2012a, s. 250, 265). Yine bir baska yerde gonliinde ikilik olan ve namaz
kilmayan kimsenin yerinin Cehennem oldugu, zina etmeyen ve Hz. Muhammed’in yolunda
olan kimsenin ise Cennet’e kavusacagi ifade edilir (Yinus Emre, 2012a, s. 206). Dahasi,
kullugun Allah’in cemalini gérmeye dahi vesile olmasi miimkindir (Yanus Emre, 20123, s.
357).

Dinyadaki amel ile ahiretteki akibet arasindaki bag, “Ne virsen eliinile sol varur
senlinile” dizesinde veciz bir bicimde ifadesini bulur (Yanus Emre, 2012a, s. 380). Dolayislyla
insan heniiz hayattayken tovbe edip amel etmeli, maksada ermek icin cok hizmet eylemeli,
ahirette yanmamak icin bugiin yanmali, 6lmemek icin hayattayken 6lmeli ve hesaba
cekilmemek icin bugiin glinahlarini tartip hesap etmelidir (Yinus Emre, 20123, s. 381, 419,
465, 490).

Bu noktada amel-akibet iliskisine yénelik bazi hususlara dikkat etmek gerekir. Bu
hususlardan ilki her iyi amelin makbul olmadigi gercegidir. Sdyle ki Yunus Emre’ye gore nefs
putu kirllmadigr middetge yapilan taat abes olmak durumundadir (Yinus Emre, 20123, s.
411). Yine benzer sekilde, bir gonil yikma durumu, amellerin makbul olmasina engel olarak
gosterilir. Bu baglamda gonl yikan bir kimsenin ilim ve amelinin bir fayda saglamadigi veya
boyle bir kimsenin hacca gitmek icin emek harcamamasi gerektigi ifade edilir (Yanus Emre,
2012a, s. 474, 433). Yunus Emre’ye gore asil 6nemli olan sey bir gonle girmek, bir gonil
ziyaret etmektir (Yanus Emre, 20123, s. 197, 477, 523). Ote yandan akibet ile ask arasinda
siki bir bag tesis edilir. Soyle ki akibetin zeval olmamasi icin ask eteginin tutulmasi gerektigi;
zira asktan bir elif okuyan sahsin sual edilmekten beri oldugu ifade edilir. Hatta Yunus Emre
ask olmadan ilim, amel, ziiht ve taatin helal olmadigini dahi dile getirmektedir (Y(nus Emre,
20123, s. 105).

Dikkat edilmesi gereken hususlardan bir digeri, ibadet ve amelin 6nemine ragmen
her tiir nasibin Hak’tan kaynaklanmasidir (YOnus Emre, 2012a, s. 430). Oyle ki ilim ve amel
kisiyi magrur etmemeli; zira Hakk’in kimi kabul edecegi belli degildir:

“Asik olanun nisani vardur
Melamet olur bellii beyani
‘ilm G ‘amele olmagil magrar
Hak kabdl itdi kefen soyani”
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Yukaridaki dizelerde yer alan “ask” nosyonu, amel-akibet iliskisine dair baska bir
hususla baglantilidir. Asiklarin durumunda amel ve ibadetler farkh bir degerlendirmeye tabi
tutulur, daha dogrusu “ask” hali amel ve ibadetlere baskin gelir:

“Bir sQret gordi goziim secdeye vardi ylizim
Yikildi tertibleriim ziihdiimi mat eyledi
Ne du‘a kilam ne selam ne zikr i tesbih kilam
Bu bis vakt namazumi ‘iskun garet eyledi”
(YGnus Emre, 2012a, s. 506)

Sunu belirtmek gerekir ki bu dizeler ibadetin 6nemsizligi seklinde distnilme-
melidir. Vurgulanmak istenen, asigin ask sarhoslugu icerisinde adeta ne yaptigini bilemeye-
cek bir hale gelmesidir. Bu cercevede bazen taat ve miinacat eden bir miimin bazen de
harabatta bir rind olabilmektedir (Yanus Emre, 20123, s. 355). Ote yandan, asigin ibadetlerine
ve amellerine dayanmamasi gerektigine dikkat cekilir; zira naz u niyaz iginde ilim, amel ve
ibadetler kusur haline gelir, batar gider (YGnus Emre, 2012a, s. 438-439). Ne var ki asagidaki
dizelere bakildiginda biraz farkli bir durumla karsilasihr:

“Oruc-namaz gusl u hac hicabdur ‘asiklara
‘Asik andan miinezzeh hassii’l-havas icinde”
(...)

“Orug-namaz zekat hac ciirm i cinayet durur
Fakir bundan azaddur hass-1 havas icinde”
(YGnus Emre, 2012a, ss. 438-439)

Goruldugi Uzere asiklar agisindan ibadetler perde ve cirim addedilmekte ve
seckinlerin seckini olan kimseler olarak bunlardan beri olduklari dile getirilmektedir. Bu dile
getiris, belli seviyeye ulasmis kisilerin dinin esaslarindan, seriattan muaf hale gelip gelmeye-
cekleri tartismasina delalet etmektedir. Yunus Emre cesitli dizeleriyle muafiyetten yana bir
tavir sergiler gériinmektedir. Mesela, dost yliziini goriince sirkin yagmalanip seriatin kapida
kalmasina, ask icin din ve imanin feda edilmesine ve aski tadanin zahir dinden gegmesine
yonelik ifadeler bu durumu destekler gérinir (Yanus Emre, 2012a, s. 120, 196, 345, 412).
Bununla birlikte bazi baska dizeler vurgulanmak istenenin farkli bir husus oldugunu isaret
eder niteliktedir. Ornegin, seriatin ilkini teskil ettigi mertebeler hakkinda, seriat ve tarikatin
hakikat ve marifete ¢ikan yol oldugu dile getirilir (Yanus Emre, 2012a, s. 422). Baska bir siirde
ise seriatin hakikat ordusunda korucu oldugu belirtilir (Yinus Emre, 2012a, s. 439). Diger
taraftan “Hakikatlin kafiri ser’iin evliyasidur” denmek suretiyle ve yetmis iki millete birlik
cephesinden bakmayanin ser’ ydéniinden evliyadan olsa da hakikat bakimindan asi oldugu
ifade edilerek seriat ile hakikat mukayesesi yapilir (Yanus Emre, 2012a, s. 129). Baska
yerlerde ise seriat ile hakikat arasindaki iliski gemi ve deniz benzetmesiyle ifade olunur. Buna gore
seriat gemi, hakikat ise geminin ylzdUgi deniz olarak ele alinir (Yanus Emre, 2012a, s. 129,
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138).° Tium bu veriler 1s18inda, bahsi gecen mertebeler arasinda bir hiyerarsi
kuruldugu gérilmektedir. Buna gore seriat en temel seviyeye karsilik gelirken marifet en st
diizeye tekabiil etmektedir. Oyle ki bir altta yer alan mertebenin kemali, bir Gisttekine ulasma
icin zaruridir. Bu ¢cercevede Yunus Emre muhabbetin dogmasi icin dinin tamam olmasi lazim
geldigini ifade etmektedir (YGnus Emre, 2012a, s. 120). Bu soylenenler isiginda asil
vurgunun; dinin, seriatin zahirinden, batint olan mana ve sirlara ulasiimasinin gerekli oldugu-
na ve ibadetlerin zahiri yonleriyle yetinilmemesi gerektigine yonelik oldugu belirtilebilir.™
Nitekim asagidaki dizelerde boyle bir bakis agisinin izleri gorilir:

“Halk i¢indir bu dil s6zi géniildedir dostun razi
Gonil dosta soylediigi ne dir ise Kur’an’imis”
(YGnus Emre, 20123, s. 230)

Ask icin din ve imanin feda edilmesi gerektigine yonelik ifadeler hususunda ise su
sekilde bir agiklama yapilabilir: Yunus Emre elbette dinsizligi ve kiifri mesru kilmak gibi abes
bir niyet tasimaz. O, asigin gonlindeki yol ve hallerin kiiflr ve imandan 6tede oldugunu ve
bunlardan gegenin s6z konusu halleri anlayabilecegini belirtir (YGnus Emre, 20123, s. 463).
Yoksa dini terk etmenin kifur oldugu gergeginin Yunus Emre de bilincindedir:

“Shl0k seyir iden ‘1skun erine
Nice mezheb olur dinden igerii
Dinin terk ideniin kufardar isi
Bu ne kifurdir imandan igerid”

(YGnus Emre, 20123, s. 422)

Bir baska yerde ise asksiz adamin seriatin manasini anlayamayacagi ifade edilmek
suretiyle ask ile din arasindaki yakinlk ve irtibat ortaya konmaktadir (Yanus Emre, 20123, s.
162). Tim bu zikredilenler ¢ercevesinde, Yunus Emre’ye gore din ve ibadetlerin dneminin
acik oldugu, asiga 6zgli durumda ise dinsizlik veya ibadetlerin terkinin 6gutlenmedigi, kifir ile
imanin 6tesinde bir halin oldugu ve ibadetin zahiri yéniinden batini yoniine dogru ilerlemenin
s6z konusu edildigi séylenebilir.

2 Yunus Emre’nin (Yanus Emre, 2012a, s. 138) “Hakikatiin ma’nisin serh ile bilmediler” dizesiyle baglayan siiri lizerinden seriat-hakikat iliskisi hakkinda bir
degerlendirme icin Demirli’nin “Din Bilimi Olarak Tasavvufun Ana Meselesi: Seriat-Hakikat irtibati veya ‘Hakikat Denizinde Seriat Gemisiyle Seyir’” adli
yazisina bakilabilir (2018: 39-56).

90cak da benzer bir tespitte bulunur: “iste Mevlana Celaleddin’de ve Yunus Emre’de gérdiigiimiiz, kupkuru ve sekilci ibadet (namaz, orug, hac vb.)
anlayisina karsi gikan tavri, bu ibadetleri kokten reddedis degil, bu stfi mektebin gergevesinde, ruhsuz ibadete karsi ¢ikis olarak anlamak gerekir” (Ocak,
1996, ss. 134-135). Yine Kara benzer sekilde Yunus Emre’nin, ibadetlerine giivenip onlari kibir vesilesi kilan kisileri uyardigi kanaatini dile getirir (Kara,
2012, s. 280).
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Sonug

Yunus Emre dusiincesinde ahlak ilkelerine dair inceleme neticesinde Ug temel
distur ortaya konulmus oldu. S6z konusu ilkeler su sekilde siralanabilir:

1. Diinya ve ahiret sevgisi yerine Allah sevgisi ikame edilip her sey ilahi ask gozetilerek
yapilmahdir.

2. lyi vasif ve fiillerle donanarak nefsin diisiik mertebelerine karsi koymali ve génlii paslardan
arindirmali ve boylelikle nefsi kiillf akil mertebesine erdirip gonlu Hak ile irtibathi kilmalidir.

3. ibadet ve amellere 5nem vermeli ve zahiri dgelerle sinirl kulluk yerine batini hakikatler
odakli kulluk mertebesine ermelidir.

Yukarida zikrolunan ilkeler cergevesinde, Yunus Emre’nin diisiince sisteminde
ahlakin dini ve ilah bir kaynaga dayandigi agikga goriliir. Bununla birlikte s6z konusu olan;
Cehennem korkusu ve Cennet limidi merkezinde bir yagamla sinirli, avamin gérece ¢ikarci ya
da daha dogru bir ifadeyle faydaci tavri degildir. Béyle bir tavir yerine, hayatinin her safhasini
Hak sevgisinin belirledigi bir asik olma gayreti s6z konusudur. Bu gayret neticesinde elde
edilecek olan sey ise, hakiki manada insan olmak yani kamil, ahlakli ve asik bir kisi olmaktir.
Umulur ki boyle bir kisi ahirette masukuna, dostuna, Mevla’sina yani Hakk’a kavusabilsin.

izah edilen ahlak ilkeleri baglaminda vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise
Yunus Emre’nin ahlak anlayisinda eylemde bulunmaya verilen 6nemdir. Soyle ki ahlakin ilm1
bir boyutu olmakla birlikte asil vurgu amel yéniindedir. Yunus’un ideal insani teorik ilgiden
ziyade bir aksiyon adami seklinde gorinir
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