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"Tarihcilerin gercegi aramak
Uzerine kurulu bir toresi vardir."

Halil Berktay

Ahlak dergisinin bu sayisinda tarihin ve tarihginin ahlaki dosyasini konusuyoruz. Bir tarihgi
olarak siz tarihi bir disiplin olarak mi goériirsiiniiz? Yoksa bir bilim alani olarak mi
goriirsiiniiz?

Burada bana gore kritik mesele bilim s6zcligi. Tabi ki tarih bir bilgi alani ve
dolayisiyla da 6zel bir bilgi alanini igceren bir disiplin. Ancak bana gore bir bilim degil. Tarih
disiplinini ve bilgi alanini bir bilim alani olarak tanimlamakta tereddit ediyorum. Neden
oldugunu agiklayacagim. ingilizce séyleyisiyle ifade etmek gerekirse tarih; science’den ¢ok
scholarship kategorisine giriyor benim icin. Bu nedenle tarih bilimi ifadesini, 6zellikle de
ingilizce olarak The Science of History ifadesini kullanmaktan tereddiit ediyorum. Ancak bu
tarihin bilimsel bir ugrasi alani olmadigi anlamina da gelmiyor. Tarihin metodu ve vardigl,
varabilecegi sonuglar ile adina “yasa” diyebilecegimiz genellemelere ulasip ulagamayacagi
arasinda bence bir farklilik var. Ayni zamanda tarih bilimsel ve ampirik bir arastirma
yontemine de sahip. Yani Descartes’dan, Newton’dan bu yana bilimsel metodoloji lizerine
yapilan gesitli tanimlara U¢ asagl bes yukari uyuyor. Verilere sadakat, hipotez formile
etmek, veri toplamak, verileri dogru yorumlamaya gcalismak; bu agilardan bakildiginda tarih
alaninin bir bakima diger bitiin bilimlerle ortak bir zemini bulunmaktadir. Tarihgi gergegi
arastiriyor, gergegi kovaliyor, topladig verilerden ve ampirik bulgulardan hareketle 6l¢ild,
dikkatli, titiz sonuglara varmaya ¢alisiyor. Biitlin bilim insanlari gibi tarih¢i de kendi alaninda
dogruyu ve gergegi ariyor. Ama 6te yandan tarihe dogrudan bilim dedigimiz zaman karsimiza
soyle bir problem cikiyor ki bu problem idiografik ve nomotetik ayrimla da ilgili bir mesele.
Nomotetik -Yunanca “nomos” sézcliglinden- olarak tarif ettig§imiz bilimler ve sosyal bilimler,
adina “yasa” diyebilecegimiz farkli kosullarda gecerli sebep-sonug genellemelerine
varabilme kapasitesini igeriyor, bu temelde tanimlaniyor. Yer ¢ekimi yasasi, termodinamik
yasalar, ekonomide arz-talep yasasi ve benzeri yasalar... Her ne kadar sosyal bilimlerin
“yasa” kavrami gesitli nedenlerle zayif olsa bile bu tiir genellemelere varma kapasitesi agisin-
dan tarihin geri planda durdugu kabul ediliyor. Bu 6zellikle 19. yiizyil basindan beri oldukg¢a
konusulmus, tartisiimis bir degerlendirme ve ben de bu degerlendirmeye katiiyorum. Bu
acidan tarihin gegmisten ve bugilinden hareketle 6zellikle de gelecege tesmil edilebilecek
yasalar kovalama ve vaz’ etme kapasitesini ¢ok zayif olarak goriiyorum, hatta yok olarak
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goriyorum. Burada isin icerisine sosyolog, antropolog ve felsefeci Ernest Gellner’in ifade-
siyle; “insanin eksik programlanmis bir yaratik olmasi” faktori de giriyor. Bunu glinimiizde
pek cok sosyal bilimci veya tarih¢i su veya bu sekilde tekrarliyor. insanin genetik agidan
programlanmis eksik bir yaratik olmasi; onun farkli maddi ve manevi kosullarda, farkh
mekanlarda c¢ok cesitli tepkiler vermesi anlamina geliyor. Zaten adina farkh kalturler
dedigimiz cesitlilikler de bu durumdan kaynaklaniyor. Belirli kosullarda insanin éniine ¢ikan
problemlere verebilecegi tek bir cevabin olmamasi ile birlikte gelecegin bilinemezligi ve
ongorulemezligi bugliin gecmise bakarak vaz’ edebilecegimiz birtakim genellemeleri
gelecege uyarlama kapasitemizin, gelecekte boyle olacak deme kapasitemizin ¢ok ¢ok sinirli
olmasi, hatta bu yolda yapilan bitin tahminlerin kronik olarak yanlis ¢ikmaya mahkim
olmasi anlamina geliyor. Belirttigim gibi bu nedenle tarihe bir bilim demekte tereddit ediyo-
rum. Diyemiyorum, demek istemiyorum. Tarihin bilimsel bir arastirma yéntemi var ama
diger bilimler hatta diger sosyal bilimler gibi “bilim” degil. Clinki “Laws of History” veya
“Tarihin Yasalari” diye bir seye ulasma kapasitesini kendi diisiincemin bugtin geldigi noktada
yoklukla ma’lul sayiyorum.

Su halde tarihgi kimdir? Neyin gergegini arar? Kategorilestirmek gerekirse tarihgiyi nasil
kategorize edersiniz?

Az 6nce de ifade ettigim gibi tarihgi, butiin bilim insanlari gibi kendi alaninda
dogruyu ve gercegi arayan kisidir. Peki tarihcinin 6zel alani nedir? Gegmis... Cok agik bir
sekilde tarihgi gegmisin gercegini arar. Gegmisin gercegini aramanin gesitli alt katmanlari
olabilir. 19.yy. baslarinda, modern arastirma Universitesi konsepti ilk defa tanimlanirken
-1800’lerin baslarinda Berlin Universitesi’nde- ve ayni zamanda bu kurumsal tanimlamaya
bagh olarak cesitli disiplinlerin alanlari da birbirlerinden net cizgilerle ayristirilirken -ki bu
ayrisma (zerine kuruluydu- geg¢miste, modernite 6ncesi ge¢cmiste disiplinler ¢ok daha
karisikti. Cok daha fazla birbirleriyle ortisiiyordu. 19.yy. baslari uzmanliklarin -specializa-
tionlarin- tanimlanmasi donemi oldu. Bu cergevede tarih, edebiyattan, felsefeden, mitolo-
jiden, sosyolojiden, ekonomiden ve siyaset biliminden ayrish. Boylece tarihin alani oldukca
dar bir sekilde -amprisist- “gecmiste ne oldu?” “What happen in the past?” sorusuyla tanim-
landi. Leopold von Ranke “wie es eigentlich gewesen ist?” veya “what exactly happened in
the past?” yani “ge¢cmiste tam olarak ne oldu?” sorusunun cevabini tarihin alani olarak
tanimladi. Bu baglamda Ranke’yi de hafife almayalim. Post-modern akimlarin yesermesiyle
birlikte Ranke’yi darlikla, dogmatizmle, katilikla elestirmek ¢ok yaygin oldu ancak aslinda
Ranke ¢cok 6nemli bir sey ifade ediyordu. Tarihe ve tarihcilige baska ve asiri islevler yliklemeye
karsi olarak; gegcmiste ne oldugunu -tam olarak ne oldugunu- arastirmak tarih alani icin
yeterli bir cabadir. Siyaset, ahlak, din ve politikayla olan iliskiyi bir tarafa birakarak tarihginin
asil goérevinin gegcmiste ne oldugunu arastirmak oldugunu ifade ediyordu Ranke. Bu nedenle
Ranke’yi toptan reddetmek bir yana onu bir baslangi¢ noktasi ve dnemli bir merhale olarak
gormek gerektigini distiniiyorum. 19.yy’dan bu yana ¢ok énemli gelismeler oldu. Tarihin
yani sira baska disiplinler ortaya cikti ve asiri ayrishrmalara, -separasyonlara- entelektiel ve
metodolojik bir tepki olarak bu sefer de 6rtiismeler ve disiplinler-arasi dedigimiz anlayislar
gindeme geldi. Sosyoloji-tarih iliskisinde tarihsel sosyoloji 6n plana c¢ikti. Bu durum
“gecmiste ne oldu?” sorusunun yani sira “toplumlar nasil ¢ahsirdi?” “How do societies
work?” veya “How did societies worked?” sorusunu da beraberinde getirdi. Bence bu soruyu
buglin tarihcilik alanindan, tarihgiligin 6zel misyonundan dislamak c¢ok zor. Dolayisiyla
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la gliniimiizde “tarihgi neyi arar?”, “tarihginin 6zel alani nedir?” sorularini sordugumuzda
ben “gecmiste ne oldu?” sorusu ile “ge¢misteki topluluklar nasil isliyordu?”, “nasil ¢alisiyor-
du?” sorularini birlikte disiinmeye yatkinim. Ginimuzde tarihgiler, gegcmiste kendilerini cok
fazla ayirdiklari sosyoloji, antropoloji ve ekonomi gibi diger sosyal bilimlerden de beslenerek
bu iki soruya cevap ariyorlar, bu iki sorunun gesitli uygulamalarinda gergegi ariyorlar.

Tarih disiplininin ahlaki degeri su halde nedir? Eger tarihten -ge¢mis olaylardan- bir ders
¢itkarmayacaksak, c¢ikarmaya kalkmayacaksak tarihin ahlaki deger ne olarak elimizde
kaliyor?

Bence dolaysiz degil, dolayl bir deger s6z konusu. Tarihin, tarih disiplininin, tarihgi-
nin ugrasisinin apriori bir degeri yok. Basarisi dlglisinde degeri var. Tarihginin namusu
Olglsilinde, tarihginin gercege sadakati olclislinde bir degeri var. Sonug olarak soyle bir
paradoks s6z konusu, tarihgi tarihe taniklik etmeye, gegmisin terclimani olmaya ¢alisiyor. Ne
pahasina olursa olsun gercege daha fazla ve daha fazla yaklasmaya calisiyor. Bu ancak ve
ancak asimptotik bir yaklasim ile olabilir. Asimptotik derken matematiksel bir kavram
kullaniyorum. Séyle bir soru var, gegmisin gercegini ylizde yiz elde edebilir miyiz? Amerikan
mahkemelerinde taniklar “the truth, the whole truth, and nothing but the truth” yani
“gercegi, bltin gergegi, sadece ve sadece gercegi sdyleyecegime yemin ederim” seklinde
yemin ederler. Bu yeminin kendi ahlaki icerigi tarihgi agisindan dnemli ancak ge¢mise taniklik
s6z konusu oldugunda tarihgi bunu ne olgiide gercgeklestirebilir? Yiizde yiz gerceklestirebilir
mi? Mesela, tarih¢i herhangi bir tarihsel olay, siire¢ veya toplum hakkinda bir kitap yazip
“iste budur ve bitti, ylizde yiiz yakaladik, bundan 6tesi olamaz” diyebilir mi? Bu asla miimkin
degil. Analitik geometride parabola ve hiperbola dedigimiz birtakim egriler vardir. Bir hiper-
bola iki parca egriden olusur. Bir dikey ekseni bir de yatay ekseni vardir. Hiperbola egrisinin
ozelligi sudur; dikey veya yatay eksenine siirekli yaklasir ama onu kesmez. Yani, aradaki
mesafe sonsuza kadar kugilebilir ancak asla kesismezler. Denklemin tanimlanis tarzi ise
buna aykiridir. Bu duruma asimptotic approach (asimptotik yaklasim) diyoruz. Diyelim ki
hiperbola egrisi bir ekseni kesmeyi hedefliyor ancak kesemiyor bir tirll, sirekli ona
yaklasiyor ancak bir tiirlii eksene tam ulasamiyor. Tarihgilik de biraz bdyle bir sey, ge¢misin
gercekligine daha fazla yaklasmaya calisiyoruz. Ama higbir zaman bu gergeklige ylizde yiz,
blatin ayrintilariyla ve mutlak olarak ulasamayacagimizi biliyoruz. Gegmisin eksiksiz bir
portresi ne olabilir? insanlar tarihte yasarken ve bugiin de yasamaya devam ederken uzayda
her saniye insanlarin hayatlarini kaydeden esrarengiz bir multimedya kamerasi olsaydi belki
bu mimkin olabilirdi. Ancak béyle bir imkana sahip olmadigimiz icin miimkiin oldugu kadar
gecmise bir yolculuk yapmaya ve yakalayabildigimiz kadarini yakalamaya calisiyoruz. Ama bu
Olgiler icinde tarihginin hipotetik taniklik yemini ve o ahlaka sadik kalmasi son derece
onemli. Tabular, yasaklar, kutsalliklar, cagin 6zel ahlaki, -Kant, ahlakindan bahsetmiyorum-
son derece 6nemli. Bir kategorik imperatiften bahsetmiyorum. Cagin o yillar i¢in, o donem
icin gecerli usGlleri, toreleri, kurallari ile kendini sinirlamamak ve bunlari asmaya ¢alismak.
Ne olursa olsun her zaman kendi idrakinin ve kapasitesinin el verdigi 6l¢lide dogru soylemek
ve dogru soylemeyi amaglamak. Soyle bir seyi bilingli ve kasitli olarak yapmamak, bilingli ve
kasith olarak bazi kaynaklari, bazi verileri 6rtbas etmemek, bilingli ve kasith olarak yalan
soylememek. Tarihgi gesitli sekillerde yalan soyleyebilir.
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E.H. Carr 1961’de yayinlanan Unla Tarih nedir? Kitabinda bunun gesitlerini veriyor.
Benim cok sevdigim bir kitap daha var; “How to lie with statistics?” statistiklerle nasil yalan
soylenir? diye. Artik glinimiizde bunlari gok iyi biliyoruz. Ornek vermek gerekirse; kitabiniza
yan yana dizilmis Gg¢ Afrikali siyahinin dizlerinden asagisini gdstermeyen bir fotografini
ekleyebilirsiniz ve bu fotografi Afrika kabile topluluklarindaki siyahilerin baris¢i yasantisin-
dan goérintiler adiyla yayinlayabilirsiniz. Ancak fotografin odagini lg¢ Afrikali siyahinin
ayaklarini da gosterecek sekilde degistirdiginizde bu kisilerin ayaklarinin birbirlerine
prangali, zincirli oldugunu goéreceksiniz. Cinki bu insanlar birer kdledir. Ayaklarini gosterip
gbstermemeniz ¢ok ciddi bir tercih. Neye baktiginizla ve neyi gostermeyi ya da neyi goster-
memeyi tercih ettiginizle ilgili bir mesele. Tarihgi, ister sectigi ve inceledigi belgeler itibariyle,
ister onlar yorumlayis tarzi itibariyle bilerek ve isteyerek ya da kasith olarak gercegin
herhangi bir pargasini okuyucularindan ve meslektaslarindan saklamayi tercih etmemeli.
icinde yasadigi toplumdan ve genel olarak insanliktan gercekleri saklamamalidir. Bu anlam-
da idrakinin, kapasitesinin, ve vicdaninin el verdigi 6l¢lide sonuna kadar gercegi her seyin
lizerinde tutmayi tercih etmelidir. Bu gercekler tarihginin kendisi acisindan da icinde yasadigi
toplum agisindan da ¢ok acitici ve garpici sorunlara, sorulara, sonuglara yol agsa da bunlari
ifade etmekten kagcinmamalidir; ben tarih¢inin meslek ahlakindan bahsedilince boyle bir sey
anhiyorum. Afrikali zincirli koleler 6rnegini verdim. Diyelim ki, Marksizm, sosyalizm,
kominizm ve Sovyetler Birligi tarihi lzerine calisiyorsunuz. Mesela, Stalin déonemindeki
ekonomik gelismelerin sanayilesmedeki basarisini inceleyen bir makale veya kitap yazabilir-
siniz ancak ¢alisma kamplarina, Stalin terériine, 1936-38 yillarinin biytk vitrin mahkemelerine,
OPP’nin, NKVD’nin veya KGB’nin neler yaptigina hic ama hi¢ deginmeyebilirsiniz. Bu
tercihleri yapanlar ve Sovyetler Birligi'nin tarihini bu sekilde inceleyen tarihgiler oldu.
Aslinda bu yaklasim bilingli ve kasith oldugu takdirde meslek ahlakina saygili olmayan bir
tarihgilik 6rnegi. Tarihginin sahip olmasi gereken ahldka saygili olmayan bir tarihgilik,
asllmasi gereken bir tarihgilik ve nitekim giinimizde de ¢ok biyik 6lctide asilan bir tarihgilik
ornegi.

Biz tarihin ahlakini konusurken aslinda tarihginin ahlakini da mi konusmus oluyoruz? Bazi
seylerin asildigindan bahsettiniz, peki tarihginin ahlakinin temel kriterleri nelerdir?

Evet, tarihin ahlakini konusmak biyik 6l¢lide tarihgiligin meslek ahlakini da konus-
mak demek. Tarih, tarihgiler disinda ete kemige biirinm{s, tarihgilerin disinda var olan bir
ruh, bir mefhum, bir transandantalizm, bir askinlik degil. Tarih bir pratik, tarihcilerin pratigi.
“Tarih metodolojisi”, “tarih metodolojisine giris”, “tarih arastirmalarinda yontem sorunlari-
na giris” gibi dersler ideal olarak tarihgilerin pratik dersi olmak durumunda. Sonug olarak
tarih dedigimiz sey tarihgilerin zaman icerisinde Urettiginden ibaret. Tarih, tarihgilerin elinde
viicut bulan bir zanaat. Unl{i Fransiz Tarihci Marc Bloch hayatta iken yayinlayamadigi metodo-
loji kitabina “Le Métier d'historien”, “The Historian’s Craft” yani “Tarih¢inin Zanaati” basligini
vermisti. Bence bu ¢ok iyi bir metafor, cok iyi bir benzetme. Benim ideal tarih¢cim bir bakima
ideal bir orta cag zanaatkarina karsilik gelir. Yani bir orta ¢ag zanaatkarinin meslek ve emek
ahlaki neyse tarihginin de meslek ve emek ahlaki odur. Bir orta ¢ag marangozu, demircisi
veya ayakkabicisi meslege ciraklikla baslar, kalfaliktan gecer ve ustaliga ylikselir. Zamanla ve
bin bir zahmetle edinilen, emekle elde edilen ve ustalik ile taglanan bir siire¢. Sonug olarak
0 ¢aga ve o olgunluga geldigi diisiintldigiinde loncalarin mevcut ustalarinin éninde bir
ustalik sinavindan gecer. Bu da soyle bir sey, kendi alaninizda oyle bir sey -ustalik eseri-
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yapiyorsunuz ki onu en iyi ustalara takdim ediyorsunuz. Buglin genel-gecer olarak basyapit,
saheser icin kullandigimiz masterpieces(ustalik eseri) sézcigl buradan geliyor. Ulastiginiz
seviyenin kaniti olarak loncanizin diger ustalarina takdim ettiginiz eserin bana goére
glniimizdeki adi doktora tezi oluyor. Bir orta ¢ag ge¢misi var arkamizda ve bunun olmasi iyi
bir sey. Bir orta ¢ag zanaatkarinin derinin, kdselenin, ahsabin en iyisini kullanmasi, goz algisi,
el becerisi, kag tane liretecegi ve karsi karsiya kaldigi maliyet kosullari yaptigi zanaatin kalite-
si acisindan oldukga 6nemli. Bunlarin hepsi orta ¢agda kurallara tabidir. Oyle kétii malze-
meyle, seri Uretim, 5 tane Ureteceginize 123 tane Uretemiyorsunuz. Zanaatkarin eserini
meydana getirirken ddedigi lcretler ve (rliin tamamlandiktan sonraki satis fiyatinin ne
olacagl gibi detaylarin hepsi lonca kurallarina ve lonca kurallarinin 6tesinde meslegin
genel-gecer ahlak toresine tabi. Buna benzer sekilde aslinda tarihgilerin de bir meslek toresi
ve bir meslek ahlaki vardir. Gergegi aramak lizerine kurulu bir ahlak. Zanaatimizi nasil icra
ettigimiz, belgeleri nasil okudugumuz, nasil yorumladigimiz, nasil dipnot verdigimiz, nasil
kaynak gosterdigimiz, dipnot verirken neleri yapmanin kural disi, neleri yapmanin ise kural
ici oldugu oldukca 6nemlidir. Ozetle, tarihgi olarak zanaatimizi icra etme seklimiz oldukca
hayati bir meseledir. Post-modernizmden ¢ok sey 6grendim ve 6grenmeye de devam ediyo-
rum ancak siniri da burada ¢iziyorum; eger tarih ile edebiyat, -tarih ile kurmaca- birbirinden
farkl degilse, tarihgi de romanci gibi sadece kurguluyorsa ve sadece bir anlati hayal ediyorsa
o zaman ortak bir meslegimiz yoktur. Artik ortak bir tarihgilik meslegi de yoktur, ortak bir
tarihgilik cemaati de camiasi da yoktur. Clinkii zanaatinizi nasil icra ettiginiz, ortaya
koydugunuz Uriin ve gergege sadakat 6l¢lsi Gizerinden hesap verebilirliginiz ortadan kalkmis
demektir. Neyse ki bitlin sarsintilara ragmen boyle bir meslek toresi i asagi bes yukari
sirdyor. Harvard’'in Unli paleoantropolog’u ve paleolozolog’u, biyoloji bilimlerinin blylk
ismi Stephen Jay Gould, New York’ta benim de katildigim bir konferansta bunun ¢ok giizel bir
izahini yapmisti: “Post-modernimden ¢ok korkmayin” demisti, “bu tutmaz, metodolojik
acidan tutmaz”. Ozel olarak tarihgilikten bahsetmiyordu biyolojiden, zoolojiden, antropolo-
jiden her seyden bahsediyordu, “gercegin pesinden kosmak, dogruyu daha fazla yakalamak
disinda hicbir amag bilimin zahmetine katlanmayi beraberinde getirmez, bir distnin”
demisti. Bilim insanlari olarak yaptiklarimizin, ugrasimizin %90’I veya ¢ok daha fazlasi son
derece can sikicidir. Mesela biyokimyada bir santrifiij deneyi kurmak ne demektir? Deneyi
dizayn etmek ve cihazlari kurmak icin kag giin, ka¢ hafta ve ne kadar emek gereklidir? Deney
glinlerce siirecek, santrifijler glinlerce ¢alisacak, yaninda yatip kalkacaksiniz ve sonunda ¢ok
az bir sonug ortaya ¢ikacak. Diyelim ki bilinenlerin %0,3’inl degistireceksiniz. Onca zahmet
ugruna buna ne icin katlanilir? Gergegi aramak disinda baska higcbir amag igin katlaniimaz.
Sadece icinizde boyle bir tutku varsa bunu yapabilirsiniz. Pek ¢ok tarihgi arsivlerde gecirdigi
zamani otobiyografilerinde anlatiliyor. Marc Bloch anlatiyor, George Duby anlatiyor, herkes
anlatiyor. Eski tozlu vesikalari, parsémenleri inceden inceye okuyorsunuz; 50 tane, 60 tane
100 tane, 150 tane ve sadece bir kirint1 kadar bilgi elde ediyorsunuz. 200-300 tane okuyor-
sunuz, ancak edindiginiz bilgiler sadece bir paragraf tutuyor. Sonug olarak bu kadar zahmetli
cabadan sadece bir makale veya kitap ¢ikartiyorsunuz. Buna ne igin katlanilir? Bilim insanlari
bunu ne icin yapar? Tarihgi ne icin yapar? Tarihgi elinde ne gibi teknikler ve arglimanlar varsa
onlari azami 6lgtde kullanarak kendi bildigi ve anladigi kadariyla gergegin pesinden kosmak
icin bunu yapar. Mevcut literatlire ve ge¢miste bilinenlere kiyasla ne kadar gercege
yaklasabildim? Bir parmak daha yaklasabildim mi? Her ne kadar tarihgi kendisine bu sorulari
sorsa da, bunun verdigi heyecan, tatmin duygusu ve mutluluk baska bir seydir. Bunu da
meslek disindan insanlara kolay kolay anlatamayiz.
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Belge konusu ile baglantili olarak, belgelere biz ne kadar giivenebiliriz? Belgeleri tarih
¢alismalarinin merkezine koymak ne kadar sagliklidir? Belge disinda mitolojiler, efsaneler
“ispatsiz birikimler” nasil degerlendirilmelidir?

Belge deyince belki dikkatsiz kullanmis olabilirim. Belge dncelikle yazili belgelerdir.
Ama sadece yazili belgeler degildir; sikkeler, paralar da tarihginin belgeleri arasindadir.
Arkeolojik buluntular da tarihginin yazili belgeleri arasindadir. Belge kavramini illa yazili
metinlerle sinirh olmaksizin, ¢cok cesitli maddi veriler olarak diisinmek gerekir. Bu soru
tarihgilikte yeni bir soru degil, 2.500 yildir mevcut olan bir soru. isa’dan énce 5. yiizyihn ilk
Yunan tarihgileri Herodotos’tan ve Thukydides’ten beri mevcut olan bir soru. Atalarimizi
kiicimsemememiz gerekir. Entelektiel atalarimizi, ilk tarihgileri, tarihgiligin babalari olarak
nitelendirilen insanlari kicimsemememiz gerekir. Onlar daha bastan itibaren uydurmamak
gerektiginin ve mimkiin oldugu kadar geg¢misin gercegine ulasmak gerektiginin pekala
farkindaydilar. Onlarin zamaninda olanaklar ¢ok daha sinirliydi. Kiitiphaneler, arsivler,
arkeolojik buluntular s6z konusu degildi, nUimizmatik ve arkeoloji gelismemisti. Bilgisayar-
larin, dijital ve internet, arsivlerinin hicbiri mevcut degildi. Ancak yine de ister Herodotos,
Pers-Yunan savaslarini arastirirken, ister Thukydides, kendi zamaninda cereyan etmekte olan
Atina-Sparta-Peloponez Savasi Uizerine ¢alisirken su konuda son derece hassastilar: okuyucu-
larima kendi uydurduklarimi degil gercege olabildigince yaklastigini disindiGgim seyleri
aktarmaya calisiyorum. Bu amaca ulasmak icin ne yapiyorlar? Seyahat ediyorlar. Zaten o
cagda baska tirltusini yapmak da mimkiin degil. Herodotos, bitiin Pers imparatoriugu
topraklarini geziyor, dolasiyor ve dniine ¢ikan kisilerle konusuyor, tabi segerek. Bir bakima
buglinlin anlayisiyla sozli tarih yapiyor, miilakatlar yapiyor. Bu yolla bilgi toplamaya calisiyor.
Onun belgelerini mulakatlar, yaptigi goériismeler ve bunlardan aldigi notlar olusturuyor.
Hemen su glindeme geliyor, hangisine glivenilir, hangisine glivenilmez? Dolayisiyla tek bir
kisiyi dinlemekle yetinmediklerini ayni olay hakkinda mimkiin oldugu kadar ¢ok anlatiya
ulasmaya calistiklarini ve bunlari birbirleriyle karsilastirarak -croschecking yaparak- mimkin
oldugu kadar palavralari, uydurmalari ve teressiibati ayirmaya calistiklarini ve geriye daha
saf bir seyler, daha temiz bir seyler kalmasi icin gayret ettiklerini gériiyoruz. Oturup metodo-
loji kitaplari yazmasalar bile onlar da metodu (i¢ asagi bes yukari biliyorlar aslinda: Belgeler
olmadan olmaz. Birmingham’da doktora yaparken tanistigim hocalarimdan ve meslek-
taslarimdan biri olan Anthony Bryer hi¢ unutmam bir seminerinde biraz esprili bir sekilde
soyle soylemisti: “Without documents we would all lose our jobs” yani “belgeler olmasaydi
hepimiz issiz kalirdik”. Dogru! Ote yandan her belgeye giivenilir mi? Tabi ki glivenilmez. Her
belgenin lafzi ylizde ylz dogru kabul edilir mi? Tabi ki kabul edilmez. Ama tarihgilik Herodo-
tos’tan, Thukydides’ten bu yana bu konuda ¢ok ince yontemler gelistirmistir. Almanca
Quellenkritik, ingilizce Source Criticism, Tiirkce ise Belge Elestirisi, dedigimiz bir alan var.
Birincil ve ikincil kaynaklari birbirinden ayirt ediyoruz. Bir kere arastirma yaparken ve 6zgin
bilgiye ulasmaya calisirken birincil kaynaklar tGzerinde yogunlasiyoruz. Bu birincil kaynaklari
da dis ve i¢ tenkitten geciriyoruz. Dis tenkit su demek; 6niintizde yazili bir metin ya da sikke
var diyelim bu metin ya da sikke sahte mi gercek mi? Fiziksel bir madde olarak sahte mi
gercek mi? Uzerine yazili zeminin niteligine bakiyoruz, yazinin niteligine bakiyoruz, miirekke-
bi tahlil ediyoruz, kaligrafiyi tahlil ediyoruz. Yani dogrudan dogruya maddi verileri tahlil
ederek belgenin gercek olup olmadigina ulasmaya calisiyoruz. Arkasindan i¢ tenkide yani
metnin kendisine geciyoruz. Bu asamada belgenin ait oldugunu iddia ettigi cagda o Uslupla,
o dille, o sézciiklerle yazilmis olma ihtimalini inceliyoruz?
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ikinci olarak bdyle bir elestiriye tabi tutuyoruz. Benim &grencilerime verdigim en basit
ornek; diyelim ki Anadolu’da bir kdylu tarlasini siirerken sabani sert bir cisme ¢arpiyor, cismi
cikartiyorlar bir kiip ve kipin icinde birtakim parsémenler... Yerel mizeye gétiriyorlar,
miizedeki uzmanlar bakiyorlar ve belgelerin isa’dan &nce 4. yiizyil Yunancasi gibi oldugunu
diisiiniiyorlar sonra belgeyi okuyorlar. Séyle bir sey yaziyor; “ben iskender’in generallerin-
den Ptolemaios, isa’dan dnce 321 yilinda buradan gecerken kiipli buraya gdmdiim”. Uzman-
lar belgeyi uydurma olarak nitelendiriyorlar. Neden? isa’dan énce 321 yili diye bir terim
olamaz. Bu en basit 6rnek. Bir belgenin sahte veya uydurma olup olmadigini baska nasil
anlarsiniz?  Belgelerin okunmasi ve yorumlanmasi gerekir ¢iinkii belge kendiliginden
konusmaz. Bizim onlari konusturmamiz gerekir. Onlara sorular sorarak bu sorulara verecek
cevaplarinin olup olmadigini incelememiz, cevaplari cimbizla ¢gekip almamiz gerekir. Diyelim
ki bir yerde gesitli suglari siralayan bir kanunname okuyorsunuz; burada at ¢galmanin mutlak
surette yasak oldugu ve c¢ok agir cezalara garptirildigl yaziyor. Bu kanunnameden hareketle
bu belgenin ait oldugu toplumda at hirsizliginin hi¢ olmadigi ve yasak oldugu sonucunu mu
cikartirsiniz?  Yoksa at hirsizhginin ¢ok fazla oldugu ve bu yliizden de ¢ok agir cezalarin
uygulandigl sonucunu mu gikartirsiniz? Bu da ¢ok basit bir yorum 6rnegi. Tarihginin sadece
belgelerin satirlarini degil, satir aralarini da okuyabilmesi gerekir. Tabi ki tarih¢i arastirmaya
bir miktesebatla geliyor. Onceden okudugu ve bildigi seyler, ikincil literatiir bilgisi, genel
kiltar ufuklari var. Butlin bunlarla elindeki belgeleri degerlendiriyor. Belgede yaziyor, dyle
ise dogrudur, ya da hicbir belgede yazmiyor, dolayisiyla bu konuda hicbir sey séylenemez
tlrd yaklasimlar- iki ugtan drnek verdim- dogru degil. ikinci halde de tarihginin aradaki
boslugu doldurmak igin cok baska ipucu veya veri tirleri olabilir mi? Rivayet, efsane, mitolo-
ji, inang diinyasi ve edebiyat... Hem hayir hem evet. Tarihsel olaylarin fiziksel, faktografik ve
kronolojik gercekligini saptamak igin bunlara basvurulamaz, giivenilemez. Mesela Tevrat'ta-
ki Nuh tufani anlatimini ele alirsak, gercekten belirli bir tarihte kirk giin kirk gece muazzam
bir yagmurun yagdigini, Nuh’un bir gemi insa ederek her hayvan ve bitki tiirlinden bir ifti
gemisine aldigini faktografik olarak dogru kabul etmek miimkiin degil. Ancak soyle bir soru
beraberinde gelebilir pekala; acaba boyle bir efsanenin dogmasina yol agacak biyik bir
taskin olayi oldu mu? Belirli bir donemde olmus olabilir mi? Nitekim bu agidan bugiin ¢ok
ciddi arkeolojik ¢alismalar var. Son buzul ¢aginin sona ermesi ve deniz seviyesinin genel
olarak yiikselmesiyle ilgili olabilecegi de duisiiniiliiyor. Ote yandan biiyiik bir deprem sonucu
bogazlarin meydana gelmesi, Canakkale ve istanbul bogazlarinin olusmasi, Akdeniz’in ¢ok
daha yuksek olmasinin su seviyesinin Marmara Uzerinden Karadeniz’e akip Karadeniz'i
tasirmasi ve Karadeniz'in sularinin bitin cevreyi basmasi sonucu boyle bir efsanenin
dogmus olup olamayacagi buglin ¢agin arkeolojisi ve arkeologlari agisindan ¢ok ciddi olarak
tartisiliyor. Tarihgiler mitolojiyi, efsaneyi, edebiyati vs. nasil ve ne 6lgtide kullanabileceklerini
cok iyi bilmek ve usuliince degerlendirebilmek zorundadir. Unlii Fransiz orta ¢ag tarihgisi
George Duby doktora tezini yazarken Fransa’nin Macon bdlgesindeki koylilerin toplumsal
hayatini cevreleyen inanglara, kutsallara ve tabular diinyasina yeteri kadar 6nem vermedigi
icin kendisini sonradan otobiyografisinde ¢ok elestiriyor. Su anda elimde okumakta oldugum
bir kitap var, Kahraman Sakul’un II. Viyana Kusatmasi kitabi. Cok énemli bir ¢alisma, major
bir calisma oldugunu distniyorum.
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Kitabin ikinci boliminde dénemin kroniklerine, Osmanl tarihgilerine, Il. Viyana
kusatmasi hakkinda yazip ¢izmis, yorum getirmis kafa emekgilerinin- o donemin aydin-
larinin- diisiince, ideolojik ve politik diinyasina muazzam yer veriyor. Kitap sadece Viyana
kusatmasinin nasil gergeklestigi anlaminda degil, -onu da tartisiyor o ayri ama- tiim Osmanli
seckinlerinin diisiince alemini ve fikri diinyasini canlandirmasi bakimindan fevkalade blyik
6nem tasiyor. Mesela Osmanl seckinlerinin Viyana bozgununu neden Allah’in gazabina
bagladiklari ve bunun o c¢agin duslnds tarzi agisindan nasil bir 6neminin ve agirliginin
oldugunu ele aliyor. Osmanh seckinleri neleri Allah’in gazabini tetikleyen olaylar olarak
goruyorlar. Bize Osmanlinin disiince diinyasi hakkinda ¢ok sey soyliyor. 1683’te Viyana
6nlerinde Alamandagi/Kahlenberg muharebesinde Osmanli bozgununun tam olarak neden
meydana geldigini belki tarihcileri tatmin edecek diizeyde tam olarak agiklamiyor. Ama bu
tartismanin cereyan ettigi diisiinsel ortama dair muazzam bir bilgi veriyor. ifade ettigim gibi
faktografi ve olgular agisindan givenilir olmasa bile bu tir kaynaklari tarihginin deger-
lendirmesi, degerlendirebilmesi lazim. Balzac’a, Balzac’in 19. ylzyll Fransa’si hakkindaki
romanlarina ve o romanlardaki karakterlere dayanarak olgular diizeyinde bir kitap
yazamazsiniz ancak Balzac’tan da istifade edebilirsiniz. Balzac bize 19. ylzyil Fransa’sinda
kapitalizmin, burjuvazinin ve burjuva hayat tarzinin gelisimi hakkinda muazzam seyler soyler
ve Balzac’t okumayan bir 19. ylzyl tarihgisini ginimizde tasavvur edemiyorum.

Peki, belgeleri c¢alisan tarihgiye ne kadar giivenebiliriz? Tarihginin bir hipotezi,
varsayiminin olmasi, onun metodolojisini nasil etkiler?

Bir kere apriori gliven, ylizde yliz gliven diye bir sey olmaz, olamaz. Yani, profesyonel
tarihgidir, akademik tarihgidir, falanca Gniversitede, filanca kirsiide profesordir; bunlara
givenilir diye bir yaklasim s6z konusu olamaz. Sadece Urin, Griiniin kendisi ve Grlinln elesti-
risi izerinden bir gliven -goreli gliven- s6z konusu olabilir. Bunun da her seferinde tekrar
sinanmasi gerekir. Unli ingiliz tarihci Hobsbawm’in Devrimler Cagi, Sermaye Cagi, impara-
torluk Cagi adh Ug fevkalade cilt Gretmis olmasi, Asiriliklar Cagi adli dérdiinci cildi yayin-
ladiginda onun da milkemmel oldugunu veya olacagini varsaymamiz i¢in bir neden olamaz.
Diger (g cildin ne kadar mikemmel oldugunu bir yana birakiyorum, ama (g tane ¢ok gticla
makale veya kitabin ardindan yazdiklarinizda 6nemli hatalar yapabilirsiniz -Hobsbawm’in
Asiriliklar Cagi'nda oldugu gibi. Tam da az 6nce s6ziini ettigim sekilde Sovyetler birligine
bakis, 20. ylizyil tarihine sosyalizm-kapitalizm micadelesi agisindan bakis ve bitiin 20. ylzyil
tarihinin bu ana eksen lzerine oturtulmasi cok 6nemli deformasyonlari beraberinde getiriy-
or. Dolayisiyla her sey her seferinde bastan sinanir. Ayrica bilimsel camianin -scientific
community- degerlendirilmesi de cok 6nemlidir. Thomas Khun’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi
kitabinda ortaya athg bir paradigma vardir ve o paradigmay! benimsemis, o paradigma
icinde calisan bir bilimsel camia da vardir. Bu camia degerlendirmelerini, i¢ tartismalarini o
cercevede yapar. Bu oldukga 6nemli bir mesele ¢linkii amator-profesyonel ayirimini da
beraberinde getiriyor. Siradan vatandas, sokaktaki insan bir kitapgiya girdiginde ve orada
cesitli tarih kitaplarini gérdigiinde hangisine glivenecegini, hangisine glivenemeyecegini
nasil bilebilir? Maalesef bilemez cogu zaman. Cok parlak, tantanali basliklar tasiyan kitaplari
su veya bu nedenle kendi stibjektif degerleri itibariyle glivenilir olarak addedebilir. Alir, okur,
icsellestirir, ezberler neredeyse ve yanlis seylere inanarak, yanlis seyleri dogru kabul ederek
bu serlivenin bir noktasina gelebilir. Profesyonel camianin ¢ok ciddi kistaslari vardir; bilimsel
dergiler, akademik dergiler, yayin elestirileri, book reviews oralarda cereyan eder tartisma-
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lar. Tarihgiligin her bir alt dali igin glvenilirlik-glivenilmezlik, kabul edilebilirlik-kabul edilmez-
lik olgltleri buralarda ve amatérlerin kolay kolay niifuz edemeyecegi ¢ok uzun siireglerle
belirlenir. Arkalarinda bu akreditasyon mekanizmasi olmasi kaydiyla, nadiren baz kitaplar,
bazi isimler, bazi tarihgiler genel kamuoyu tarafindan da bilinir hale gelir ve belirli bir
popllerlik diizeyine ulasir. Esas mesele olarak hipotez, mutlaka vardir. Agik veya ortik,
bilingli veya bilingsiz, ne kadar bastirilsa veya inkar edilirse edilsin bir hipotez muhakkak
vardir. Tarihginin yasadigi cevreden, ge¢mis birikimlerinden, ¢ocuklugundan, hocalarindan,
lisans derslerinden, okudugu kitaplardan, arkadaslarindan, siyasi-ideolojik tercihlerinden ve
inanglarindan gelen birtakim ipuclari mutlaka vardir. Tarihgi sifir noktasinda bir insan
degildir. Mesela doktora tezi lizerine c¢alismaya basladiginda yirmi bes yasindadir ve o
zamana gelinceye kadar bir yigin sey okumustur. Edinilmis fikirleri ve miktesebati vardir,
bunlardan kendisini soyutlamasi mimkin degildir. Tarihginin arsive girip hangi belgeleri,
hangi defterleri okumaya baslayacagi bile bir 6n tercih meselesidir. Neden falanca yuzyilin
defterlerini okumaya girisiyorsun da falanca ylzyilin defterlerini okumaya girismiyorsun?
Veya neden mihimme defterlerini okumaya girisiyorsun da ser ’iye sicillerini okumaya
girismiyorsun? Bunlarin hepsi 6n hipotezler ve 6n tercihler meselesidir. Kristof Kolomb,
ispanya krali Ferdinand’a ve kralicesi izabella’ya ne sundu? Bence bu dnemli bir drnektir.
Kristof Kolomb kral ve kraliceye; “bana gemi, asker, para ve cephane verin, okyanusta neler
var bakmak istiyorum” demis olabilir mi? Eger Kolomb bu sekilde sdylemis olsaydi muhte-
melen kral ve kraliceden higbir sey alamazdi. O takdirde, Kolomb bir hipotez sundu. Yani
kendi merakini degil, hipotezini sundu, bir teori satt ispanya krali ve kraligcesine. Kolomb
“diinya yuvarlak olduguna goére ben bundan bir sonug ¢ikartiyorum; Uzakdogu’nun, Cin’in,
Hindistan’in zenginliklerine batiya dogru yelken acarak varabiliriz, eger diinya bir kire ise
batiya dogru yelken acarak donip dolasip buraya gelebilmem lazim” diyerek bir teori satti.
“Bana gemi, asker, para ve cephane verin, ben size altin, gimis, toprak ve fethedilmis
lkeler getireyim” dedi. Kral ve kralice bu nedenle onu desteklediler ¢linkii Kolomb hangi
yone yelken agacagini biliyordu. Bu 6rnegi tarihginin ¢alismasina aktarirsak tarihginin arsive
girip hangi belgeleri inceleyecegi bile bir sezginin, tahminin ve hipotezin Griinl. Peki bu
durum elestirel ve 0z elestirel olmayi, nesnelligi ve objektiviteyi basindan zedeler mi? Hayir.
Objektiflik, nesnellik ve dirustlik kistasi bununla yan yana ve el ele gider. Bu ne anlama
gelir? Yine Stephen Jay Gould’a basvuracagim. Apriori giiven diye bir sey olamayacagi gibi
apriori objektiflik diye bir sey de yoktur. Objektiflik sununla ilgilidir; birincisi, bir tarihgi
olarak kendini bilmek, kendini tanimak. Ben neyim, benim diistince diinyam nedir? Bir insan
ve vatandas olarak bu toplumda nelere inaniyorum? Acaba inanglarim ve tercihlerim tarihe
bakisimi nasil etkiliyor? Boyle bir vicdan sesinin olmasi gerekir. Nerelerden yanhs yonlere
kayabilirim? Hangi konularda tarafli, dogmatik, fanatik vs. davranabilirim? Sahip oldugum
zihniyet yapisi beni hangi tuzaklarla karsiya birakabilir? Yani tarihginin kendisini tanimasi ve
farkinda olmasi gerekir. ikincisi, cok kritik bir mesele, yanlislandiginizda yanhs oldugunuzu
kabullenebilmek. Bu anlamda diristlik, gercege sadakat ve hipotezinin ne olursa olsun
dogmatik bir sekilde kuyruguna takilip gitmemek apriori degil, aposteriori bir sonugtur.
Karsilastiginiz sonuglar, topladiginiz veriler ham maddenizdir. Bunlara baktiginizda, bunlari
islediginizde hala ayni hipotezde israr ediyor musunuz? Yoksa kabullenebiliyor musunuz?
istediginizin degil, oldugunu gérdlgiiniziin kitabini yazabiliyor musunuz? Aslinda biitiin
mesele burada diigiimleniyor. Bu bitin bilim insanlari igin gegerli. Tarihgi icin de gecerli.
Kendimizi tanimak, kendi seytanlarimizin Gstesinden gelebilmek i¢in dnemlidir. Beklediklerimizle
karsilasmadigimizda ve farkh sonuglara ulastigimizda bu farkliliklari kabullenebilmek
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ve olacagini tahmin ettigimizin ya da olmasini istedigimizin degil gercekten oldugunu
gordigimiziin makalesini veya kitabini yazabilmek gerekir.

Tarihgilikle alakali bir diger kavram da anakronizm, sizce tarihginin anakronizmden
siyrilabilmesi miumkiin miidiir? Seffaf, objektif bir sekilde kendi iginde bulundugu
zamanin ve sartlarindan bagimsiz olarak ge¢misi anlamasi ve aktarmasi sizce miimkiin
miidiir?

Hem hayir hem evet. Tarihgi icinde yasadigl kosullardan, ortamdan ve o ortamin
kendisine yaptigi telkinlerden veya etkilerden ylzde yiz siyrilamaz, kismen siyrilabilir.
Onemli olan bu ihtiyacin farkina varabilmesi, az 6nce kullandigim ifadelerle kendi seytan-
larini domestike edebilmesi, ehlilestirebilmesi, onlari zapt edebilmesi ve frenleyebilmesidir.
E. H. Carr az 6nce sOzini ettigim 1960’larin baslarinda yayinlanan What is History kitabiyla
bu tartismayi acti. 19. ylzyil ve erken 20. ylzyil tarihgiliginin saf amprisist ve ylzde yiz
tarafsizhik iddialarina karsi bu iddianin aslinda ne kadar yanlis ve yaniltici oldugunu, tarihgile-
rin de aslinda ideolojik politik varliklar oldugunu ve pek ¢ok durumda yiizde yiz tarafsizlik
iddia ederken aslinda son derece tarafli seyler Urettiklerini elestirel bir sekilde ortaya koydu.
Ama bana gore E. H. Carr’dan gikartilacak asil sonug, onun muazzam katkisi; benim “kendi
kendinin farkinda olmak” diye tarif ettigim sey. Aslinda bu bir 6zglirlesme olanagi, kendi
kendimizi suclisti yakalamak mimkin. Kendi kendimizi evcillestirmek, ehlilestirmek
mimkiin, kendi kendimizin, kendi 6n yargilarimizin veya ig¢sel arzularimizin hakkindan
gelmek mimkin. Ben kendimi buna bir 6rnek olarak gérilyorum. Marksist bir gelenekten
geliyorum, Marksist bir gecmisten geliyorum ve gecmiste yazdigim pek ¢ok seyde Mark-
sizm’e ¢ok kuvvetle inandigim bir ideolojik-politik i¢c alemin ¢ok kuvvetli etkilerini ve bunun
yol actigi bin bir hatayi gérilyorum. Bu ylizden surekli olarak kendimi elestiriyorum. Bugiin
kendimi artik bir Marksist tarihgi olarak tarif etmiyorum. Aslinda ¢ok uzun bir stiredir boyle
tarif etmiyorum. Ancak ge¢miste yazdiklarimin yeni baskilarini yaparken onlarin sadece uzun
0z elestirel degerlendirmelerini yapmakla kalmiyorum, ayni zamanda kendi kendime bugiin
zerinde galistigim herhangi bir konu hakkinda surekli soruyorum, “Halil acaba burada bir
seyi atliyor musun?” Acaba uzak ge¢misindeki kiiltir birikiminden ve 6n yargilarindan gelen
bir sezginin pesinden mi gidiyorsun? Acaba bunu bdyle mi séylemek gerekir? Bunun baska
tarld bir alternatifi olamaz mi? Cok mu fazla siyah beyaz goriyorsun? Surekli olarak kendi
kendime bu sorulari soruyorum. Su an yaptigim seylerin mikemmel oldugunu sdylemiyo-
rum ancak kendi yasadigim tecriibe bana boyle bir fren mekanizmasi, boyle bir duyarlilik
kazandirdi. Aslinda bitiin ciddi tarihgiler boyle bir i¢sel vicdan, boyle bir i¢c denetim sesi
peydahlamak zorundadir. Bugiin icinde yasadigimiz giincellik bize ¢esitli konulari arastirmak
icin imkan verir ama tarihg¢i bugiiniin kendi miiktesebatinin, cevresinin, ortaminin ve atmos-
ferinin kolesi veya esiri olmak zorunda da degildir. Esasen bu biyik bir icsel miicadeledir ve
tarihgi gercegin pesinde kosma tutkusunu ancak bu 6z elestirel farkindalk sayesinde ve
olgislinde gerceklestirebilir.
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Burada tarihginin ahlaki kaygilarinin sinirina da deginelim. Cikar, fayda, korku ve endiseyle
olusturulmus tarih ¢alismalarinda ahlak siizgecinden baktigimizda bu ¢alismalar sizce nasil
degerlendirilir?

Butin soylediklerimden iyi degerlendirmeyecegim cok agik. Tekrar edeyim, bana
gore tarihginin bir bilim insani olarak ahlaki kaygisi tek olabilir: Gergegi aramak. Meslek
ahlaki budur. Digerleri, ahlaki degil farkli kaygilardir. Bilimsel yontemin ve meslek téresinin
getirdigi kaygilar degildir. Tarihgilik disiplinine dissal kaygilardir. Devletten, milletten, iktidar-
dan, cemaatten, mahalleden, ideolojiden ve politikadan kaynaklanan kaygilardir. Arada bir
celiski vardir; tim bu kaygilar tarihginin kendi bilimsel ugrasi ahlakiyla ¢atisan ve ona miida-
hale etme kapasitesi olan kaygilardir. Kendimden ve Marksizmden 6rnekler verdim. Her
ideolojik ortamin, her ideo-politik ortamin bdyle kaygilari vardir. Mesela, Atatiirk ve
Atatirkgtlik, onun kendi tabulari vardir. 1920’ler ve 1930’lar dyle bir tek adam ve miikem-
mel bir lider etrafinda oriilmis bir anlayistir ki milli miicadele her seye sadece ve sadece
onun dogru gordigl ve dogru yaptigindan baslar. Bu donemdeki her seyin kusursuz veya
neredeyse kusursuz olduguna kadar devam eder. Mesela Osmanll’yi yeryiiziinde islam
medeniyetinin en mitkemmel tezahiirii ve islamiyet’in ahlak ve insan anlayisinin kusursuz
olarak uygulandigi bir toplum ve medeniyet olarak gorebilirsiniz. Bu anlayis kendi paradig-
matik korliiklerini, tabularini ve kutsalliklarini da beraberinde getirir. Ornegin, kardes katlini
yorumlayamazsiniz bu cercevede bir yere oturtamazsiniz. Mesela Osmanl’da hig igki
icilmedigini, Osmanh sultanlarinin hi¢ sarap igmedigini farz edebilirsiniz. Bunu ispatlamak
icin olmayacak yorumlara kalkisabilirsiniz. Osmanli’da escinsellik olmadigini farz edebilir-
siniz, madem islamiyet yasakliyor ahlak disi goriiyor, dyle ise olmamistir diyebilirsiniz. Kasitli
olarak ug¢ 6rnekler veriyorum. Bunlar giinimizde pek c¢ok tarihginin Gzerine gidemedigi
konular. illa bunlar yazilsin, islensin demiyorum ama bu tabulara ve kutsalliklara érnekler
vermek istiyorum. Marksizm ve sosyalizm tarihinden basit bazi 6rnekler vermeye calistim.
Mesela Tirkiye'de sol tandanslh bazi efsaneler tretildi. 1 Mayis 1977’de kirka yakin insanin
o6lmesinin, bir derin devlet saldirisinin sonucu oldugu efsanesi Uretildi. Halbuki bunun
gercekle higbir alakasi yoktur. Solun kendi icerisindeki ¢atismalar yliziinden meydana zorla
girmeye ¢alisan bazi fraksiyonlar havaya ates aginca olusan panik sonucu insanlar ezildi ve
oldi. Bunu sdylemek tarihginin ahlaki borcu. Ancak tabii burada da solun tabularina ters
disen bir seyle ylz ylzesiniz. Ama ben ¢iktim ve bunu séyledim agikgasi. Ayni sekilde 1915
olaylari; ister tehcir veya katliam olarak adlandirin, ister soykirim deyin bdyle bir olayin
tarihsel gercgeklikte adi ne olursa olsun, bunun da etrafinda gesitli tabular, kutsalliklar ve
dokunulmazliklar mevcut. Ancak tarihgi meslek ahlakina sadik kalmali ve gergekleri ifade
etmelidir. Tarihginin mesleki borcu budur.
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