AHLAK GALISMALARI VE AHLAK FELSEFESI DERGISI

Cilt Vol.1 Sayr No.2

Yayin Tarihi / Publication Date
Agustos/August, 2021

Copyright © Butin haklari saklidir. / All right reserved.
CCBY-NC-ND 4.0




"Insanin 6z ahlaki olmasidir,
ahlakh olmasidir."

Tahsin Gorgin

Genel gercevede tarihin ve tarihginin ahlakini konugmak arzusundayiz. Bu meyanda bir
ara soru ile baglayalim isterseniz. Tarihi bir disiplin alani olarak mi yoksa bir bilim alani
olarak mi gériiyorsunuz?

Tarihin bir disiplin mi bir bilim alani mi oldugu sorusunun cevabini neye ilim
dedigimize bagl olarak cevaplamamiz mimkin. Bu biraz da bizim hangi dili konustugumuzla
alakal, eger ingilizce veya Fransizca konusuyorsak, science tabirini tarih igin kullanmak biraz
zor gozikir. Niye? Cinki ingilizce ve Fransizcada bilim, daha ¢ok tabii ilimler igin, fizik
agirhkh olarak kullanilir. Onun disindaki alanlar daha farkli bir baglamda degerlendirilir. Ama
Almanca, Tiirkge ve Arapga konusuyorsaniz o zaman Wissenschaft veya ilim dediginiz vakit
ilim aslinda insanlarin bltin maarifini igine alir veya belirli bir diizen icerisinde miselles ve
tertipli bir bilgi s6z konusuysa ona zaten ilim denir. Biz tabii Tirkce konustugumuza gore, o
zaman tarihin bir ilim oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. O noktada higbir sorunumuz yok.
Ama yok, ingilizce konusanlar daha dogrusunu bilir diyenler varsa sayet onlar yine tarihe ilim
degildir demeye devam edebilirler. Biz Turk¢e konustugumuz middetge tarihi bir ilim olarak
gorecegiz.

Tarih ilminin ahlaki degeri nedir?

Tarih ilmiyle alakali olarak sorun, cok yonli bir sorun. Bir defa tarih alaninda ahlakin
yeri var mi? Qyle bir sorumuz var. Bunu daha genel manada ilim- ahlak arasindaki iliskiyi
konusarak, oradan bakarak cevaplayabiliriz. ilimle ahlak arasinda bir irtibat var midir?
Dolayisiyla bu irtibat varsa sayet bu irtibati nasil diisiinecegiz. Bu sorunun aslinda cevabi
bellidir. insanin 6zl ahlaki olmasidir, ahlakli olmasidir. Dolayisiyla insanin ilgili oldugu her
alan ayni zamanda bir cihetiyle ahlakla irtibatlidir. Ama 6zellikle son iki ylUz yilda batida
ortaya ¢likip, daha sonra bitin diinyayi istila eden bir tavir var. Bu tavir iyiyi, dogruyu ve
glizeli birbirinden ayirdi ve bunu bir ilerleme alameti olarak kabul etti. Dolayisiyla sizin
yaptiginiz bir sey iyi olabilir. Onun dogru olmasi gerekmez veya glizel olmasi gerekmez.
Yaptiginiz bir sey glizeldir ama ahlaki agidan problemli olabilir. Dogrulukla hig alakasi olmay-
abilir. Ayni sekilde siz bir seyi dogruluk kriterine bagh olarak gergeklestiriyorsunuzdur, o
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dogru olan sey ne ise siz onu oldugu sekli ile ifade etme durumundasiniz. Orada herhangi bir
sekilde ahlaki bir kaygi kadar estetik bir kaygi da glitmezsiniz. Dolayisiyla bu biraz 19. ve 20.
yy’da Bati diinyasinda ortaya ¢ikip bitin dinyayi istila eden, diinyanin somirgelestirilmesi
ile birlikte somiirge mekanizmalari icerisinde farkli bolgelerde yasayan insanlara da zerk
edilen ve egitim sistemleri vasitasiyla somirge yapilarinin tahakkim ettigi, o tahakkimiini
mesrulastiran egitim sistemleri (izerinden de kabul ettirilen bir yaklasim. Bu yaklasimin tabii
kendi icinde ¢ok esasli problemleri var. Bir defa eger siz dogruyla iyiyi bir birinden ayirirsaniz,
dogruyla iyiyi bir birinden ayirmanin neticesinde; mesela ¢ok basit bir sey séyleyeyim, bitiin
insanlar 6ldirecek bir silahi bir basari olarak kabul edebilirsiniz. Halbuki insanlarin isleyebi-
lecegi en buyuk kotilik haksiz yere bir insanin oldirilmesidir. Haksiz yere bir insanin
oldiralmesi, batlin insanhigin éldirilmesi gibidir. Dolayisiyla bitin bir insanhg 6ldirmeyi
saglayacak bir dogru, ahlaki agidan problemli olabilir. Bugiin yasadigimiz bliylk sorunlar da
biraz bununla alakalidir. Diger taraftan da gilizel olarak goziiken, glizel olarak takdim edilen
bir siiri sey vardir. Onun dogrulukla alakasi olmadigindan mesela, edebiyat alaninda giizel
olarak anlatilan dyle seyler olusturursunuz ki bunun neticesinde o, hayata hakim oldugunda,
yani hayatin estetize edilmesi onun kurgusal bir sekilde tanzimine bagl olarak, hakikat ve iyi
anlamini yitirir. Her sey bir anlamda, yapiyorsaniz dogrudur noktasina ulasir. Yani siz bir seyi
yapiyorsaniz ve kimse size hesap soramiyorsa, dogrudur demektir gibi bir tavir ortaya gikar.
Yapiyorsaniz dogrudur noktasi bizi hakikat sonrasi veya post-truth dedigimiz noktaya
ulastirir. Dolayisiyla glizeli mutlaklastirip dogru ve iyi ile irtibatini kopardiginizda o da kendi
basina ¢cok daha farkl bir sapmanin hareket noktasini olusturur. Kisaca sunu ifade edebilirim;
iyiyi, dogruyu ve gizeli birbirinden ayirmak 20.yy’daki biitiin sapmalarin esasini olusturur.
BUtln sapmalarin esasi demek; bitin asiriliklarin, kominist sistemlerin, fasist sistemlerin,
azgin kapitalizmin, kiireselcilerin bitlin yaptiklari-isledikleri cinayetlerin, bltiin diinyada
olusturularak yonetilmeye calisilan kargasanin -ona risk yénetimi diyorlar- olusturulan
risklerin ve bunu yonetmeyle alakali kurulan tezgahlarin, esasinda iyinin, dogrunun ve
glzelin birbirinden ayrilmasi geliyor, zemininde o var. Dolayisiyla su anda bitiin bir insanligin
her yerden ve yonden bir felaketle biyik bir zulim mekanizmasinin igerisine dismus
olmasinin esasinda; iyi, dogru ve glzelin birbirinden ayrilmasi var. Bunu tarihle irtibat-
landiracak olursak, tarih alaninda insanlarin bekledigi sey nedir? Ge¢miste insanlar ne
yaptiysa ve nasil yaptiysa onun tam da ‘ne ise o’ olarak aktarilmasidir.

Bunu bekler insanlar. Yiiz yil 8nce ne oldu? Yiiz elli yil 8nce ne oldu? Ug yiiz yil 8nce
ne oldu? Bu ne oldu sorusu tabi ki cok ¢cok 6nemli. Bunu bilmek batin insanlarin hakkidir.
Ama 19.yy tarih kurgusu ki bu, Kant’in konstruktivizm’iyle de dogrudan alakali. Yani, daha
gerilere gidebiliriz de Kant’in konstruktivizm’iyle birlikte aslinda bizim bilgimizin konusunun
“kendinde sey” olmayip, aklimizin kurdugu nesneler oldugunu, fenomenler oldugunu iddia
ettikten sonra, tarih alanina bunu uyguladiginizda gegmisteki olaylarin nasil olduysa dylece
oldugunun bilinme imkanini basindan kapatiyorsunuz. O zaman ge¢miste ne olduysa artik
onu biz bilemeyiz ama bizim ge¢misi bir perspektiften insa etmemiz lazim dersiniz. Gegmisi
bir perspektiften insa etmek, yani fenomenler alanini gegmise dahil edip oradaki fenomen-
leri aklinizla kurmaya yéneldiginizde bir taraftan Alman romantikleri ¢ikar karsiniza. Bir adim
sonrasinda da Hegel. Hegel tutar size spekulatif bir sekilde bitiin bir tarihi insa eder. Sonra
da spekdilatif olarak kurdugu o mekanizmanin igerisine olgulari yerlestirerek, tarihte olan
hadiseleri, o spekiilatif olarak kurdugu semanin, sistemin icerisine yerlestirdiginde, orada hig
kimsenin hakiki manasini artik arastiramayacagi bir sekilde o hadiseler anlamlanir.
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Fakat o hadiselerin anlamlanmasi aslinda kendinde sey olarak idrak edilemez. Nasil
olduysa 6ylece bilinmesi artik imkansiz, anlamsiz ve hatta gereksizdir. Dolayisiyla o bitiin
sistemin 6n gordgu yerdeki manasiyla ve o sekilde var olan hadiseler haline gelir ve tarih de
o sisteme bagli olarak insa edilmis fenomenlerin birbiriyle irtibatlanmasindan ibaret olur.
Bunu dikkate aldigimiz vakit -her ne kadar tabi Hegel’in sisteminde bu karsimiza ¢ikiyor ama-
bltln pozitivizm de aslinda daha farkh bir yontemi tercih etmez. Pozitivizmin 6nde gelen
isimlerinden birisi Ernest Renan’dir. Ernest Renan’in Millet nedir? diye bir konferansi vardir.
Orada: “Bir Fransiz tarihgisinin vazifesi Fransa da olup bitmis olan hadiselerin, gercek
hadiselerin tahkiyesi olamaz. Clinkl Fransizlik dedigimiz Fransizca konusan insanlarin
olusturdugu bir millet s6z konusu oldugunda ki bunlarin ¢cekirdeginde Franklar vardir ve bu
franklar Fransizca konusur ve ¢ok kiiglik bir azinhktir” der. Franklar zaman igerisinde etrafin-
daki insanlari Fransizca 6grenmeye zorlamis ve onlari Fransizca konusan insanlar haline
getirerek Fransizlastirmis, bu arada da ciddi sekilde zorbaliklar, kétiliikler yapmislardir. iste,
“Fransiz tarihgisinin vazifesi buradaki hatirlanmasi uygun olmayan seyleri unutturmak,
sadece hatirlanmasi, Fransiz milletinin varligi agisindan degerli olanlari tarihte anlatilmaya
deger olarak kabul ederek nakletmektir” der. Benzer bir seyi Nietzsche’nin tam orijinali,
“Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben” “Hayat icin tarihin fayda ve zararlan”
olan eserinde gorebiliriz. Orada Nietzsche “tarihginin insanliga yapacagi en biyiik koétulik
hakikati anlatmaktir. Halbuki tarihginin vazifesi, hayati takviye edecek olan ne ise onlari
secip-bulup oradan bir séylem olusturmaktir.” der. Tarihin hayat igin ¢alismasi lazim, oradaki
hayati biraz daha somutlastirmak isterseniz, Nietzsche’nin bu sozleri soyledigi zamanda
Alman imparatorlugunun tesekkiil ve tahkim siirecinin gerceklestigini hatirlatmak gerekiyor.
O zaman soyle yorumlayabilirsiniz, Alman imparatorunu tahkim eden tarzdaki sdylemleri
olusturmak, gelistirmek tarihginin vazifesidir. Bunlar sadece iki 6rnek, bunlari ¢ok genis bir
sekilde anlatan Hayden White (Amerikali bir edebiyat teorisyeni, tarih filozofu), Metahistory
adh kitabinda ¢ok genis bir sekilde anlatir. Ayrica orada 19.yy Avrupa tarih yazicihgl da
anlatilir. Ozet itibariyle, 19.yy Avrupa tarihciligini ironik olarak tanimlar. Yani tarih kitaplarin-
da goérdiigimiz hakikat anlattigindan daha baskadir. Son bir 6rnek vereyim, mesela Marks’a
bakarsak, Marks agisindan tam da Hegelvari bir sekilde bir sablon vardir. O sablonun
icerisine tarihteki hadiseleri atarak onlara mana yikler. Yani bitin bir tarihi sinif catismasi
olarak kavrayip, onu kavradiktan sonra hadiseleri bir yerlere serpistirdiginizde ge¢misteki
bitin dikkate deger hadiseler, sinif gatismasinin bir parcasi olarak karsimiza cikar. Eger
herhangi bir hadisenin sinif catismasi agisindan anlami, yeri, degeri yoksa tarihte zikredilm-
eye de degmez zaten. Dolayislyla tarihte yer almaz.

Bu tabii 19.yy’da etkin olmus ve diinyayi istila etmis tarih kurgusu. Kendi adimiza
baktigimiz vakit sunu bir defa bastan kabul ederek basliyoruz, her bir hadisenin kendinde bir
varligi vardir ama kendinde varligi olmakla birlikte insanlar onu kendi cihetlerinden anlayip
yorumlayabilirler. Bu sekilde irtibat kurabilirler. Bu gercevede bir hadiseyle alakali olarak biz
onun bizden bagimsiz varligini bastan kabul etmekle birlikte, onu biitiin teferruatiyla ihata
etmek iddiasinda bulunmadan onunla irtibatimizi saglayan 6n sartlari agik¢a belirterek o
hadise hakkinda konusabiliriz. Benzer bir sekilde her insan o hadise hakkinda konusurken
dikkate aldigi 6n sartlari belirterek konustugu vakit, onun neticesinde (gilinct sahislar o
anlatilara bakarak hadise hakkinda intersubjektif gecerliligi olan bir hiikme ulasabilirler. Bu
bize her hallikarda ge¢miste olan hadisenin bizzat kendisini nasil olduysa vermez ama onun
bizim hayatimizda nerede bulunabilecegi konusunda; onu tespit etme, onu o gerceveye
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yerlestirme konusunda hakiki bir imkan sunar.

Aslinda biz tarihin ahlakini konusurken ayni zamanda tarihginin de ahlakini konusuyoruz.
Tarihginin ahlaki kaygilarinin siniri nedir? Bu baglamda tarih ¢calismalarinda gikar, fayda,
korku ve endiseyle olusturulmus tarih ¢alismalari ahlak kapsaminda, ahlak s6z konusu
oldugunda nasil degerlendirilmelidir?

Akademik veya ilmi faaliyetler fertler tarafindan yiritilse de ferdi faaliyetler
degildir. Herhangi bir fizikci fizik alaninda ¢alismalar yaparken -sadece kendisi olarak galisiyor
tabi onda stiphe yok ama- kendi ait oldugu bir bilimsel cemaatin mensubu olarak ¢alisir. O
bilimsel cemaate katilmadan da zaten fizikgi olamaz. OQyle bir durum séz konusu. Dolayisiyla
bu bilimsel bir faaliyet demek, fertleri asan bir grubun parcasi olmak demektir. Bu grup da
kabaca Imre Lakatos’un Scientific Research Program adini verdigi bir gruptur. Larry Laudan
buna Scientific Research Tradition adini veriyor. Thomas Kuhn ona paradigma diyor vs. bu tip
isimlendirmeler var. Bunlar aslinda ¢ok isabetli isimlendirmeler. Bizde de tam da Scientific
Reserach Program veya Scientific Research Tradition adi altinda mezhepler var. Bitiin islam
medeniyeti icerisinde ortaya cikan mezheplerin herbirisi aslinda bir bilimsel arastirma
gelenegi (Scientific Research Tradition)dir. Dolayisiyla bu, bazi ilkelere bagl olarak sorunlari
tespit edip onlari bir ydnteme bagl olarak halletmeye tesebbiis eden insan grubu anlamina
geliyor. Bu insan grubunun kitaplar var ve ¢ozdikleri problemleri bir araya getirdikleri el
kitaplari var. Bu, islam medeniyetinde ¢ok yaygin. Ozellikle fikih ve kelam alanlarinda ayni
sekilde felsefede, dil biliminde hepsinde mezhepler var. Siyaset diisiincesinde de ¢ok cesitli,
farkh fakh mezhepler var. Bunlarin hepsi Scientific Research Tradition. Medeniyet demek
zaten bol bol arastirma gelenekleri olan bir bitin demektir. Modern Bati diinyasinda,
modern bilimde arastirma gelenekleri zaten ¢ok yaygin. Marksist arastirma gelenekleri var,
tarih alaniyla alakali olarak sdyleyeyim, bir Cambridge ekolii var. Obiir tarafta Heidelberg’de
Begriffsgeschichte (kavramlar tarihi), history od concepts diye baska yaklasimlar var. Fransiz
Anales Okulu’nun yaklasimi var, yapisalcilik var. Tarli tarli ekoller var ve bu ekollerin olmasi
gayet normal zaten. Siz bir ekole mensup olmadan zaten tarih¢i olamiyorsunuz. Eger bir
ekole mensup degilseniz, bir ydonteminiz yoktur demektir. Yonteminiz yoksa sayet siz hikaye-
cisiniz, yani tarihgi degilsiniz. Ge¢misle alakali bir strl seyler anlatabilirsiniz; bunu yonteme
baglh olarak yapmadiginiz zaman kabaca hikaye, yaptiginiz zaman ilim deriz. Eger ilim olacak-
sa da bir yontemi olmasi lazim. Yontem, bir kisilik ve bir defalik olmaz.

Musikideki makam gibi aslinda

Evet, musikideki makam gibi. Simdi bunu dikkate aldigimiz vakit temel soru su, acaba scien-
tific community dedigimiz o mezheplerin ahlakindan bahsedebilir miyiz?

Simdi biz tarihgiyi hep fert olarak distinilyoruz da, Mislimanlarin 6z ayirici hususi-
yetlerinden birisi odur zaten. Mislimanlik, fert olmadan anlamli degildir. Bir scientific
community’de olsa, bir mezhep de olsa -islam medeniyeti icerisinde de, fikihta da bu
oyledir- ona mensup olan alimin ferdiyetini yok etmez. Ferdiyetini, 6zglinligini mezhep
icerisinde gorindr hale getirir. Cok daha genel ve kolay anlasilmasi acisindan soyle
soyleyeyim, mesela Turkce konusmak belli basli bazi kurallara uyarak ses ¢ikarmak demektir.
Orada semantik, sentaktik, fonetik kurallar vardir. O kurallara uygun bir sekilde ses cikardigin
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vakit Tirkgce konusmus olursun.Turkgce konusan insanlar, bliylik edebiyatgilar, sairler aslinda
Turkgenin kurallarini annelerinden 6grenirler. Higcbir zaman da terk edemezler. Biitiin blyiik
sairler Tirkgenin kurallarina uyarlar ama higbirisi digerinin tekrari degildir. Kendi 6zgiin-
lGklerini o kurallara baghlik icerisinde izhar ederler, gosterirler. Bunu dikkate aldigimiz vakit,
yani bir arastirma geleneginin icerisinde bulunmak 6zglrliginden ve o6zglnliginden
vazgecmek anlamina gelmez. Bu nerede, tabii islam medeniyeti icerisinde. Bunun én sarti
nedir? Her haliikdrda bir hakikatin var oldugunu bastan kabul etmek ve hakikatin
baglayicihgini 6nceden teslim etmek. Tam bu noktada modern paradigma arastirma
gelenekleri ve arastirma programlari adi altinda bildigimiz faaliyetlerin hepsinin ortak
noktasi, bilimi sadece bir enstriiman olarak kabul edip -problem ¢6zmede enstriiman olarak
kabul edip- hakikatle irtibatinin olmasinin gerektigi tezinden vazge¢mis olmalaridir.
Dolayisiyla eger herhangi bir modern bilimsel faaliyet igerisinde, herhangi bir arastirma
gelenegi kendisinden beklenen yani, problem olarak 6n gorilmis seyleri ¢dzebiliyorsa ve bu
beklentiler artik kime karsiysa; bir hiikiimet olabilir, bir devlet olabilir, bir dil cemaati olabilir,
bir askeri pakt olabilir fark etmiyor. Katoliklik, Protestanlik, Ortodoksluk gibi bir dini cemaat
olabilir. Onlarin goziinde problem olarak kabul edilen seyleri ¢oziiyorsa, zaten baska bir
kriter beklenmez. Ama islam medeniyeti icerisinde bu bdyle degil; islam medeniyeti
icerisinde hakikat, tek tek fertleri hatta Mislimanlari da asan baglayici bir seydir. ibn
Haldun’u rahmetle yad etmemiz lazim, ibn Haldun sdyle der, “innel hakka la yukavemu’s
sultan /Hak 6yle bir seydir ki onun karsisinda kimse direnip dayanamaz. O kendi htikmni
icra eder” Misliimanlar boyle diisiinir dolayisiyla Mislimanlarin hakikati diye bir sey yok.
Hristiyanlarin hakikati, Turklerin hakikati, Araplarin hakikati... 6yle degil.

Bir hakikat var ve bu hakikat Mislimanlari da Hristiyanlari da, Tirkleri de Araplari
da herkesi baglar. Esas itibariyle bir mezhep s6z konusu oldugunda hangi alan olursa olsun
fark etmez, mezhep bir yerlerde bir sekilde kendisini hak misdakinda o sinavi gegmesi lazim
baska sekilde olmaz. Bunu dikkate aldigimizda peki bu hak misdakiyla irtibat, o sinav nerede
gerceklesiyor. Bu tabi her seyden dnce her bir insanin, her bir alimin, konumuz tarih oldugu-
na gore her bir tarihcinin vicdaninda. Dolayisiyla islam medeniyeti icerisinde ortaya gikmis
olan tarih yazimi ve tarihgilikte her haliikarda bir hak ciheti her zaman s6z konusudur. Bunun
tabii ki farkl &rnekleri var, islam medeniyetindeki biitiin tarihgiler, tarih yazarlari tam da
burada anlattigimiz gibi hak ve hakikate bagli olarak islerini yapmistir diyemiyoruz. Oyle
insanlar ve mezhepler var ki onlar kendi mezheplerini hakikat olarak gordikleri icin mesela,
ozellikle sia ve siada da gulat-1 sia dedigimiz perspektif s6z konusu oldugunda orada ¢ok agik
bir sekilde kendi mezheplerini hakikat olarak, hak olarak gordikleri icin her seyi kendi
mezheplerine bagl olarak tam da Nietzsche’nin ve Ernest Renan’in disindigi manada bir
tarih yazarhgi yapmislar. Mesela Bir(ni s6z konusu oldugunda, BirGini Tahkik ma li’'l Hind’in
mukaddimesinde, ¢ok acik bir sekilde der ki, “Hakikat vardir ve hakikat bitin insanlari,
Ummetleri baglar ben de, Tahkik ma Ii’l Hind’te Misliimanlarin hosuna gitse de gitmese de
Hindistan’daki gordigiim dogrular ne ise o dogrulari herhangi bir sekilde Mislimanlara
sevimli bir sekilde gostermeye ugrasmadan oldugu sekliyle anlatacagim”der. Bunu farkh
alanlarda da gorebiliriz, yani Misliimanlarin hayatlarinda. Baskin, yaygin egilim her haliikar-
da bir hak oldugu ve bir hakikat lizerine her seyin anlatilmasi gerektigi ama bunun disinda
tabi ki farkh séylemlerin de var oldugudur. O halde sunu soyleyebiliriz; Modern bir tarihginin
ahlakindan bahsedebilir miyiz? Bu soruyu sorarsak bunun cevabi bastan hayirdir. Modern
tarihginin ahlaki olmaz, ¢linki modern tarihgi iyi-k6tii ayirimi yaparak tarihgiligini -bir ahlaki
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kayg tasimadan tarihgiligini- yapar. O da kendisine bicilen fonksiyonu icra etmektir. Kimin
icin calisiyorsa ve kendisinden ne bekleniyorsa o calistigi sahis, grup, devlet, organizasyon
artik ne ise onun beklentilerini karsilayacak sekilde, o fonksiyonu icra edecek sekilde isini
yapar. Bu esastir zaten, bunun oOtesinde bir hakikat derdi ve kaygisi da olmaz. Biz bugiin
Muslimanlar olarak baktigimizda bizim bitin insanhga hatirlatmamiz gereken énemli bir
sey vardir. Nedir? Bitiin insanlari asan hak ve hakikat var. insanligin gegmisinde de béyle bir
sey s6z konusu ve dolayisiyla da ge¢cmiste hadiseler nasil olduysa onu tam da oldugu haliyle
-ama biz insanlar tarafindan ne kadar bilinebilir ve anlatilabilirse o kadar- o sekilde ortaya
koyup anlatmakla mukellefiz.

Aslinda birgok yaklasiminizi anlamis olduk, ben bir ekolden, mezhepten mensup oldugu
milletten, dinden bagimsiz olarak bunlarn bir kenarda tutarak bir soru sormak istiyorum.
Bir tarihginin gercekten anakronizmden kurtulmasi mimkin midiir? Ya da igerisinde
bulundugu zamanin 6ngorisiinden bu mezhepsel, dinsel, milletsel, konustugu dilden
bagimsiz olarak soruyorum. Birde zaman gergekligi var, zamandan bagimsiz olarak
dislinebilir mi?

Anakronizm aslinda farkh farkh alanlarda hep karsimiza cikiyor. Bir taraftan da
anakronizmin alternatifi, farkli bir ekstremist tavirda, her seyi tarihsellestirme yani her seyi
bir doneme ait ve o donemin disinda anlamsiz gibi gérme gayreti ki, onun radikal hali de
Tarihselcilik. Simdi o tarihsellestirme hadisesi s6z konusu oldugunda mesela felsefe tarihin-
den bir 6rnek vereyim -o da bir tarihtir netice itibariyle-. Mesela, Heraklit’in dislincesi s6z
konusu oldugunda bir taraftan kendi yasadigi donemin adami olarak kabul edip ve o déne-
min icerisinde yok etmek te mimkiin; ama Heidegger gibi onu birakin tarihin bir dénemine
hapsetmek, ginimizi bile asip 6niimiizde bize yol gosterecek biyik bir distinir olarak
sunmak, cagdashgl da gectik artik gelecegimizi aydinlatan birisi olarak gérmek gibi. Bu
ekstrem tavirlar s6z konusu. Benzer bir sekilde mesela, ingiliz tarihgiligi acisindan Magna
Carta diye bir seyden bahsediliyor. En azindan aristokratlarin tarihi agisindan 6nemli oldugu
kabul edilen bir sey. Onu tutup bir s6zlesme teorisinin esasi olarak kabul edip, ilk form olarak
kabul edip sonrasinda iste bitiin modern siyaset teorilerinin hareket noktasi haline
getirmek, bu anakronizmin bir 6rnegi. Benzer bir anakronizm 6rnegi, diyelim ki Kur’an-i
Kerim’i anayasa olarak kabul etmek, benzer bir sekilde peygamber efendimizin Medine’deki
Evs ve Hazrec kabilesi ileri gelenleri ve Yahudilerle yaptigi bir ahitname, sézlesme; onu
mesela bir constitution, bir anayasa olarak kabul etmek de bir taraftan baktigimiz vakit
anakronik bir sdylem gibi. Tabiki sunun farkinda olmamiz lazim, peygamber efendimizin
Medine’ye gitmesiyle birlikte Yesrib, Medine haline donlstlii ve orada daha 6nce Hicaz
yarimadasinda 6rnegi olmayan bir diizen tesekkil edildi ve o dizenin merkezinde de Hz.
Peygamber var. Hz. Peygamberin merkezinde bulundugu bir diizen tesekkdl etti. Bunu daha
sonra Farabi EI- Medinet’ll Fazila olarak anlath, esas olarak kabul etti. Burada tabi ki gercek-
ten bir devlet tesekkiil etti, fakat bu devletin anayasasi s6zlesme degil. Bu s6zlesme olsa olsa
oradaki diizenin unsurlarindan birisi olabilir. Onun 6tesinde ¢ok farkli farkli seyler var ve her
seyden 6nce Musliimanlarin kendi hayat diizeni ve o hayat diizeni ile birlikte otomatik olarak
kendilerini Medine’nin gelecegi haline getiren bir hazirbulunusluklari var diyelim. Onlarin
hepsini birlikte dikkate almak lazim.
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Dolayisiyla eger buna bir anayasa diyecek olursak yani bugiin anayasa yapmak
gerektiginde benzer bir yola girmek lazim. Ne olacak, iste farkli farkli insanlar, gruplar bir
araya gelecek ve onlar kendi aralarinda bir sézlesme olusturacaklar, yapacaklar. isin ilging
tarafi su, insanlik tarihinde gercek manada, bu manada bir s6zlesme -farkli farkli gruplar
arasinda- sadece Medine’de oldu ve baska olmadi. Ne Magna Carta, ne Vestfalya Antlasmasi,
ne de Augsburg Antlasmasi... Hz. Omer’in verdigi ahitnameler, Fatih Sultan Mehmed’in
verdigi ahitnameler bunlarin higbirisi bir toplum s6zlesmesi falan degil. Bunlar ahitname, adi
Ustlinde bir tane glg var ve bu glic baska birilerine, yani onlarin can ve mal glivenligini temin
etmeyi taahhit ediyor. Daha dogrusu daha buylk bir bitiiniin pargasi haline getiriyor.
Dolayisiyla bu yonden baktigimizda aslinda Hz. Peygamber zamaninda Medine’de tahakkuk
eden hadise bir defa ve biricik, ikinci bir 6rnegi yok. Dolayisiyla ikinci bir 6rnegi olmadigi igin
de ona anayasa demek zaten o yénden anlamli degil. Anayasa olsa bizim de benzerlerini
yapabilmemiz lazim.

Dolayisiyla anakronizm, her zaman anakronizmin o6tesinde mutlak anlamda
tarihsellestirme de iki ekstrem tavir, burada hakikat nerde? Hakikat, vasatta. Ama vasat
dedigimiz seyler o ekstrem olarak goziiken seyleri de icinde tasiyan Ust bakista. Vasat o
demek, dikkat!.. Vasat, ikisinin ortasinda demek degil. Vasat, o ekstrem olanlari da iginde
taslyacak olan st bakis. Gegmise o Ust bakisla baktigimizda anakronizm, -kendisi yine var
olacaktir tabi ama- ekstremler olarak gorinar hale gelir.

Hocam peki son soru olarak belgelere ne kadar giivenebiliriz? Belgecilik, vesikacilik bu
anlamda ne kadar saghkhdir?

Simdi belge dedigimiz sey tabi bir nesne degildir. Oncelikli olarak belgeler olusturul-
mustur. ikincisi de belge delil degildir, bir arastirmacinin gayretleri neticesinde arsivde
bulunan herhangi bir belge -belge demeyiz ona- herhangi bir yazili olan sey, belge haline
gelir. Bir seyin belgesi, bir seyin delili haline gelir. Simdi bir defa temel olarak bir hususun
altini gizmek lazim. Bir; her bir belge hakiki ise sayet bir defa kendi hakikati var demektir. O
onemli. Kendi hakikati, ama onun mahiyetinin ne oldugunu bilmeden hakikati bize fazla bir
sey sdylemez. Onun mahiyeti bir anlamda neyi temsil ettiginin arastirilmasiyla ortaya cikar.
Neyi temsil ettigini arastirmak icin de elimize ulasan yazi, ferman, bir ser’iye sicili kaydi,
mihimme defterindeki bir kayit, -Osmanl belgelerini dikkate aldigimiz vakit, Osmanlh
arsivlerini disiinliyorum hemen- bunun yaninda Amerikan, Fransiz, ingiliz devletlerinin
kendine ait arsivi var. Oralarda mesela o vakitlerde dis isleri birimlerinin gonderdigi raporlar
var. Simdi bunlar dikkate aldigimizda onlarin ne oldugunu yani onlarin mahiyetini kesfet-
tiginiz vakit, mahiyetine uygun bir sekilde ve ayni hadise ile alakali diyelim bir x hadisesi oldu.
Bu x hadisesi Almanlari, Fransizlari, ingilizleri, Tirkleri, Ruslari ilgilendiriyor ve o hadisenin
nasil olduguyla alakal siz hakikati tam da nasil olduysa dylece anlatmak istiyorsunuz. Simdi
Ruslarin arsivlerindeki belgeler hadisenin Ruslar tarafindan nasil géziktGgina temsil eder.
ingiliz arsivlerindekiler ingilizleri, Fransiz arsivindekiler Fransizlari, Tirk arsivindekiler
Tarkleri... Simdi buttin bunlari dikkate aldigimizda diger taraftan da o arsivdeki belgelerin bir
adim gerisinde bir baglam vardir. O baglam icerisinde de hadisenin o verili durum dahilinde
yapisal olarak o hadisenin tek tek devletlerin ilgi ve ¢ikarindan bagimsiz bir manasi olabilir.
Simdi diger acidan, -sadece bu degil- o hadisenin manasi belki o anda anlatilanin disinda
belki 20 yil sonra ortaya ¢ikacak olan baska hadiselerle birlikte yeni bir mana kazanacak ve o
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cercevede degerlendirilecektir. Dolayisiyla da tarihginin o hadisenin 20 yil sonra kazanacagi
manay! tefrik ederek dikkate almasi gerekir. Bu genis baglamlar icerisinde o belgeleri deger-
lendirmeye yoneldiginizde tabi ki belgeler bu tahditler icerisinde vazgecilmez kaynaklardir.
Ama bu cercevede benim gorebildigim kadariyla yontemi ana hatlariyla, derli toplu olarak
ortaya koyan -benim bildigim- yegane disiiniir, filozof var; o da ibn Haldun. ibn Haldun
gercekten bu soyledigim seyleri hem de bir metafizik perspektifinde kademe kademe, adim
adim nasil olusturulacagini nasil yaklasilacagini diizenli bir sekilde ortaya koyuyor. Tabi ki ibn
Haldun’un yaklasimini onun eserinde gérdigiimiz gibi bire bir uygulamaya kalkarsak, olmaz.
Onu bizim bugilin giincelleyip, gelistirmemiz lazim. Glincelleyip gelistirdigimizde, belgeler
s6z konusu oldugunda, o belgelerin ne manaya geldigini, -yani belgeler demek bir kayit- o
kaydin neye delalet ettigini, medlGlinin ne oldugunu tefsir etmek konusunda her hallikarda
bir imkan sunuyor. Fakat sunu da ifade edeyim, tabi bir hadisenin manasini 6zellikle biz
buglin o hadiseyi biliyorsak ve o hadise hakkinda konusuyorsak, bildigimiz ve hakkinda
konustugumuz o hadise bizi su anda da ilgilendiriyor demektir. Mesela I. Diinya Harbi
hakkinda konusuyorsak, bu harp bizi ilgilendiriyor demektir. Bu sadece Turkleri ilgilendiriyor
anlamina gelmiyor. Her haliikarda su anda yasayan insanlari ilgilendiriyor. Dolayisiyla I.
Dinya Harbi’nin ne olduguyla alakali soru, biraz da tesirlerin izerinden dogru bir sekilde
kavranabilir. Bu tabi dnemli bir cihet, 6nemli bir perspektif, buna iste Almanlar Wirkungsges-
chichte Tesir Tarihi diyorlar. Almanlarin 6zellikle bu kavram tarihinin Begriffsgeschichte
yaklasiminin esasini bu olusturuyor, tesir tarihi. Butiin hermeneutik yaklasimlar da burada
cok 6nemlidir. Aslinda bir hadisenin ne oldugunu biz tesirleri Gizerinden, 6zellikle bugtin bize
ne ifade ettigi Gzerinden kavrayabiliriz. Bu da tabiki 6nemli bir perspektif ama mutlak-
lastirlldiginda ekstremizm’i olusturuyor. Bu da bir asirilik. O zaman bttin bu farkh perspekti-
fleri icinde taslyan o “vasat”i olusturmak ve oradan bakmak, galiba bugiin bizim bitin
insanliga tarih konusunda saglayacagimiz en biiytik imkan. Ve bunu yapabilecek ilmf, fikri ve
medent birikime sahip oldugumuzu da sdéyleyebilirim.
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