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"Bir tarihcinin ahlakinin en temel kriteri;
dogru olmayi ve dogruya ulasmayi
kendine distur edinmesidir."

M. Fatih Calisir

Tarih disiplininin ve tarihginin ahlakini konugmak arzusundayiz. Ancak oncelikle soralim
sizce tarih nedir?

Tarihle profesyonel anlamda ilgilenen hemen hemen herkesin kafasini kurcalayan
onemli ve faydali bir soru sordunuz: Tarih Nedir? Tarihi bir bilim dali mi yoksa sanat, zanaat
ya da disiplin olarak mi gérmeliyiz? Veya bu kategorilerin hepsiyle iliskisi olan ara/gri bir alan
midir? Esasinda bu soruyu son iki ylz yildir diinya siyasetindeki gelismelerin etkisinde
kalarak kokli bir degisime ugrayan beseri ve sosyal bilimlerin birgoguna tesmil edebiliriz.
Fakat meseleyi tarih 6zelinde ele aldigimizda biraz da tarih felsefecilerinin elestiri ve katkilari
sonucu ortaya ¢ikan bir tartismadan bahsetmis oluruz. Tarih, evet, bir yandan kendine has
arastirma yontemleri ve metotlari olan ve bunlarin getirdigi imkan ve sinirliliklarla en dogru
bilgi ve analize ulasma hedefini tasiyan, olaylari belirli bir zaman ve mekan icinde nedensellik
baglariyla izaha calisan, mesru bir ilmi/bilimsel alandir. Diger taraftan tarihin tarihcinin
egitimi, egilimi ve kabiliyetleri cergevesinde sekillenen ve bu yoniyle 6zglinlige, yaraticiliga
ve farkli yorum ve izahlara agik sanatsal bir yoni vardir. Tarihsel arastirmalarin sonuglari
sozlli ya da yazili olarak paylasildigi icin dil meselesi de devreye girer ve tarih tam da bu
noktada edebi bir Griin haline gelir (veya gelmez). Dolayisiyla tarih, bilim, sanat, zanaat ve
edebiyat boyutlari olan ve bir noktada tiim bu kategoriler icinde kendine bir yer bulabilen,
gri bir alandir. Cekici ve keyifli olmasinin sebeplerinden biri de bence budur.

Peki, tarih disiplininin ahlaki degeri nedir?

Her iste oldugu gibi tarih mesleginde de ahlakilik Snemli bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir. insanoglu tabiat itibariyle gegmisi(ni) bilmek, 6grenmek ister. Gegmisle ilgili
dogru bilgiye erismeyi kendisine meslek edinmis olan tarihgi bu ylizden, érnegin bir doktor
gibi, kendisine ihtiya¢ halinde miiracaat edilen bir meslek erbabi konumundadir. Doktor
tesbihiyle s6ze devam edecek olursak, nasil ki bir doktor meslegini ahlaki sinirlar igerisinde
yapma zarureti icindeyse tarihgi de ahlaki deger ve normlara uygun bir sekilde mesleginiicra
etmelidir. Hastasina gerekli muayene, tahlil ve tetkikleri yapmayan ve dolayisiyla dogru
teshis ve tedavi icin asgari gayreti gdstermeyen ya da hastasiyla bir ¢ikar iliskisine giren,
onun mahremiyetine dikkat etmeyen bir doktor nasil ki doktorluk mesleginin en temel ahlak
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M. Fatih Calisir ile Ahldk Dergisi Miilakati

ve etik kurallarini ¢ignemis oluyorsa, gerek arastirma gerekse sunum asamasinda tarihgilik
mesleginin gerektirdigi hal, tavir ve yaklasima riayet etmeksizin bu meslegi icra eden kisiler
de tarihgiligin temel ahlak ve etik kurallarini ¢ignemis olurlar. Tarihgilik esas itibariyle zor ve
tehlikeli bir meslektir. insanlarin ve insanlarin meydana getirdigi toplumlarin ne olduklarini
ya da ne olmadiklarini 6grenmek, bunlari agik bir sekilde konusmak ya da yazmak esasinda
bircok riski de beraberinde getirir. Ornegin, uluslarin insa siirecinde tarihin dnemli bir arag
olarak kullanilmis olmasi ve halen de kullaniliyor olmasi tarihgiyi biyik bir kilfetin altina
sokar. Gegcmisinden nefret ettirilerek insa edilmis bir kisisel/ulusal kimligi yikmak ya da tersi
bir senaryoda hayali bir gecmisin 06zlemiyle yasayan bir topluma bildiklerinin
yanlis/carpralmis oldugunu séylemek, diisman kazanmanin en kolay yollarindan biridir. iste
tarih¢inin mesleki ve sahsi ahlakla sinavi tam da bu noktada baslar. Bir yalani/hiilyayi devam
ettirip bu gayr-i ahlaki durusun beraberinde getirdigi imkanlardan faydalanmak ya da soz
konusu yalani/htlyay yikip yerine gercek oldugunu distindigu, revize bir gegcmisin insasi
icin micadele vermek, tarihginin, evet, vermesi gereken bir sinavdir.

Tarihin ahlakini konugmak, tarihginin ahlakini konugsmak midir?

Tarih, esasinda tarihginin zihninde insa ettigi soyut bir alandir. Dolayisiyla soyut bir
alandan ziyade bu alani insa eden kisinin ahlakini konusup tartismak daha dogru olacakdir.

Tarihginin ahlakiliginin temel kriterleri nedir?

Ahlakli bir tarihgi her seyden 6nce dogruluga 6nem vermeli ve dogru olani ortaya
koymak icin gayret gostermelidir. Elbette burada mutlak anlamda bir dogrudan bahsetmiyoruz.
Daha ziyade ulasabildigi bilgi ve belgeleri titizlikle ve dikkatlice degerlendiren, merhum Zeki
Velidi Togan’in ifade ettigi i¢ ve dis tenkite tabii tutan fakat bunlardan da once belirli bir zeka
seviyesine, analitik diisiinceye ve hir bir vicdana sahip bir tarihcinin kendisine hedef olarak
koydugu dogruluktan bahsediyorum. Dogru olmayi ve dogruya ulasmayi kendine distur
edinmis bir tarih¢i zannimca meslek ahlakinin en temel kriterini karsilamis olacakdir.

Tarihginin ahlaki kaygilarinin siniri nedir? Bu baglamda tarih ¢alismalarinda ‘cikar, fayda’
veya ‘korku, endise’ ile olusturulmus tarih ¢alismalari ahlak kapsaminda nasil degerlendi-
rilir?

Az once de ifade etmeye calishgim gibi tarihcinin meslek ahlaki ile bir hekimin
meslek ahlaki arasinda bir paralellik kurulabilir ve kurulacak bu paralellik sordugunuz soruyu
bircok acidan cevaplamamiza yardimci olur. Malumuz oldugu lizere tibbin kisiden kisiye,
toplumdan topluma veya llkeden llkeye degismeyen, evrensel kurallari vardir. Antik Caglar-
dan glinimize sayginhgini ve gecerligini koruyan Hipokrat Yemininde yer alan iki maddeye
dikkatinizi ¢ekmek isterim: "Meslegimi vicdanimla, onurumla ve iyi hekimlik ilkelerini
gozeterek uygulayacagima ve hekimlik mesleginin onurunu ve saygin geleneklerini bitiin
gictimle koruyup gelistirecegime" ve "Gorevimle hastam arasina; yas, hastalik ya da engellil-
ik, inang, etnik koken, cinsiyet, milliyet, politik disiince, irk, cinsel yonelim, toplumsal
konum ya da baska herhangi bir 6zelligin girmesine izin vermeyecegime [ant icerim].
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Bu iki maddede dile getirilen cerceve siiphesiz tarihgilik meslegi icin de gegerlidir. Bu ilke ve
degerlerden verilecek her taviz, tarihgiyi ve tarihgilik meslegini geriletir, gézden ve itibardan
dusdrar.

Tarihginin bir hipotezinin olmasi, var sayiminin olmasi onun metodolojisini nasil etkiler?
Kullanilan bu metodolojinin sonuglari nasil degerlendirilir?

Tarihgi bir hipotez ortaya koyabilir ve bunu savunabilir. Hal-i hazirda tarih alaninda
yazilan tezlerden beklenen de budur. Ancak bu hususta ne ifrata ne de tefrite diismek
gerekir. Bazi hocalarimizin meslegin icrasinda "hipotez" ve "teori" gibi kavramlara sicak
bakmadiklarina, hatta kendilerine sunulan "teorik" tez onerilerini, tarihgiligin belge ile
yapilacagl, teoriye gerek olmadigl yoniinde itirazlar getirerek reddettiklerine sahit olmak-
tayiz. Diger tarafta ise, bir teorik cerceveden ya da varsayimdan yoksun sadece belge merkezli
bir anlati insa eden "tez"ler de gérmekteyiz (hatta tilkemizdeki yaygin tarz bu sekildedir). Bu
ikincisini "Rankeci tarihgilik", birincisini ise "belgesiz tarihgilik" seklinde tavsif edip kiiglimse-
mek bence uygun bir tavir degildir. Modern tarihginin ve tarihgiligin belge-teori arasinda
kurmaya calistigi dengeyi anlamak agisindan Cemal Kafadar hocanin tespiti son derece
onemlidir: "Tarihi sosyal bilimlerden bir bilim olarak yeniden tasarlama gayretleri bir yere
kadar basarili oldu, bir yere kadar hayirli da oldu. Ama bir yere kadar. Sonug olarak tarih,
toplum ve insan bilimleri arasinda kendine bir salincak kurmayi yegledi, hatta bilimsellikle
hikaye etme arasinda tercih yapmanin da sart olmadigina kanaat getirdi. Tekil ile bagini
koparmadan yapilardan, sireglerden, dizgelerden de bahseden bir dil gelistirdi." (Cemal
Kafadar, Kim var imis biz burada yog iken, s. 18.)

Tarihginin gercekte anakronizmden siyrilmasi, kurtulmasi miimkiin midiir? Seffaf ve
objektif bir sekilde herhangi bir 6n kabul ya da kurgudan, bugiiniin, tarihginin kendi iginde
bulundugu zamaninin sartlarindan bagimsiz bir sekilde ge¢misi anlamasi ve aktarmasi
miimkiin madir?

Bu sorunuza "evet" ya da "hayir" seklinde bir cevap vermek ne yazik ki mimkin
degil. Anakronizmden kurtulmak igin tarihginin anakronizmi tam olarak bilip bilmedigine,
bundan ne anladigina bakmak icap eder. Hepimiz bir ¢aga, belirli bir sosyo-kiltiirel muhite
doguyoruz. Ailemiz ve yakin ¢evremiz basta olmak lzere aldigimiz egitim, takip ettigimiz
medya kanallari, okudugumuz kitaplar gibi gesitli kaynaklarin besledigi degerler ve diinya
gorisleriyle meslegimizi icra etmeye ¢alisiyoruz. Bltin bu yikd bir kenara koyup "Ben
herhangi bir 6n kabul ya da kurgu olmaksizin, icinde bulundugum ve beni ben yapan tim
etkenlerden bagimsiz olarak, tamamen objektif bir sekilde gegmisi anlamaya ¢alisiyorum"
diyen bir tarihgi bence gerceklesmesi pek de kolay olmayan bir 6zlemi dile getirmektedir.
Evet, tarihgilik meslegi ve etigi agisindan ideali budur ancak bunu basarabilmek kolay
degildir.
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Belgelere ne kadar giivenebiliriz? Belgeleri, vesikalari tarih ¢aligmalarinin merkezine
koymak ne kadar saghklidir? Mitolojiler, efsaneler, teolojik-sosyolojik ispatsiz birikimler
nasil degerlendirilmelidir?

Sunu evvel emirde tespit etmemiz gerekir: Belgeler gegmisten ginimize gelen
aracilardir, gecmisin aynasi degillerdir. Her araci gibi belgelerin de tenkide ve sorguya acik
oldugunu bilmeli ve elbette tenkide tabii tutmaliyiz. Ve unutmamaliyiz ki iyi bir tarihgi propa-
ganda ya da tahrif amagli hazirlandigi asikar olan bir belgeden bile satir aralarini okuyarak
saglam tarihsel veri elde etmeyi basarabilir. Bir diger hususa da misaadenizle temas etmek
isterim: Belge deyince nedense sadece devlet birokrasinin Urettigi ve bugiin yine genelde
devletlerin kontroliindeki arsivlerde tutulan devlet/blrokrasi kaynakli yazili vesikalari
anliyoruz. Halbuki bu tarz belgeler elimizdeki onlarca belge tiriinden sadece biridir. Siirler,
halk hikayeleri, efsaneler ve dini metinler de belgelerdir ve yazildiklari doneme cesitli yonle-
rden 1sik tutarlar. Benzer sekilde ormanlar, bitkiler, nehirler ve denizler de birer belgedir,
gecirdikleri degisim ve donisliimlerle gegcmisi anlamamiza yardimci olurlar. "Biyo-arsivier"
denilen bu tarz belgeler, bir donem, boélge ya da toplum hakkinda elde edilmesi gli¢ bircok
veri sagladigi gibi insan/devlet kaynakli belgeleri de tenkit etmemize imkan tanir.
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