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"Sanatgi 6zel, ahlaktan arindiriimig birisi olamaz."
Hiseyin Aykut

Kelimeden baslamak lazim. Bizim kullandigimiz sanat kelimesi Arapga sanaa (dsluo)
fiilinden geliyor. Endiistri anlaminda kullanilan sanayi kelimesi de bu kékten gelmektedir. Bu
kelimenin dilimize gegisi Sandyi-i Nefise Mektebi ile basladi. Kelimenin Latincesi art, Grekgesi
de ilging bir sekilde techne. Platon metinleri okurken dilgerlik sanati, oltacilik sanati gibi
tabirler ile karsilasirdim ve bu tabirler kafama c¢ok takilirdi. Kelimenin pesine distigimde
Grekge metinlerde kelimenin aslinin techne oldugunu 6grendigimde de ¢ok sasirmistim, bana
ilging gelmisti. Bu kelimeler Arapga, Latince ve Grekgede birbirinin tam karsiligi. Klasik dilleri
modern dillere cevirirken sikinti yasariz, klasik diller ise birbirlerini tam karsilar. Kelimeler
aslinda ayni anlama geliyor. Techne 6grenilerek elde edilen el becerisi demek. Ayni sey art
icin de gecerli archeden geliyor. Mesela kol anlamina gelen arm da ayni kékten ve art arm
kokiinden turetilmis. Yani o da 6grenilerek elde edilen el becerisi anlamina geliyor. Fakat
bunlarin tarihte kullanimlari ise ¢ok farkl. Art 6zellikle Orta Cag boyunca liberal arts olarak
ifade edilen ézgiir sanatlar igin kullaniliyor. Liberal arts yedi sanat dalindan olusuyor ve biri
dortlt, digeri Ucli olmak Uzere iki gruba ayriliyor. Dortlisline quadrivium (glisine ise
trivium adi veriliyor. Bu yedi sanat dalinin icinde buglin anladigimiz sekliyle sanat bashgi
altina sokulabilecek bir tek masiki yer almakta. Geri kalani matematik, aritmetik, geometri,
mantik gibi alanlardan olusuyor ve liberal sanatlar olarak bunlari kastediyorlar. Bizim bugiin
kullandigimiz artist tabirinin yazili metinlerde ilk kullanisi 1820’li yillara dayaniyor. Daha
oncesinde boyle bir kavram yok. 1820’li yillardan itibaren art tabirinin icine resim, heykel,
mizik vb. de dahil edilmeye baslaniyor. Mizik belki daha sonradan girmis olabilir. Bu yillarda
fine arts tabiri agirlikh olarak bu kavramlari icine alacak sekilde kullanilmaya bashyor.
Uzerinden 40-50 sene gecmeden fine arts’in tam karsihgl olan Sandyi-i Nefise Mektebi
kuruluyor. Sanat kavraminin moderniteyle birlikte insa edilmis bir kavram oldugunu
distiniiyorum. Daha 6ncesinde bdyle bir kavramimiz yok. Yillar énce islam estetigi calisirken
bizde boyle bir kelimenin olmadigini fark etmistim. Guzellikle ilgili iki b6lim olusturduk. O

yillarda ismail Tunali'nin ¢calismalarini model aliyorduk.
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Sahanin duayeni Tunali'ydi bizim icin, hocamizdi Ustelik. Mesela o Grek estetigi diye
bir kitap yazdi ve bu kitabinda Grek estetigini glizellik ve sanat olmak lizere iki boliime ayirdi.
ismail Tunali; Platon, Aristoteles ve Plotinos'un giizellik ve sanatla ilgili séylediklerini iki
bolim halinde incelemisti. Yaptigl is buydu. Ben de o6yle ilerleyebilir miyim acaba diye
disindim. Gizellikle ilgili hem Tiirkgcede hem de Arapga ve Osmanli Tirkgesinde miuthis
malzemeler var, ¢ok genis kapsamli bir kelime. Ancak sanata karsilik gelecek bir kelime
Turkcede ve Arapcada bulunmuyor. Literatirde yok. Yani bu sanayi kelimesini kullanmak

hakikaten cok yeni bir sey.
Zanaat bunu karsilamiyor degil mi?

Zanaat zaten galat. Yani oyle bir kavram, dyle bir ayrim yok. Moderniteye kadar ikisi
ayni sey zaten. Onun igin dirgerlik sanati, oltacilik sanati gibi tabirler gevirilerde bu sekilde
kullaniliyor. Daha 6ncesinde bdyle bir ayrim yok yani. Ama bu moderniteye kadar sanatin
olmadigi anlamina gelmiyor. Resim magara resimlerinden beri var. Mizik insan ses
cikarabildiginden beri var. Mimarlk insanlarin magaralardan c¢ikip barinak yapmaya
basladiklari zamandan beri var. Bunu kastetmiyorum. Bunlarin hepsini altinda
toplayabilecegimiz bir semsiye kavram olarak sanat kavrami yeni ve modern bir perspektifin
Uriinl. Modernite 6ncesinde gercekten bunu karsilayacak bir kavram bulunmuyor. Bunlari
ben ifade edince tuhaf kagiyor da mesela bir Amerikali sdyleyince daha anlasilir hale geliyor.
Amerikal kiltiir tarihgisi Larry Shiner’'in Sanatin icadi isimli bir kitabi var ve burada sanatin
nasil adim adim icat edildigini anlatiyor. Mesela ressamlarin Orta Cag boyunca boyaci esnafi
loncasina bagh bir esnaf grubu oldugunu naklediyor. Mahkeme kayitlari var elimizde.
Anlasma yapiyorlar, bir adam evinin duvarina bir resim istiyor, sonra resmi begenmeyip
parayl 6demedigi icin mahkemelik oluyorlar. Yani bugilin anladigimiz sekliyle ressamlar
sanatkar diyebilecegimiz insanlar olarak algilanmiyor, bu algi moderniteyle birlikte baslhyor.
Adim adim insa ediliyor. Felsefi anlamda da bu insa slirecine katkida bulunan Hegel ve
Kant’tir. Alman idealistlerinde zaten agirlikh olarak islenen bir konuydu bu ve onlarin

katkilariyla da ortaya buglinki anladigimiz bir sanat kavrami cikti.
Peki, sanati bir disiplin olarak siniflandirabilir miyiz?

Belli bir tarihten sonrasi icin evet ama o da sonug itibariyle hayir. Bu biraz da Kant’in
ylizinden oldu. Sormamiz gereken soru su, neden o donemde boéyle bir kavrama ihtiyac

duyuldu, neden boyle bir alan acildi? 1700’1l yillarda felsefe icerisinde estetik diye ayri bir

80



‘I I. I a l'. AHLAK CALISMALARI VE AHLAK FELSEFESi DERGISI  Cilt Vol. 2, Sayi No. 1

disiplin giindem konusu oldu. Beraberinde de fine arts kavramiyla baslayan ve sanatin
hakikaten icat edildigi bir slire¢ basladi. Neden boéyle bir ihtiyac dogdu? Bunda tabii ki
bilimsel yontem olarak adlandirdigimiz seyin icadi etkili oldu. Descartes ve Bacon ile adim
adim bir bilimsel yontem icat edilip nesnel bilgi her seyin merkezine oturtulunca insanin bu
nesnellik arayislari disinda da bir yasama hali s6z konusu oldugundan sanatin icat edildigi bir
sirec basladi. Bir ihtiyaca binaen bu durum s6z konusu oldu. Sanati gérmezden gelmek
insandaki bitiinligi kaybetme tehlikesine yol acar. Hakki Unler'in Estetigin Kisa Tarihi adli
bir calismasi var oradan takip edilebilir bunlar. Sanata neden ihtiya¢ duyuldugunu gayet acik
bir sekilde anlatiyor. Simdi ker konuda yaptigimiz gibi yine Kant’a basvurmamiz gerekiyor.
Kant’in soyle bir kurgusu var. Sadece bilimin degil, ahlakin ve sanatin da kilit kavrami Kant'in
autotelos kavramidir. Amaci kendi icinde olmaktir. Bilimi/bilimsel bilgiyi, amaci kendi icinde
bir faaliyet olarak tanimladiginizda onun baska durumlarla, baska hallerle iliskisini de
koparmis olursunuz. Bilim adaminin laboratuvara girdiginde ahlaki kaygilari olmamalidir.
Bilim disi baska endiseleri olmamalidir. Siyaset onu etkilememelidir. O sadece isine
odaklanmali yani bilmek icin bilmelidir. Ortaya ¢ikan teknolojik Griinler miihendislerin isidir
bilim adamlarinin degil. Elde edilen, Uretilen bilimsel bilgiyi pratige uygulayip oradan
birtakim aletler Gretmek, icatlar cikarmak, mihendislik kafasinin Grinddir. Bir camasir
makinesi icat etme dislincesiyle hareket etmez bilim adami. Bilim adaminin boyle bir kaygisi
yoktur. Atomu parcalayan Robert Oppenheimer’in Japonya'ya atilan nikleer bombaya karsi
ahlaki bir sorumlulugu yoktur. Orada sorumluluk o bombanin atilma kararini veren
siyasetcidedir. Bilim adaminin béyle bir sorumlulugu yoktur. Eger ona boyle bir sorumluluk
ylklerseniz o zaman ilk isini yapamaz hale gelir. Autotelos bilim s6z konusu oldugunda boyle
bir sey. Ahldk s6z konusu oldugunda ise Kant'in meshur problematigi devreye giriyor; iki
adam mahkemede dogruyu ifade ediyorlar ancak bunlardan bir tanesi basi derde girmesin
diye dogruyu soyluyor oteki ise basinin derde girme ihtimaline ragmen dogruyu soyllyor.
Hangisi ahlaki eylemdir? Tabii ki basi derde girmesin diye dogruyu soyleyenin ki degil
digerininki ahlaki eylem sayilir. Amaci kendi iginde olmaklik ahlak alaninda da bdyle bir sey.
Ahlaki eylemin ne olduguna dair ciddi bir tanim firsati veriyor kendince. Simdi bunu sanat
alanina uyarladigimiz zaman sanat eserinin de bilimsel ve ahldki kaygilarinin olmamasi
gerekiyor. Daha dogrusu sanat eserinin higbir mesajin tasiyicisi olmamasi, higbir amacinin
olmamasi gerekiyor. Bitlin bunlardan arindirilmis olursa ona sanat eseri diyoruz. Kullanim

esyasl olmamasi gerekiyor, pratikte kullanilacak bir sey olmamasi gerekiyor. Osmanli
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dergilerinde mesela Servet-i Fiin(in’da boyle tartismalar vardir. Bize de lisede edebiyat
derslerinde anlatirlardi, hatirlarsiniz. Sanat sanat icin midir yoksa sanat toplum icin midir? Bu
tartismanin kaynagl Kant’in soyledikleridir. Clinkii Osmanli'nin son dénemi Kant’i da
biliyordu, takip ediliyordu. Yani biz Kant’i bazilarinin zannettigi gibi Almanya'dan gelen
Yahudi felsefecilerle filan tanimadik. Kant’in Osmanlica cevirileri bile var. Siki takip ettikleri
icin oradaki glindemi aninda buraya aktariyorlar. Arts kavraminin ortaya ¢iktiktan yirmi-otuz
sene sonra Sanayi-i Nefise olarak gelmesi gibi Kant'in da soyledikleri giincel olarak takip
ediliyor. Daha enteresan bir sey soyleyeyim. Meshur heykeltiras Auguste Rodin Art isimli
Fransizca bayagi kallavi, buyiikce bir kitap yayinliyor. Miibalaga etmiyorum bir hafta sonra o
kitapla ilgili Osmanli dergilerinde tanitim yazisi yer aliyor. Yayinlandiktan bir hafta sonra. O
kadar yakindan takip ediliyor ki ayni hafta icinde okunup tanitim ve elestiri yazisi yaziliyor.
Kant’in bu soyledikleri de bizim edebiyat dergilerimizdeki sanat sanat icin mi sanat toplum
icin mi tartismasinin tetikleyicisidir yani. “Sanat, sanat icindir” bunu basit bir sekilde ifade
ediyoruz ama felsefi anlamda sanat; amaci kendi icinde olan bir faaliyet alanidir. Kantin
soyledigi bu. Bunun beraberinde getirdigi bir sorun var. Gegenlerde bir seminerde bir sanat
tarihgisi sanat felsefesi anlatiyordu: Sanat eserini anlamak icin onun arkasindaki hikdyeye
bakmak lazim dedi. Diyorum ki sanat eserinin arkasindaki hikdaye sanat tarihgisinin gérev
alanina girer. Bir felsefeci olarak beni bu ilgilendirmiyor, su ilgilendiriyor: bir eseri sanat eseri
yapan sey nedir? Dogrusunu soylemek gerekirse elimizde bu soruya cevap olabilecek net bir
ifade yok. Ernst Gombrich’in Sanatin Oykiisii adl kitabi gencligimizde terciime edilen, edildigi
icin de c¢ok bilinen bir eserdir. Gombrich’in sanatla ilgili ¢coziimlemeleri vardir, sanat eserini
anlamak icin nelere dikkat etmek gerekir bunlardan bahseder. Nicolai Hartmann’in sanata
ontolojik acidan bakan ¢dziimlemeleri vardir. Bu ¢alismalarin neticesinde zorlana zorlana da
olsa sonunda soyle bir yere geldik: amaci kendi icinde olmak fikri, sanat kavramini hemen
hemen tiketti. Yani bir sey ifade etmeyen seyler (iretebilmek icin o kadar kivrandik ki 20.
ylizyilin sonuna kadar neredeyse bitlin sanatcgilar ne yapacaklarini sasirdilar. Sanat alani
Marcel Duchamp’in ters pisuarindan Andy Warhol’'un anlamsiz hezeyanlarini aktardig
seylere kadar garip bir seye donlsti. Hicbir mesaj icermeyecekse niye yapiyoruz gibi
sorularin sonunda geldigimiz noktada sanat kendini tikettigi icin yerini baska bir kavrama
birakti. Yeni kavramimiz tasarim kavrami. ismail Tunali hayati boyunca sanat ontolojisi adi
altinda estetigin ve sanat felsefesinin insasi icin caba gosterdi. Estetik lizerine Viyana

Universitesi'nde dersler verdi. Estetigin kurucusu bes isim saymak isteseniz herhalde
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dérdiincii ya da besinci sirada ismail Tunali'yi zikretmeniz gerekir. Tunali &mriiniin sonlarina
dogru Tasarim Felsefesine Giris adh bir kitap cikardi. Burada Estetik ve Sanat Ontolojisi gibi
kitaplarinda anlattigi seyleri tekrar eder ama bu sefer kullandigi kilit kavram Tasarim
Felsefesine Giristir. Bu gelismeyi fark eden bircok Universite yeni actiklari faklltelere Giizel
Sanatlar Fakiiltesi yerine Gérsel lletisim ve Tasarim Fakiiltesi adini vermeye basladilar. Ciinki
kavram kendi kendini tiketti. Simdi boyle bir seyle karsi karsiyayiz ve yeni yeni trend bu.
Ama bu durum birtakim yanlis anlamalara da sebep oldu. Bazilari Kant’i da yanlis anladilar.
Kant sanat eserinin ahldki sorumlulugu yoktur dedi bu sanatginin ahldki sorumlulugu yoktur

olarak anlasildi.

Aslinda techne dediginiz sey ahlakli adamin yaptigi bir sey. Ciinkii isinde iyi olmak,

ahlakh olmanin zaten en temel unsuru. Bunun olgiisii ahlaklihk.

Felsefe/felsefe disiplinleri diye kitap yazanlarin ¢cogu soyle bir ayrim yapiyor; pratik
felsefe- teorik felsefe. Hatta felsefe disiplinlerini teorik olanlar ve pratige donik olanlar
olarak siniflandiranlar var. Bu da Kant'tan kaynaklanan bir ayrimdir. Kant aklin elestirisi
olarak ayiriyor. Davranislarimiz bizim eylemlerimizdir. Eylemlerimizin olusturdugu alana
siyasetin konmasi normal bir sey. Simdi sanat ya da zanaat hangisini kastediyorsaniz, isin
icinde bir sey Gretmek s6z konusu olduguna gore onu da eylemlerimizin alani icinde pratik
felsefenin bir parcasi olarak distnebiliriz. Ama dogrudan dogruya ahlakin altinda bir sey
olarak goérmek dogru degil. Yani klasik felsefe acisindan (i¢ tanedir dérdincisi yok. Klasik
felsefe: bilgi, varlik ve ahlak. Yani ontoloji, epistemoloji ve etik. Oyle siniflandiracagiz yani.

Etikle ahlak ayni sey degil.
Teknik olarak, literatiir agisindan etik dedigimiz sey ahlak felsefesinin adi.

Onun adi moral philosophy. Ug tane kavramimiz var. Ahlak, ahlak felsefesi ve etik.
Ahlak felsefesi de etikten baska bir sey. Aristoteles’in ethica’si ne anlatiyor dersen ahlak
anlatiyor tabii ki, ahlak felsefesi bile degil. Dogrudan dogruya ahlak anlatiyor. Ahlakla, ahlak
felsefesini bir arada ele aliyor olabilir. Bunlar son vyillarda ortaya cikan ayrimlar. Ahlak
felsefesi ve etik Gzerine yazilmis literatiire baktigimizda bir ayrimla karsilasmiyoruz, o ylizden

kafamiz karisiyor. Etigin biraz daha farkli bir sey olarak degerlendirilmesi gerekiyor.

Bizim biitiin problemlerimizin kaynag deger konusundaki arzali perspektifimizdir.

Felsefeciler olarak temel sorunumuz budur. Degerle davranisi birbirine karistirmis son derece
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ciddi bir akademik perspektifle karsi karsiyayiz. Deger dedigimiz sey aslinda bizim ayirt etme
yetimiz. lyiyi, kétiyl, dogruyu, yanlisi birbirinden ayirt etme yetimiz ve bu biitiin insanlarda
var. insan olmanin getirdigi bir sey. insan bir deger varligidir. Bu nedenle deger insanin
oldugu her yerde vardir ve bu Olcliye herkes sahiptir. Peki, bizim milli veya manevi
degerlerimiz neyi ifade ediyor? Burada kastedilen su; herkeste var olan degerin davranisa
donismesi sirasinda farkhliklar ortaya cikabilir, inang, kiltlrel yapi, dil ve cografya devreye
girebilir. Farkh farkli tezahir edebilir. Biz aslinda milli ve manevi degerlerimiz derken aslinda
bunlari kastediyoruz. A priori olarak sahip oldugumuz, degerin davranisa dontstirilisiinden
bahsediyoruz. Yani hi¢c kimsede olmayip bir tek bizde olan diye bir sey yok. Diinyanin her
yerinde adam oldirmek, hirsizlik, zina yanlistir. Ama neyin zina sayilip neyin sayilmayacagina
kiltlrel yapi karar veriyor olabilir. Hirsizlik diinyanin her yerinde yanlistir diye kirstden
anlatinca bir 6grenci ilkel topluluklarda hirsizligin serbest oldugunu ifade etti. Adi Gstiinde
ilkel topluluk, henliz 6zel milkiyet kavrami ortaya cikmadiysa orada hirsizhgin tarifini bile
yapamazsiniz. Ancak 6zel milkiyet kavrami yerlestiyse ondan sonra izinsiz alinan her sey
hirsizliktir ve dinyanin her yerinde yanlistir bu. Bunu boyle soylediginizde dogrular ve
yanlislar herkes tarafindan bilinir demis olursunuz ayni zamanda. Oyle midir? Elhak dyledir.
Yani bir insanin hatali davranmasi, ahlaken ariza vermesi bilmemesinden kaynaklanmaz. Bu
bir bilme sorunu degildir. Bu bir irade sorunudur sadece. Herkes dogrunun, yanlisin ne
oldugunu bilir. Adam o6ldiren yaptiginin yanhs oldugunu bilir. Hirsizhk yapan, yaptiginin
yanlis oldugunu bilir. Birak onu dedikodu yapanlar bile yanhs yaptigini bilir. Yapilanin yanlis
mi, dogru mu oldugunu herkes bilir. Dolayisiyla ahlak alani tartismaya acik bir alan degildir.
Ahlak alaninda herkes dogrularin ve yanlislarin neler oldugunu bilir. Ahlakin dogrular
tartisiimaz. Bu diinyanin her yerinde de boyledir. Arada istisnai ornekler getirebilirsiniz. Ama
onlar patolojik durumlari ifade eder. Genel olarak insanin oldugu her yerde ahlakin élgileri

aynidir.

Ahlak sistemleri diye bir sey var karsimizda. Bunlar agirlikh olarak dini yapilarin vaaz
ettigi durumlar olabilir. Bir de bunlar lizerine dini ya da sekiler disinme faaliyetimiz var.
Aristoteles’in de vaaz ettigi bir ahlak modeli var. Degere uygun iki tane davranis birbiriyle
catisabilir mi? Pek tabii catisabilir. Otenazi ile hayatina son vermek isteyen bir adam
diistiniin. insan hayati kutsaldir bu nedenle onun 6liimiine yardimci olmak yanlistir. Ancak

ayni adam aci cekiyor ve bundan kurtulmak istiyordur. Simdi burada bir tartisma alani var ve
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ortada ahlakin genel ilkeleri gibi net bir durum s6z konusu degil. Acisini dindirmek de erdemli
bir davranis, insan hayatini kutsal sayip onu hayatta tutmak da erdemli bir davranis.
Tartisilmasi gereken bir alan oldugunda bunu birilerinin tGstlenmesi ve bu tartismayi yapmasi
gerekir. Peki, bu tartismayl kim yapacak? Burada uzmanliga ihtiyacimiz var. Adamin
kurtulusunun mimkin olmadigini ve acilarinin dayanilmaz oldugunu tespit etmek igin
doktorlara ihtiyacimiz var. Arti ahlak vaaz edicileri reddin olarak gosterirsek ilahiyatcilara da
tartismada ihtiyacimiz var. Bir de felsefi anlamda ahlak felsefesiyle ilgilenenlere de
ihtiyacimiz var. Tek kisi ve formasyonun degil de birkag kisi ve formasyonun bir araya gelerek
karar vermesi gerekiyor. Ustelik bir defalik degil, her tekil olay icin, her defasinda bunun
yapilmasi gerekiyor. Bu tartisma alani etige dogru kaydirildi. Meslek etigi diye bir kavram
cikti karsimiza. Meslek ahlaki degil ama. Ozellikle Ustiine basarak soyliiyorum; bir kisi
ahlakliysa ahlakh, ahldksizsa ahlaksizdir. Yani hangi meslegi icra ettigi fark etmez. Ahlak
dedigimizde o ya vardir ya yoktur. Meslek etigi dedigimizde de soyle bir sey anliyoruz aslinda;
ben her zaman dogruyu yapsam da karsimdakiler tarafindan yanlis anlasiimis da olabilirim.
Bir insaat ihalesi dislinin, bir belediye baskani, bir ilcede insaat ihalesi yapmis, her sey
tertemiz usuliine uygun. ihale canli yayinda yayinlanmis, teklif zarflari kameralarin éniinde
acilimis ve ihale hakikaten hak eden muteahhitte verilmis. Tertemiz bir ihale. Ama ihaleyi
kazanan belediye baskaninin akrabasi ise benim kafam karisir orada. Midem bulanir yani.
Beni inandiramazsiniz. Burada tartismaya acik boyle bir alan var. Ne yapilmali? Belediye
baskaninin akrabasi ihaleye girmesin mi? Ya da belediye baskanhig yapmasin mi? ikisi de.
Anadolu’da bir klrstde soyle soyledim: Dogruyu yapmis olabilirsiniz ama herkesin sizin
dogru yaptiginiza inanacadi sekilde davranmaniz gerekir. Sadece sizin dodgruyu yapmis
olmaniz yetmez. Farz edelim ki sabah derse giderken bir 6grenci selam verdi ama fark
etmedigim igin o selami cevapsiz biraktim. Ertesi giin ayni 6grenci yanindaki baska bir
ogrenci ile yine selam verdi ama bu sefer selami fark ettigim icin aldim hatta biraz da sohbet
ettik. Simdi bu durumda bu iki 6grencinin géziinde benden aldiklari not yani 6zellikle
selamini almadigim 6grencinin gdziinde benden aldigi not saibeli hale geldi. Bu durumda ne
yapmaliyim? Hata yapmamak ig¢in hi¢ kimsenin selamini mi almayayim. Ama sunu
tartismiyoruz mesela. Dordiinci siniflara sorularn hazirladim. En zor sorular. Mezun olmak
icin benden gecmeleri gerekiyor ve sorulari satisa ¢ikarttim. Simdi bu dogru mu yanhs mi diye
tartisiimaz. Bunu hi¢ kimse tartismaz. Bunun yanlis oldugu apacik. Ama Oteki olayda

tartisacagimiz bir alan var. iste etik bunlarla ilgili. Dogruyu yaptigimiz halde vyanlis
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anlasilmamiza yol agacak durumlarin neler olabilecegini dlsinip bunlarn kayda
gecirdigimizde ortaya cikan seye meslek etigi diyoruz. Dogru bir is yapabilirsin ama o isi dyle
bir yerde yapmissindir ki yanhs bir sey yaptigin kanaati hasil olur insanlarda. Etik biraz bu
alana kaydi. Tartismali konular oldugunda onlar etigin alanina girmeye basladi. Ama ahlakin
alaninda hakikaten tartisilacak hicbir sey yok. Son derece acik ve net. Herkes nasil
davranacagini bilir. Yaptigi hareketin dogru mu, yanls mi oldugunu bilir. Simdi bunu
kabullendigimiz zaman rahathyoruz. Ayrimlar daha fazla netlik kazaniyor kafamizda. Kantin
yaptigi gibi yapiyorum ben de. Kendime bir kivirma alani olusturdum. Degerler a priori olarak
sahip oldugumuz o6lcilerdir, baska hicbir sey degil. Bunu kabul edince rahathyorsunuz. Her
sey yerli yerine oturuyor. Kompartimanlari daha rahat birbirinden ayirabiliyorsunuz. Boyle

bir slirec var.
Simdi sanatcilarin ahlakini s6z konusu edelim.

Bu meselelerin sanat dedigimiz bir semsiye kavram altinda tartisilmasi ¢ok yeni
oldugu icin burada bir takim yanlis anlamalar ortaya ¢ikti. Kant yanlis anlasildi. Glizel Sanatlar
Faklltesinde sanat-ahlak iliskisi izerine konusuyorum, arka siralardan bir ses geldi: ama
hocam biz sanatciyiz, niye ahlékli olmak zorunda olalim ki? Bu perspektif Kant'in sanat
eserinin ahldki kaygilari olmamalidir goérisinin sanatginin ahléki kaygilari olmamalidira
donlismesinden kaynaklanmaktadir. Felsefe bilmemek, Kant'i okumamak ve Kant'in ne

dedigini bilmemek bu yanlis anlasiimaya sebep oldu ve ortaya baska sorunlar cikti.

Geleneksel ve sekiiler toplumlarin sanat kriterlerini belirleyen ahlaki unsurlar var

midir? Biri digerinden daha ahlakidir diyebilir miyiz?

Bizim gelenegimiz s6z konusu oldugunda geleneksel anlamda sanat eserlerinin
Uretimi Tekke ismi verilen ortamda icra edilirdi. Tekkeler de zaten orijinali itibariyle ahlaki
yapilardir. Hatta daha da o6tesini soyleyelim; dinin kendisi 06zl itibariyle ahlakidir.
Peygamberimiz glizel ahlaki tamamlamak i¢in gdnderildim diyor. Ama ifadeye dikkat edin.
Guzel ahlaki ihdas etmek, icat etmek, onu 6gretmek icin demiyor. Ahlak var zaten,
tamamlamak igin génderildi. Bu bile bizim aslinda ahlakin dogrularinin her insan igin gegerli
oldugunu soylememize dayanak teskil edebilecek bir ifade bicimi. Biz de sanat agirlikh olarak
tekkede dretilmisti. Bildiginiz bltlin hattatlarin, musiki sinaslarin, bestekarlarin hepsinin
asagl yukari bir tekkeye intisabi vardir. Tekkeler sanatla mesgul olmayi bir terbiye yolu

olarak midritlerine O6neriyorlardi, yaptiriyorlardi. Sanatla ugrasmak onlarin kendi ic
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dinyalarinin islahi igcin 6nerilen bir seydi. Bu Aristoteles’in katarsisine karsilik gelen kisinin

ruhunu arindirma amacina hizmet ediyordu.

Sanatg¢inin ahlaki kaygilarinin siniri nedir? Bu baglamda sanatta taklit, mimesis ve

ozgiir diislincenin eyleme doniistiiriilmesi noktasinda ahlak olgusu nasil degerlendirilmeli?

Bu sorunun altinda zimnen yatan sey sanatginin insandan farkh bir varlik olduguna
dair bir kanaattir. Bu soruyu sorduran sey boyle bir perspektiftir. Halbuki sanatci eninde
sonunda bir insandir. Nasil insan olmak hasebiyle toplumda cari hukuk kurallarindan
sorumluysa, ahldak kurallarindan da ayni sekilde sorumludur. Sanatgi 0zel, ahlaktan
arindirilmis birisi olamaz. Bir toplumda herkes i¢in gecerli olan ahlak kurallari vardir. Sanatgi
bunlara kendini bagh hissetmeyerek sanat¢i oluyorsa o insan olmaktan da vazgeciyor
demektir. Eger insani bir deger varligi olarak tanimliyorsak, o deger bitin insanlarla
miustereken var olan bir seyse sanatcinin ayricaligl nedir? Sanatc¢l degerden vazgeciyorsa iyi
insan olmaktan da vazgeciyor demektir. Herkes icin sinir neyse sanatgi icinde sinir odur. Oyle
olmalidir... Biri degere uygun davranislarda bulunmamay kendine itiyat edinerek sanatgi
oldugunu iddia ediyorsa, degere uymamak gibi bir ilkeden hareket ediyorsa insan olmak
dedigimiz seyden de vazgeciyor demektir. Bu kabul edilebilir bir durum degil. Orneklerin

oldugu ileri strilebilir ancak bunlarin hepsi patolojik, hastalikh durumlardir.

Sanat s6z konusu oldugunda kullandigimiz gergeklik, ilham, taklit vb. kavramlarin

konumu ve durumu nedir?

Kavram olarak adlandirdigimiz seyler dil iginde ve uzun asirlarin tecribesiyle olusan
seylerdir. Birinin sirf sanat¢l oldugu icin bir kilturin, dilin kavramlarini istedigi gibi egip
bliikme hakki yoktur. Bu kavramlar binlerce yilda siizilerek, damitilarak bir tecriibenin Grini
olarak ortaya cikmis seylerdir. Oyle kafasina gore biri egip bilkemez o kavramlari. Olmaz yani.
Dogru bir sey degil. Ama kimi sanatcilarin boyle bir aliskanligl s6z konusu. Sanat alaninda

kullanilan bazi temel kavramlar kimi zaman ecis buicls ediliyor.

Bir sair disiinlin, onun yazdigi siir bir dilde soylenir. Dil o sairin mal degildir, o
kalturdn, binlerce yillhik birikimin Grintdir. Hig kimse dil olusturamaz durduk yere. Dil
icerisinde sairin bir oyun alani vardir ve bu alan onun sair olmasini saglar. Yani o bireyseldir
ya da toplumsaldir gibi ifadeleri bir cirpida soyleyemeyiz. Clinki her ikisi birdendir. Bu durum

bltln sanat dallari igin de gegerlidir.
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Sanat s6z konusu oldugunda bir de telif meselesi var. Sanatgi eserin kendisine ait

oldugunu ve bunun higbir sekilde tartisilamaz oldugunu diisiiniiyor.

Dogru. O haliyle tabii ki ona aittir. Clinkii o kelimeler dile ve kiltlire aittir. Ama o
kelimeleri o sekilde dizmek sanatginin kendi yetenegi ve ortaya koydugu bir seydir. Tabii o
tarafi isin telif kismi olabilir. Niye olmasin? Ciinkii herkes sdyleyemiyor onlari. Atilla ilhan “Ne
kadinlar sevdim zaten yoktular. Béyle bir sevmek gériilmemistir.” diyor. Bu kelimeler
Tirkce'nin kelimeleri ve Atilla ilhan Tirkiye’nin bir sairi. Ama bu kelimeleri onun gibi yan
yana dizen kimse olmadigi icin haliyle bir orijinallik gésteriyor. Yani toplumsalla bireysel olani
ayiramayiz. Zaten toplum ne ki? Bireylerin bir araya getirdigi yapiya toplum demiyor muyuz?
Birey ne? Birey de toplumun inga ettigi kisiler demek. Bireysel mi toplumsal mi gibi ayrimlari

dogru bulmuyorum.
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