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Varolussal Hal Uzerinden Ahlakiligi Cerceveleme Denemesi: Halsel/Diisiiniimsel Etik
Mehmet Ali Gilpinar®

Oz: Bu yazida ahlakilik, “varolussal hal” iizerinden temellendirilebilir mi sorusuna cevap aranmaya
cahsiimistir. Ahlakin “akil” veya “duygu” yerine varolussal hal lzerinden cergevelendirilmesinin
gerekceleri ve imkanlar tartisiimistir. Bu arayista karsithklar Gzerinden yuritilen tekci veya ikili
disliince yaklasimlari yerine “farki var’layan birlik” duslincesi benimsenmistir. Yine ahlaki
disansellikleri “akilsalhik” veya “akilsallastirma”lar ile gerceklestirmenin beraberinde getirdigi
durumlar ve sonuglar degerlendirilmistir. Otekine acik akilsalliklarin ahlakilikler ve ahlaki pratikler
Uretirken; otekine kapali akilsallastirmalarin daha ¢ok ahlakgilik ve kategorik “iyi” ve “koti”ler
Uzerinden giden ahlakg pratiklerle sonuglanmasi lizerine disinilmistir. Bu distnim iki 6rnek
Uizerinden acilmistir: Pandemi siirecindeki “asi karsithgi/ kararsizhgl” ve istanbul Sézlesmesi etrafinda
yiritilen kadin ve aileye yonelik tartismalar. Hem genel hem de istanbul Sézlesmesi tartismalari
Gzerinden “kendilik ve sahsiyet olarak kadin” baglaminda ahlakilik ele alinmistir. Akilsalliklar
cercevesinde olusturulacak ahlak sistemlerinin, teorilerinin ve toplumsal/kiltirel ahlaki pratiklerin
ana hatlari ile gercevesi gizilmeye calisiimistir. Bu cercevelemenin merkezi kavramlari sunlardir:
“arada’lik”, “ahlaki mesafe”, “yonelimsellik”, “fark”, “kendilik” ve “sahsiyet”. Bu kavramlar izerinden
“halsel/disunumsel etik”, kendilik etigi, sahsiyet etigi ve meydanda etik/meydan etigi ele alinmistir.
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Trying to Frame Morality over Existential State: Stative/Reflective Ethics
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Giris

Bu yazida ahlakilik, “varolussal hal” Gzerinden temellendirilebilir mi sorusuna cevap

aranmaya c¢ahsiimistir. Ahlakin  “akil” veya “duygu” yerine varolussal hal U(izerinden

cercevelendirilmesinin gerekgeleri ve imkanlar tartisiimistir. Bu baglamda asagidaki sorulara

odaklaniimistir:

Ahlakilik, ahlaki dusinis ve ahldk felsefesi neyin/nelerin Uzerinden
temellendirilebilir: akil mi duygu mu, askin mi ickin mi, soyut olan mi somut

deneyim mi, 6zsel mi varolussal mi?

Zithklar Gzerinden yuriyen ikili veya tekgi distinmeler yerine ikilikleri ve tekgilikleri
asan, ahlakiligi ikiliklerde ve tekgci indirgemelerde eksiltmeyen bir yaklasim ahlakilik

Gzerine duslintimlerimizi (refleksiyonlarimiz) nasil donistirir?

Etigi, akil veya duygu gibi zitliklar yerine bunlari icererek asan, kendinde
hi¢’lemeyen, insanin butiinligune/tekilligine gomuli “varolussal hal”ler Gizerinden

temellendirmek ne kadar mumkundur?

Varolussal haller tGzerinden yapilacak etige iliskin bir temellendirmenin merkezi

kavramlari/kavram setleri neler olabilir?

“Arada’lik, kendilik, 6te, yonelim, asma, birlik, fark, ahlaki mesafe, mesafede
yakinlik ve tanikhk” gibi varolussal kavramlar tzerinden bir kavram seti olusturmak
ve bunun Uzerinden bir “varolussal/dusinimsel etik” cergevesi olusturmak ne

kadar mimkindur?

Bu yazida Uzerinde durulacak sorulara farkl paradigmalar/anlam gergeveleri ile iliskili

su sorulari da eklemek mimkiindir:

Zithklar Gzerinden insa edilen ve dislayici olan ikili veya tek¢i paradigmalar kendi
tarihsellikleri icinde bizlere neler séylemekte ve disinmelerimizi ne yodnde
etkilemektedir? Bu paradigmalar insani ve insana iliskin durumlari ele almamiz
noktasinda ne tir imkanlara ve sinirhiliklara sahiptir? Bugiinin baglami icinde, bu

cerceveler insani ve ahlakilik durumlarini ele almak icin ne kadar yeterlidir?

Yeni bir paradigma olan “kendi kendine uyumlanan karmasik sistemler”

cercevesinde ele alindigi gibi, insana iliskin durumlari “baglantisallik”lar ve



“pbaglantisal butiinlik”ler icinde ele almak ne kadar yeterlidir? insana iliskin

durumlarda bu baglantisalliklari asan seyler yok mudur?
Farkh Paradigmalar, Diisiinsellikler ve “Farki Var’layan Birlik” Diisiincesi

Genel olarak, insani ve insana iliskin durumlari indirgemecilik veya karmasikhk
cercevesinde ele alan bilimsel temelli paradigmalarda eksik kalan boyut varolussal boyut,
anlam boyutu olmaktadir. Nitel olanin maddi olana, sureglere, baglantilara ve/veya nicele
indirgendigi bu paradigmalarda insanin “sub-himanize”, “de-hiimanize” edilmesi soz
konusudur. insanda “anlam istemi/iradesi” ve “anlam arayisi” atlanmaktadir (Frankl, 2019,
ss. 28-36). Oysa insan diger seylerin arasinda bir sey degildir. insana iliskin durumlarin sadece
nesnellestirmeler, olgusalliklar, nicellikler Gizerinden ele alinmamasi gerekir. Seylerin birbirini
ve belirli bir oranda insani belirlemesi s6z konusu olmakla birlikte insanin ayni zamanda bu
belirlenimlere mesafe alabildigini, asabildigini de dikkatlerde tutmak énemlidir. insan ve
insana iliskin seyler, baglamindan, tarihselliginden, 6znelliginden arindiriimis “olgu”lar kadar
kendi baglamsalligi, tarihselligi, 6znelligi icinde birer “durum” olarak da anlasiimaya
¢alisilmahdir.  Bilimsel paradigmalarda eksik olan noktalar sunlardir:  kendilik,
baglamsallik/tarihsellik ve mesafe; kendine/kendi baglamina mesafe alma, kendini/kendi
baglamini asma, Oteye yonelisle 6tedeki kendine dogru “simdi ve burada”yr asma. Oysa
anlam; insanin kendinde ve mesafelenmelerinde ortaya cikar ancak. Bu mesafelerin
beraberinde getirdigi ve mimkin kildigi, insanin kendine ve oteye yonelimlerde, kendini
asmalarinda ortaya cikar; kendi zamansalligi ve tarihselliginde ve ayni zamanda “simdi ve

burada”sini, tarihselligini asmalarinda.

Tam da bu nokta, idea veya maddi olan, akil veya duygu, soyutluklar veya
somutluklar, nesnellikler veya 6znellikler tGizerinden insa edilen ikili paradigmalan yeniden
distiinmeye; karsi karsiya oldugumuz problemleri ve durumlari yeni paradigma arayislariyla
yeniden cercevelemeye ihtiyag vardir. ikilikleri veya tekci yaklasimlari, dislayici “ya... ya da ...”
dislincesini asan paradigmalara ihtiyacimiz vardir. Thomas Aquinas ve Edgar Morin’de
“unitas multiplex” (Morin, 2006, s. 32), Safiye Erol’de “kesret soku” sonrasi vahdet disiincesi
(Erol, 1951, s. 232) hatirlanarak ontolojiyi, diisiinimselligi ve anlami yeniden c¢erceveleme
ihtiyaci s6z konudur. insani ve ahlakilik de dahil olmak tzere insana iliskin durumlari, farki
asli olana gore “arizi”, “tali” veya “golge” konuma distirmeyen ve coklugun birligi, birin

coklugu anlayisiyla ele almayi deneyen yeni bir paradigmaya ihtiyag vardir.



“Farki Var’layan Birlik” Hali ve Disiincesi

Bu yazinin ele aldigi temel sorularindan birisi, ‘Safiye Erol’'un “kesret soku”
kavramlastirmasi ile “birlik” distincesini “fark” lizerinden yeniden gergevelemek mimkiin

muidir?’ sorusudur. Bu ¢ercevede yoneltilen alt sorularsa sunlardir:

e Farki bir'lemelerde hi¢’leyen, eriten, olumsuzlayan birlik hali ve bilinci ile bu
cergevede ortaya ¢ikan insani, toplumsal, kiltlrel pratiklerimiz yeniden okunmaya

tabi tutulabilir mi?

e Bu birlik disincesi ve kiltirel pratikler, birlikte donmadan ve coklukta
savrulmadan, farki var’layan, olumlayan, asli goren bir “farki var’layan birlik” hali

ve bilinci Gizerinden yeniden degerlendirilebilir mi?

e Ahlakilik, ahlaki dusinim ve pratikler boyle bir birlik dislncesi, “arada’lik” ve
“aradalikta kendilik” hali ve bilinci Gzerinden varolussal perspektifte yeniden

temellendirilebilir mi?

Bu topraklarda, kiltir ve medeniyetin anlam gergevesinin kurucu unsurlarindan biri
olan tasavvuf diisiincesi ve pratiginin “kesret soku” sonrasi hal ve bilin¢ lizerinden yeniden
cercevelenmesi yeni imkanlar ortaya cikarabilir. Kendi tarihselligi icinde ortaya ¢ikan tasavvuf
dislincesi ve pratigini, modernligi deneyimlemis ve deneyimlemekte olan buginiin
tarihselligi icinde yeni bir okumaya tabi tutmak, bizlere 6nemli ufuklar acabilir. Kenan
Gursoy’da oldugu gibi, tasavvufun “idea” kavrami yerine “varolus” baglaminda (Girsoy,
2008, s. 8) ve ustelik “kesret soku” sonrasi varolussal hal ve biling lzerinden yeniden
cercevelemesinin imkanlari tartisilabilir.  Varolus felsefesi ve tasavvufun karsilikh
okumalariyla “6te” ve/veya “higlik” vurgusu yerine “insanda ve varolusta kalarak”, insana
iliskin durumlar, arada’liklar Uzerinden, trajik olan U(zerinden, gerilim ve huzursuzluk
tizerinden®, huzin tzerinden yeniden distniilebilir. insan ve varolusu, 6teye ve hic’lige
kagmadan, varolusu 6te anlayislari ile 6rtmeden veya eksiltmeden; “Otesi” ve “burada”si
olan, mesafesi ve mesafede yakinligi olan, birlemeleri ve farklari olan bir “aradalik hali”

Uzerinden ele alinabilir.

> Tam da bu noktada sekiiler, dini veya milli cesitli modernlesmelerin (varolussal olandan, “simdi ve
burada”dan, tarihsel olandan, kisacasi arada’liklardan kagislarin) s6z konusu oldugu bir ¢agda bir modernlik

ornegi olarak Ahmet Hamdi Tanpinar’i varolussal yaklasimla, “aradalik hali ve bilinci”, “gerilim ve huzursuzluk”
gibi “varolussal haller” tizerinden okumak mimkinddr.

4



Bu noktada, ahlakilik baglaminda bu yazinin lzerinde durdugu ana soruyu su sekilde
ifade etmek miimkiindiir: insanda ve varolusta kalarak, “fark”1 asli géren (Giirsoy, 2013, s.
134) ve kesret soku sonrasi varolussal hali (farki var’layan birlik hali ve bilincini) temel alan
yeni bir anlayisla ahlakilik ele alinabilir; varolussal haller tzerinde temellenen halsel ve

dustnimsel bir “kendilik etigi” gelistirilebilir mi?

Arada’lik Hali ve Bilinci: Her Tiirlii ikilik ve Tekgiliklerin Otesinde “Bir Evet, Bir de

Hayir” Deme

Disince diinyamiz, bir yonilyle ‘madde-mana’, ‘beden-ruh’, ‘akil-duygu’, ‘Gzgir
irade-belirlenim’, ‘6zne-nesne’, ‘varolus-6z’, ‘varlik-yokluk’ gibi ikilik tGzerinden insa edilen
sistemlerin tarihidir. Kendi tarihsellikleri igcinde okundugunda bu paradigmalar bizlere 6nemli
acihmlar sunmakla birlikte bugiin karsi karsiya oldugumuz problemleri cerceveleme
noktasinda imkanlar kadar zorluklar da cikarabilmektedir. Bu noktada yoneltilebilecek
sorulardan birisi sudur: Bu zorluklari asmak ve daha kusatici bir cergeve olusturmak adina
belirsizlik, paradoks, bilmeme gibi durumlar gégislenerek insan ve insana ait durumlar,
‘arada’lik kavrami (zerinden, bu zitliklarin berisinde ve otesinde, “beden, diinya ve 6te”
arasinda bir ‘arada’lik durumu (Saydam, 2017), aradalik hali ve bilinci olarak ele alinabilir mi?
Heidegger’'in “insan olmak ‘dinyada olmak’tir’ cliimlesi, dinyada olmaklk da igerilerek,
“insan olmak arada olmaktir” seklinde yeniden ifade edilebilir mi; hem beride (bedende ve

diinyada) olma hem de 6teye yonelim anlaminda arada olma hali?

‘Arada’lik hali ve bilinci nedir ve nasil gergevelenebilir? Aradalik hali ve bilinci; beride
ve Otede, beri ve 6te arasinda insanda ve varolusta kalmaktir. Aradalik bilinci kendine ve
diger kendiliklere sahip ¢ikan, kendine yonelen, kendini gerceklestiren ve ayni zamanda
kendine mesafe alan, 6teye yonelen, kendini asan bir bilingtir. Kendini mutlaklastirmayan,
her seyi kendine hapsetmeyen, kendi ile baslatip kendi ile bitirmeyena, tiketmeyen;
sinirlarini, glclni ve potansiyelini bilen; ne Tanricillik oynayan ne de kendini hi¢’leyen,
olumsuzlayan, arada’ligina razi mitevazi bir biling. ‘Kendilik’ini aradalikta (hem kendine,
bedenine, diinyaya ve Oteye yonelimde hem de kendini, diinyasini asmada) insa ededuran
bir yonelis ve arayis bilincidir; birlikte olus bilinci, yaratici bilingtir. Bu cerceve gercgek

karsilasmalarin, aradaliklarda, mesafede ve mesafede yakinlklarda mimkin, sahici ve

* Nasreddin Hoca’nin, terspektiften isaret ettigi gibi haniminin 6limiyle kiglk, kendi 6limiyle bulyik
kiyametleri koparmayan biling.



yaratici olabilecegini kabul eden bir farkindalik haline isaret etmektedir. Kisinin kendine
kapanmadan ve gercekligi kendi ile kapatmadan; maddi olana veya O6teye kagmadan; insani

ve varolusunu eksiltmeden varolus Uzere kalmasini 6ne geken bir yeniden gergevelemedir.

insani insan kilan aradali§i ve bunun beraberinde getirdigi paradoksalligi, trajikligi,
tam olarak belirlenmemisligi, tamamlanmamishgi ve kapanmamishgidir. Aradalik, nefes alma
ve nefes olma, can olup can bulma, birlikte olusma imkanidir; hem kendisi hem de 6tekiler
icin. Aradalik o andaki kendinden, bedeninden, kiiltlirinden, “burada ve simdi”sinden 6teye
acar insani. Otelerden, Biyiik Oteden burada ve simdiye acar; kiltiirden, tarihsellikten,
burada ve simdiden kendine acar. Bu baglamda ahlak kendine, kendi aradaligina hicrettir;
varoluslar meydanina, “dalli budakh” bir hayata, saginda veya solunda pozisyon almadan

“tabutun (o anki deneyimin) icinde olmaya” davettir.®

Bu aradalik hali ve bilinci nasil saglanabilir? Askin dizleme veya maddi diizleme
siginmadan insanda, insani olanda, arada kalma cesareti géstererek, ibnii'l-Arabf ile ibn Riisd
arasindaki gériismede ibnii'l-Arabi’nin bir “evet” bir “hayir” cevabindan esinle bir “evet” bir

de “hayir” diyerek; hem “evet” hem de “hayir” diyerek saglanabilir.

insan bir yéniiyle evrimsel ve bedenli bir varliktir. Mutlak belirlenim olmasa da, acik
ve karsilikh bir etkilesim ve belirlenimle bedeni tarafindan belirlenen bir varlktir. Bu
bedenliligin pasif, ikincil veya aragsal degil, insa edici oldugu da belirtmek gerekir. Asli kabul
edilene, ruhsal veya akilsal olana aracilik etmez beden, bir taraftan diger tarafa aktarmaz
sadece; ayni zamanda belirler de. Bedeniyle duyar ve hisseder, bedeniyle bilir ve dislnr,
bedeniyle duygulanir ve hali deneyimler; bedeniyle toplumlasir ve kiltlrlenir, bedeniyle
ahlakilik kazanir insan. Bedeni yok sayma, ortme, kapatma Uzerinden bir ahlakilik ve ahlaki
pratik mimkin midir? Veya diger ucta oldugu gibi sirrini, mahremiyetini, askin olani
ortadan kaldiran bir “seffaflik”la (Han, 2017) bedeni gesitli performanslar izerinden tiiketime
acmanin, bedeni somirmenin, Eros’un yitiminin, pornografiklesmenin (Han, 2019)

beraberinde getirdigi bir ahlakilik mimkidn olabilir mi?

Ahlakilik, ahlaki dislinim ve pratik ayni zamanda beden lzerinden ortaya gikan bir
sey degil midir? Bedenin ve beden lizerinden cinselligin ortlldtugl bir toplamsal hayatta bu

hi¢'leme Uzerinden nasil bir ahlakilik ve ahldki pratik Uretilebilir? Veya seffaflastigl,

* Nasreddin Hoca’nin su iki fikrasina génderme: “Oyle dalsiz budaksiz adaca ¢ikmissin ki, oradan ben bile
kurtaramam seni!” ve “Tabutun iginde olmayin da nerede olursaniz olun!”
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askinhgini, mahremiyetini yitirdigi bir toplumsal hayatta bedeni asiri gériinlr kilma lizerinden
ahlakilik ortaya cikabilir mi? Kadin bedenin ve dolayisiyla bedeni tizerinden kadinin toplumsal
hayattan ve kamusal alandan mimkin oldugunca uzak tutuldugu veya goériinmez kilindigi,
oncelikle “ev” Uzerinden kendini var etmesinin makbul gérildigi bir toplumsal pratikte
ahlakilik ne kadar sekillenebilir? Kadinin kendiligi baglaminda, bu durum bizleri ne kadar
ahlaki olanin uzagina distrmektedir. Bizleri ahlakgiliklara savurmakta ve bu sekilde ahlak,

ahlaki olmayan durumlarin Gstiini ortme islevine dénlismektedir.

Bu yazinin bakmaya calistigl ¢ercevede bedenden vazgegis ve bedeni olumsuzlama
veya performanslar Gzerinden bedeni tiiketme ve somirme ahlakgiliklar Gretir ancak,
ahlakilikler degil. Ahlaki deneyim de dahil olmak lizere insana ait her somut deneyim, algi,
dislince ve duygulanim, hatta askinlik deneyiminin kendisi de bedenlidir bir yoniyle. Sinir
olmadan (May, 2012, ss. 125-134), bedenli olmanin getirdigi sinirlilk olmadan kendini asma,
yonelim ve agkinlik ne kadar mimkin olabilir ki! Sinirlar oldugu igin, sinirin beraberinde
getirdigi fark ve mesafe oldugu icin, dtekiler ve Biiyiik Ote oldugu icin yénelim ve askinlik gibi

haller mimkindar. Sinir yoksa sinirsizlik ve askinlik da yoktur.

Bedeni “evet”’leyen bu aciklamalari birer “hayir” ile agmak ve diger boyutlari da bu
cercevede ele almak miimkiindir. insan bedenli oldugu kadar, bedensel ve evrimsel olani
asan, mesafe koyabilen bir varliktir ayni zamanda; bedensel ve evrimsel olana
indirgenemeyen bir varlik. insan hem toplumsal ve kiiltiirel olanla belirlenen hem de bu
belirlenmeleri asabilen bir varliktir. Sadece “sosyal/kiltiirel yapilandirma”lar tizerinden giden
anlam cercevelerine, “sosyo-kiltiirel insa”lara sikistirilamayan bir varolustur. Bundan
dolayidir ki insani, 6telere, Biyiik Oteye yonelen fakat bu yodnelimlerinde hic’lenmeyen;
bedeni, dinyasi ve ote(si) arasinda kendini, anlam diinyasini gerceklestiren bir varolus,
varlikta olus olarak ele almakta, arada kalmakta israr etmek 6nemlidir. Her ne kadar
sirtlandigimiz bu yika, aradaligimizi kaldiramayip sik sik ikiliklere ve tekliklere kagma/siginma
egilimde olsak da bu kararlilik énemlidir. Bu kararliigin 6niindeki en 6nemli tuzaklardan birisi
insan zihninin belirsizlikleri gidererek, bosluklari doldurarak, hikayelere/anlamlara® atlayarak

bir an dnce bir siginakta karar kilmaya meyilli “konfor” arayislarina egilimli olmasidir.

> Herhangi bir anlamliik kadar da anlamsizlik veya sagma da kendi hikdyemize siginma, kagma islevi
gorebilmektedir.



Bizleri insanlastiran, insani olanda, insanca olanda kalmamizi saglayan tam da bu
‘arada’lik hali ve aradaliktaki varolussal hallerdir. insana ve insanin deneyimlerine yonelik
distinimler sirasinda maddi olana, bedene, toplumsal ve kiltirel olana veya Oteye
kagmadan “arada olma/ kalma cesareti” gostererek “bir evet bir de hayr”
diyebilmelerimizdir. Bu baglamda her tirli rasyonalizasyon, soyutlama, sistemlestirme ve
teorilestirme cabalari birer aradaliklari, belirsizlikleri ve bosluklari kapatma/doldurma girisimi
olarak gorilebilir. Bundan dolayi aradalik ahlakinin kendine kapali ve kendine kapatan
sistemlere hayir diyen bir ahlak anlayisi oldugu soylenebilir. Sistemlestirme ¢ogu durumda
aradaliktan, dolayisiyla varolussal olandan, insandan kacis ve varolustan eksilme olarak

goraldr.
Varolussal Haller Uzerinden Ahlakiligi Temellendirme
‘Arada’lik, Yonelimsellik, icre-Askinlik

Ahlakilik ve ahlak felsefesi baglaminda bu yazinin odaklandigl ana sorusu sudur:
ahlakilik ve ahlak felsefesi, akil veya duygudan c¢ok “varolussal hal” Oncelenerek
temellendirilebilir mi?® Varolussal haller ve distnimlerden hareketle ahlakilige ve ahlak
felsefesine iliskin bir cerceve olusturulabilir mi? Varolus Uzerinden bdyle bir halsel ve
dustnimsel etik, kendilik etigi nasil cercevelenebilir? Bu cercevelemenin merkezi kavramlari

ve kavram orglleri neler olabilir?

Bu cercevenin, varolussal diizlem, bireysel ve toplumsal pratikler diizlemi gibi farkh

dizlemlerdeki kavram &rguleriyle ilgili 6neriler asagida siralanmistir.

En temeldeki kavram orglsi: “sinir”, “fark”, “mesafe”, “karsilikli etkilesim ve

dénlisiim”, “ahldki mesafe ve mesafede yakinlik”, “farki var’layan birlik” ve “kendilik”.

Varolussal haller ve oluslar diizlemine iliskin orgi: “arada’lik”, “yénelimsellik”, “igre-
VAN §

askinlik (ickinlik ve askinlik)”, “kendine yénelim”, “kendini asma”, “Gteye yénelim”, “taniklik”

ve “kendilik etigi”.

®Bu yazi boyunca temel yaklasim “farki var’layan birlik” disiincesidir. Dolayisiyla bu climlede dahil hicbir yerde
“akil”, “duygu” veya “varolussal hal”, ikili, ayristirici bir distinsel yaklasimla birbirini dislayan zitlklar seklinde
ele alinmamaktadir. Akilsal, duygusal veya varolussal olan, bedensel veya zihinsel olan, bireysel veya toplumsal,
kilturel olan karsi karsiya konulmak yerine i¢ ice gecen biitlnsellikler olarak gorilur. Akil veya duygu yerine
varolugsal hali dncelemektir, 6ne almaktir kastedilen; akil veya duyguyu yok saymak, degersizlestirmek degil.
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Bireysel, toplumsal, kiltirel deneyimler ve ahlaki pratik dizlemine iliskin kavram
orglsi: “farkhilik ve birlikte olusma”, “bireysellik-toplumsallik”, “bedenlilik, toplumsallik ve
bedensel, toplumsal, kiiltiirel olani asma”, “meydan etigi, meydanda etik” ve “sahsiyet
etigi”.”

Farkh dizlemlerdeki bu kavram o6rgileri Gzerinden ahlakilik, ahlaki distinimsellik ve
kendilik etigine dogru nasil bir yol alinabilir? insani ve insani bir durum olarak ahlakiligi,
bireysellige veya toplumsalliga indirgemeden; insani ne kendine ne toplumsal ve kiiltiirel
olana ne de askin olana kapatmadan, bunlari hiyerarsik dille bir birbirine gore ikincil, Gglncil
olana distirmeden veya aragsallastirmadan nasil bir cerceve olusturulabilir? Cerceveyi bu
sekilde ¢izmek dnemlidir. Clinku aradaliklarda kalmak yerine bu kapanmalar ve diizlemlerden
herhangi birine siginmalar varolusu ve kendiligi eksilten, trajik olanin yitimiyle sonuglanan
durumlar ortaya cikaracaktir. Bu ise “bireysellik”, “toplumsallik” ve “kamusallik” eksikligi gibi
bugiin karsi karsiya oldugumuz 6nemli sorunlara yol acacaktir. Dolayisiyla yukaridaki

kavramlar arasinda 6n plana ¢ikan merkezi kavram “aradalik” ve “aradalik hali”dir.

insan arada ve aradalik halleri Gizerinden kendini olusturur ve diger kendiliklerle
birlikte olusur. Beden, diinya ve 6teki aradaliginda 6zne olur (Saydam 2017, s. 6). Bireysel,
toplumsal ve kiltlrel aradalikta, bu aradalik halinin getirdigi arayis, yonelim ve askinlik ile
sahsiyetini kazanir. Kendine yonelebildigi kadar, kendini asabildigi ve 6tekine yonelebildigi
kadar ve ayrica ote(kiler) Uzerinden kendine tekrar yonelebildigi kadar; boyle bir icre-
askinlikta (igrelik ve askinlik birlikteliginde) varolussal hallerle olusarak ahlaki bir kisilik

gelistirir.
Aradalik hali hem evet ve hayir’'larda hem de evet ve hayir’larin 6tesinde yasanir.

insan hayati evet kadar hayir'lari ile birlikte hayattir. Var’lamalari kadar yok’lamalari
ile, kabulleri kadar isyanlariyla, anlamhliklari kadar anlamsizliklariyla, kabulleri, inanclari
kadar sipheleriyle anlam dinyasini oIU§turur.8 Evet'leri kadar hayir’lari da olan bir aile,
evet’ler kadar hayir’'lari da kucaklayabilen bir toplum ve devlet ancak gercek birer aile,

toplum ve devlet olabilir. Evet ve hayir’lari kadar evet ve hayir’larinin 6tesine hayat veren bir

’ Bu yazida “kendilik” ve “sahsiyet” ayni seyin iki ayri dizlemdeki kavramlastirmalaridir; kendilik daha cok
varolussal, ontolojik diizlemdeki, sahsiyet ise pratik (bireysel-toplumsal pratik) diizlemdeki kavramlastirmadir.

® Her olusta yeniden tekrarlanan “Ben sizin rabbiniz degil miyim” sorusu, “evet” kadar “hayir”1 da icinde tasidig|
icin anlamli bir soru degil midir? Evet kadar hayir deme 6zgirliiglinG ve iradesini icinde barindirmayan bir soru
gercek bir soru olabilir mi?



kiltlr, “iyi” ve “kéti”nilin 6tesinde insanlara nefes olan bir toplum ve kurum katilasmadan,
kokusmadan, farkhliklari kendi ile bogmadan, nefessiz birakmadan canliigini ve yaraticiligini
koruyabilir. Ve ancak bdyle bir zeminde ahlakilikten bahsedilebilir. Tam bu noktada
ahlakciliklarin, ahlakgi iyi ve kotilerin getirdigi katiliklarin, nefessizliklerin, ¢ozilislerin ve
kokusmalarin karsisinda insanin Nietzsche’lesmemesi, “isyan ahldki”"na tutunmamasi
insanhigindan eksilmesi olarak degerlendirilemez mi? Varolussal bir hal olarak hayir’i, hig’lik
olasiligini kucaklayabilen bir imanin akilsallastirilarak/ahlaklastirilarak kendine kapanmasi,
nefes aldirmayan inan¢® sistemlerine, ahlaki yargilara ve sistemlere déniismesi, kendi iyi ve
kotlleri Gzerinden ahlakgiliklara savrulmasi, militanlasmasi bizleri bu varolussal halden,

ahlaki olandan uzaklastirmaz, ahlaki olana yabancilastirmaz mi?

Islik ¢alarak esegini arayan Nasreddin Hoca’nin, kaybolan esegini bulma imidi ve
bulamama endisesi ile birlikte hayati neseyle kucaklamasi ve olumlamasi olmadan, bu
aradalik hali ile hallenmeden ahlakilik mimkin olmasa gerektir. Ancak son imidi de bosa
cikar, var’hk yok’luga evrilir ve dagin arkasinda da esegini bulamazsa “o vakit kiyameti
koparacagini” séyleyen Hoca, bununla, yasami/gercekligi var’liklari kadar hi¢’likleri ile birlikte
kucaklayan varolussal bir hale ve varolussal bir hal olarak imana isaret etmektedir belki de
(Saydam, 2012, ss. 40-45). Hayatin ancak Gmidi ve Umitsizligi, inanci ve kuskusu ile, bilmeleri
kadar bilememeleri ile coskulu ve canh kalabilecegine isaret etmektedir. Kesinliklerden,
kendine kapali akilsallastirma ve ahlakcilastirmalardan uzak durarak hayatin canlihigini
sirdurebilecegine isaret etmektedir. Hayir't veya acabasi olmayan bir evet’in; belirsizlikleri,
ikilemleri ve bilinmeyenleri icermeyen bir bilmenin bizleri “dogru” ve “yanhs”, “iyi” ve “koti”
kategorileri Gzerinden ahlakgiliga savurup ahlaki olanin uzagina disirecegine isaret
etmektedir. Sapmalari, inis ve cikislari olmayan; icinde celiskiler, ikilemler ve gerilimler
barindirmayan; deneyimin icinde yogrulmayan ve test edilmeyen bir ahlak iddiasi, dimdiz
minareye cikip “dogrucu” ve “ahlak¢l” sesiyle ezan okuyan ve Nasreddin Hoca’nin “Oyle
dalsiz budaksiz bir aga¢ ¢ikmissin ki, oradan ben bile kurtaramam seni” diye seslendigi

miiezzinin durumuna disurecektir.

° Bu metinde “iman” ve “inang” iki ayn diizlemde yapilan iki farkli kavramlastirmadir. iman ontolojik, varolussal
dizlemde bir hal olarak; inang ise akil/ rasyonel dizlem(in)de akilsallik veya akilsallastirmalar ile insa edilen ve
hayata gegirilen kabuller, inanislar bitlnt/ sistemi olarak kavramlastirilmistir. Ve sadece dini baglamda iman ve
inang ile sinirli bir kavramlastirma degildir.
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Bu fikralar, Hoca’nin terspektifinden (Poyraz, 2009, ss. 687-693), ahlakilik icin bize
lazim olanin, “dalli budakli bir hayati”, aradaligi ve trajedisi ile yasama cesaretini gostermek
oldugu gercegini akillara diisirmektedir. Dalli budakl olmayan, sapmalari olmayan bir hayat;
cennetten kovulmalari, cehennemleri olamayan bir hayat; evet ve hayirlar ile 6zglrligu
olmayan bir hayat eksik bir hayattir ¢linkli. Ahldki anlamda da eksiktir. Hem alti gizilmemis
midir; “Kimse islemedigi gtinahin masumu degildir” diyerek.10 Yazinin bundan sonraki

bolimine Nasreddin Hoca’nin mizahi ve “mizahi mesafesi” de eslik edecektir.*
Ahlakiligin Varolugsal Duzlemi ve Halsel/Dusiinimsel Etik, Kendilik Etigi

Bu yolda ilk adim, zor da olsa tanimlama yapmayi denemektir. Varolussal hal nedir?
Hal, akil ve duygudan nasil ayrilabilir, nerede ayristirilabilir ve nerede iliskilendirilebilir?
Neden akil veya duygu degil de varolussal hal lzerinden bir temellendirme denemesine
gerek duyulmustur? Bu sorulara dontlecek. Ancak oncelikle bu yol alista dikkatimizin

yonind, yonelimini gergevelemek iyi olacaktir. Bu yazinin dikkatleri su yondedir.

Oncelikle dikkat insani ve insana ait durumlari hem bedensel, bilissel ve duygusal gibi
alt boyutlarda hem de deneyimsel, varolussal boyutu ile kendi butinliGga ve biricikligi icinde
ele alma yonindedir. Bunu yaparken felsefi diisiiniimleri bir taraftan biyolojinin, psikolojinin,
sosyolojinin, antropolojinin, sinirbilimin ve beseri bilimlerin verilerine yaslamak12 diger

taraftan insan boyutunu ve varolussal bitlnligini kaybetmemek 6nemlidir.

Bilimsel diizlemde zorlugumuz, bilimin indirgemeci yaklasimla insana iliskin
“durum”lar tarihselliginden ve baglamindan arindirarak ve nesnelestirerek “olgu” diizeyinde
ele almasi ve nicellestirmesidir. Varolussal boyutu, anlam boyutunu disarida tutmasidir. Bu
sinirlihgr dikkate almak kosuluyla, bugin icin, felsefi/ahlaki disinimlerimizde bilimsel

calismalardan elde edilen bulgulari goz ardi etmememiz gerekir.™ Ornegin sinirbilimden elde

1% Osmanli Pasasina sormuslar, “sen ne kadar namuslusun” diye. “1000 altina kadar demis.” “Neden 1000 altin”
demisler. “Cunki su ana kadar o kadarina hayir dedim, ondan” diye karsilik vermis.

" Bu konu icin bkz. Giilpinar, 2020, ss. 117-134.

12 Bugliniin tarihselligini dikkate alarak bilimsel olana yaslanmak durumundayiz. Moderniteyle, mevcut
bir’liklerde, bir'lemelerde hi¢’lenmeyi, erimeyi, yok sayllmayi kabul etmemeye baslayan farklarin, her tirla
birlemeden bagimsizlasmalarin, bireyselliklerin ve bu silrecte ortaya c¢ikan birikimin hakkini verebilme
sorumlulugunu tasima adina bunu yapmak durumundayiz.

3 Son yillarda bilissel sinirbilim, sosyal bilissel sinirbilim, duyussal sinirbilim calismalariyla Gzerinden felsefi
diisiinimler yapilabilecek dnemli sonuclar elde edilmistir. insan “ZihinBeden”/“BedenZihin”ine iliskin nasili
ortaya koyan bu calismalarla birlikte bilislerle birlikte duygular, bilinglilikle/dusintimsel olanla birlikte
bilingdisilik/diistiniimsel olmayan ve bilissel bilincin yaninda “duyussal biling” Gzerinde degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bu ¢alismalarla diiniin hakim olan odaklar (bilissel/metabilissel, dustiniimsel ve bilingli olan)
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edilen sonuglar “belirlenim”, “6zgir irade”, ahlakin akil mi yoksa duygu mu lzerinden

temellendirilebilecegine iliskin felsefi distinlimlerimize dnemli katkilar sunacak niteliktedir.

Bu nedenle, ikinci dikkat, felsefi diisinimiin ayni zamanda bilimsel olani asan bir
disinim oldugunu hatirda tutmaktir. Felsefeyi bilimsel dizleme sikistirmadan, farkli
disiplinlerin kendi dillerinin imkan ve sinirliklarini dikkatlerimizden uzaklastirmadan ve
“cokluk buhrani”nda (Erol, 1951, s. 232) kaybolmadan insana iliskin bitlnlikli bir diglinim

ortaya koyabilmek yoniindedir.

Yine geleneksel olana kagmadan, bir'lemeler Gzerinden farkhliklari arizi veya tali
dizeye disiurmeden, olumsuzlamadan ve degerini eksiltmeden veya aragsallastirmadan
“farki var’layan birlik” anlayisiyla yeni bir gercevede ahlakiligi ve etigi ele almak yoniinde bir

dikkate tutunmaya calisilacaktir.

Bir diger dikkat zitliklara dayali ikili veya tek¢i paradigmalar ve diislinsel siireclerin
farkh tozler lzerinden varolusu ve varolussal durumlari eksilten yonlerine iliskindir. Bu

noktada bu yazinin daha detayda yonelimleri su sekilde siralanabilir:

1. Oncelikle ahlakilik ve etik ile ilgili temellendirmeye tézler, dzler, idealar veya

duygular yerine varolussal haller ve deneyimler ile baslamak.

2. Varolugsal haller ve deneyimler Uzerinden “farki var’layan birlik” dislncesi ve
kendine kapanmayan/ kapatmayan “akilsallik”larla ahlakiliginin teorik cercevesini
olusturmak. Bireysel ve toplumsal oOlgeklerde hayata  gegirmek,

kurumsallastirmak ve sistemlestirmek.

karsisinda duygu ve bilingdisi/distinimsel olmayan surecler kendi degerlerini bulmaya baslamistir. Yine bireysel
olanin karsisinda sosyal olanin, tek tek yapilarin, sistemlerin karsisinda buttinsel olanin, karmasikhigin, baglamin
(baglamsallik, tarihsellik), karsilikli “etkilesim ve olusum”un, “baglantisallik” ve “baglantisal bitinlik”in degeri
artmis, hatta bunlar daha bir 6n plana ¢ikmistir. Ornegin bu calismalarla birlikte diisiinme ve karar verme
stireclerinde rasyonel, bilingli, diisinimsel olanin hakimiyeti ¢ozilmeye, duygusal ve bilingdisi/distinimsel
olmayan siiregler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Dislinme ve karar verme siireclerinde birinci sistem/hizli ve
ikinci sistem/yavas olmak tzere iki farkl stire¢ tanimlanmistir. Bilissel siireglerin hakimiyeti kirilmis; duygu ve
duygusal sirecleri hor gérmekten vazgecilmis; disinme ve etik karar verme de dahil olmak Gzere tim karar
sureclerinde duygularin degeri/olmazsa olmazligi aciga cikmistir. Ahlaki kararlarin 6zlinde, “akil” ile mi yoksa
“duygu” ile mi ilgili oldugu sorusu bilimsel veriler 1si8inda tartismaya acilmistir. ileri okumalar igin bkz.
Kahneman, 2017; Pankseep ve Biven, 2021; Lehrer, 2016; Solms ve Turnbull, 2015; Giilpinar, 2021; Kilig, 2021.
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3. Ancak bunu yaparken, zitliklara dayali tekgi, dislayici, 6tekilestirici distinceyle ve
kendine, kiltirine, ideolojisine kapanan/kapatan “akilsallastirma”larla™®

“oteki”lere kapali ahlak(ci)lastirmalardan ve ahldkgiliklardan kaginmak.
Ahlakiligin Temellendirilmesi: Akil mi, Duygu mu, Varolugsal hal mi?

Dikkatlere yonelik bu aciklamadan sonra soruya tekrar dénebiliriz. Nedir varolussal
hal ve nasil tanimlanabilir? Varolussal hal bir duygu mudur; yasanmishgin, evrimsel ve
bireysel olanin, bilis ve duyusun hilasasi; biz de buglin de kalani midir? Gegmisteki duygu ve
bilislerin artik ne bilise ne de duyguya indirgenemeyecek olan baglantisalligi ve bitlnlGgi

mudir? Veya disiinme ve duygulanim 6ncesi bir ilksel durum mudur?

Dislinsel suregte tanimlama her zaman basta beklenen ama en zor olan ve bu
nedenle zaman taninmasi gereken bir seydir. Dislinimsel yol alislarla ortaya c¢ikan,
belirginlesen, benzerleriyle iliskilenen ve farkhlasan bir siirectir. Ancak simdilik, bir tanim
niteliginde olmasa da, varolussal hal ile duygu ve bilisleri asan, onceleyen ve daha cok
ontolojik, ickin ve/veya askin olan bir boyutun veya deneyimsel bir dizlemin anlatilmak

istendigi belirtilebilir.

Bu noktada yoneltilebilecek diger sorular sunlardir: ahlaki olani neden “akil” veya
“duygu” degil de “varolussal hal” lizerinden temellendirmek daha uygun olabilir? Bu tercihin

kendisi nasil gerekgelendirilebilir ve cercevelenebilir?

Varolussal hal; bir olustur, degisim ve donlsimdir. Akletme, bilme, duygu ve
duygulanima gore ilksel oldugu kadar bunlari icererek asan bir sondur. Olusarak bilis, duyus
ve eyleyistir; bilme ve duygu sireclerinin birlikte olusarak, hallenerek (kendinle, 6te/6teki ile)

bilis ve duyuslara, hissedislere dénusmesidir.™

Varolussal hal, insani ve ahlakilik durumunu arada’likta ele almaktir; aradalik hali,
bilinci ve deneyimleri tizerinden. Ote ve burasi arasinda birlikte olusta, insanin kendisinden

hareketle yakalanan bir metafizikte, insanda metafizikte ele almaktir (Glrsoy, 2008).

insani durumlari bu aradaligin beraberinde getirdigi trajik hal Uzerinden tim
paradokslariyla (6lim ve o6limsazlik, anlam ve anlamsizlik, 6zgirlik ve belirlenim vb.)

birlikte ele almaktir. Oteye, idealara, maddi olana, bedene veya toplumsal ve kiiltiirel olana

1 Akilsallik ve akilsallastirma igin bkz. Morin, 2006, ss. 4-6.
1 Ornegin ask, duygu ile sinirlandiramaz, duyguyu asan bir haldir; mutluluk, &fke, Gziintii gibi duygular icererek
asan varolussal bir hal.
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kagmadan; varolusu ve insani bu kacislarla eksiltmeden, trajik olanin yitimine yol agmadan

insanda, olusunda ve deneyiminde kalmaktir.

Derin ve varolussal bir “burada ve simdi” anlayisi s6z konusudur bu tercihte. Oteyi,
ebedi olani, gegmis ve gelecegi iceren bir burada ve simdi, tarihselligi icinde bir burada ve

simdi ve tarihselligi asan bir burada ve simdi anlayisi s6z konusudur.

Varolugsal hal, bir bitin olarak insanin trajik hal ve deneyimlerinin dnceligidir.
Ontolojik boyutun, varolussal ve anlamsal boyutun, insan boyutunun ve butinlGgunin
insana ait bilissel, duygusal, bedensel veya sosyokiiltiirel diizlemleri éncelemesidir. insana
iliskin bir durumun biyolojik, psikolojik, toplumsal olana indirgenmemesi, bu dizlemlerden
kalkilarak, bu dizlemlerde kalinarak ve insani bu diizlemlere sikistirarak varolusunun

eksiltiimemesidir.

Varolussal hél, insanin ve insana ait bir durumun ayni zamanda askinlik boyutuyla ele
alinmasidir; bedeni, diinyasi ve 6tesi arasinda hem ickinlik hem de askinlik boyutuyla ele
alinmasi.  Askinhgin  disarlikli, ayrik, insanin ve olusun disinda bir konuma
yerlestirilmemesidir. Olus icre, insan i¢re olan ama oluslara da indirgenemeyen igre-askinhk
olarak anlasiimasidir. Yani askin dizleme, ilahi diizleme, idealar diinyasina veya maddi

dizleme kagmadan “arada” kalabilmek, tim halleri ve durumlariile “insanda kalabilmek”tir.

Varolussal haller (zerinden gerceklestirilecek kendiligin; kendine yonelim kadar,
otelere, otekilere ve Biiyik Oteye yoénelimleri, bunlara dogru kendini asmayr da
gerektirmesidir. Sahsiyet olusumunun; tarihsellik kadar, simdi ve buradalik kadar, bedenlilik

ve toplumsallik kadar bunlari asmayi da icermesidir.

insana iliskin durumlarin baglamsal, tarihsel oldugu kadar baglamini asan biitiinliikler
olarak gorulmesidir. Bu durumlarin kendi baglamsalligi, tarihselligi icinde ele alinmasi kadar
baglamina mesafe alinarak (de-contextualized) ve yeniden baglamlastirilarak (re-
contextualized) yeniden yorumlanmasidir. Akilsal olani, duslinsel ve duygusal olani,
toplumsal ve kiltirel olani varolussal haller Uzerinden disliinmektir. Akilsal, duygusal,

bedensel ve toplumsal olanin igerilerek ahsildigi bir butiinlik halini dncelemektir.

“Farki var’layan birlik” dlisiincesi cercevesinde zihinsel veya bedensel, bilissel veya
duygusal, bireysel veya toplumsal olan karsitligina diismeden “bir evet bir de hayir” diyerek

farklarla birlikte Bir'de kalabilmektir. “Bir evet, bir de hayir” ile, “evet” ve “hayir”in aradalig
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ile; belirsizlikleri olmayan belirlenimleri ve bilmemeleri disarida tutan bilmeleriyle mutlakgl
cercevelere, kendine kapanan ve kapatan tekci sistemlestirmelere, ideolojilere hayir
diyebilmektir. Otekilere kapali akilsallastirmalarla, cesitli ideolojilerle ideaya veya maddeye
kapanmamaktir. Kendi ideolojik, kiltlrel, dini anlayislari lzerinden kendine hapseden,
kendine yontan ahlakgilastirmalarla insani olanin, varolussal olanin, ahlaki olanin uzagina

dismemektir.

Akilsal veya duygusal, bedensel veya toplumsal diizlemlere indirgemelere karsi birer
hayir diyerek varolussal hali 6ncelemekle birlikte diger taraftan birer evet ile ahlaki olani akil
ve duygu, toplumsal ve kiltlrel olan lizerinden sorularla agmaya devam etmektir. Clinkl bu
yolla konunun bilimsel ve felsefi dizlemde, karsilikh okuma ve sorgulamalarla daha iyi
cercevelemesi mimkiin olacaktir. Bu karsilasmalarda yoneltilecek karsilikli sorular konunun

detayli bir sekilde anlasiimasina énemli katkilar saglayacaktir.'®

Ahlakiligi varolugsal haller Gzerinden temellendirme tercihi noktasinda, son olarak su
husus belirtilebilir. Varolussal haller tizerinden temellendirme ahlakiligi kendine kapali, kendi
merkezli durumlar yerine kendilikler ve ekosistem arasi “etkilesim”, “karsiliklihk” ve
“yonelimsellik” odaginda ele almakla ilgilidir. Ahlaki distinimun, tekilleri kendine, diinyaya
ve oOtekilere acan etkilesim ve yonelim (izerinden gerceklestiriimesidir. Ornegin 6zgiirligi
kendine kapali ve kendine kapatan tekiller (bireyler, toplumlar, toplumsal kesimler, kiiltirler
vb.) cok “tekiller arasi etkilesim ve yonelim”, “baglantisallik”, “ahlaki mesafe”, “ahlaki
mesafede yakinlik” ve bunlarin beraberinde getirdigi “sorumluk” (kendine karsi, otekilere
karsi, cevreye karsi vb.) ile birlikte ele almaktir. Daha somut ve glincel bir durum olan
pandemi sirecinde yasanan asi kararsizligi/ karsithg! tizerinden ortaya ¢ikan ahlaki distinim

ve pratik Uzerinden oOrneklemek gerekirse, bu noktada kendimize su sorular

1e Biligsel bir bilincin yaninda duygusal bir bilingten bahsedilebilir mi? Evrimsel, bedensel, beyin-zihinsel

cercevede kalarak ahlakiligi Gzerinden dislinebilecegimiz birincil duygular var midir? Yoksa ahlakilik ikincil,
Uglncll strecler Gzerinden ele alinabilecek bir durum mudur? Daha (st diizey (ikincil ve Gglncul) streclerin ne
kadar bilingli/distinimsel, ne kadari bilingdisi/distinimsel olmayandir? Distiniimsel ve dusinimsel olmayan
arasindaki etkilesimlerin, belirlenimlerin dogasi nedir? Bilimsel dizeyden hareketle, alt dizlemlerdeki
belirlenimler ve dislinimsel olmayan siiregler izerinden insanda 6zgir iradeyi, 6zgurlik, sorumluluk, kendini
gerceklestirme gibi ahlakiligin temel kavramlarini tartismaya agabilir ve 6rnegin 6zgir irade yoktur sonucuna
varabilir miyiz? Yoksa bu gergeveleme insani, biyolojik boyuta indirgemenin, bilimi ideolojiye dénustiirmenin
beraberinde getirdigi bir “hizlica sonuca atlama” hali midir? insan zihninin anlatisal tarafinin agir basmasinin;
aradaliklari, bosluklari “hikayelerle doldurup/anlamlandirip hizlica kendi bilmelerinin, burada’larinin veya
ote’lerinin konforuna kagma egiliminin bir sonucu mudur? Felsefinin kendini sahiplenmemesi, bilimsel olanla
sinirlandirmasi; felsefi disinimin, bilimsel olanin icerilerek asildigi bir yolda olma hali oldugunun dikkatlerden
kagmasi midir?
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yoneltebilmektir: Pandemi 6zelinde ahlaki olan nerede aranmali, karar siireglerinde odagimiz
ne olmalidir? Ayni zamanda ahlaki bir boyuta da sahip olan asi karari hangi esas lizerinden
alinmahdir? “Benim bedenim, benim hayatim, benim kararim” ve/veya “kisinin beden
bitlnligl” gibi daha ¢ok tek tek insanlari esas alan, 6zgirligl kendiliklerde kapatan bir
karar alma mi s6z konusu olmaldir? Yoksa odagi tek tek kisilerden kisiler arasina kaydirarak
ahlakiligi ve ahlaki karari kisiler/taraflar arasi etkilesimde, ahlaki mesafede, bu mesafenin
getirdigi yonelim ve vyakinhkta, ozgurlik kadar bu yakinhgin getirdigi sorumlukta mi

aramaldir?
Ahlakiligin Teorik Diizlemi: Halsel/Diisiinimsel Etik ve Kendilik Etigi

Halsel ve diisiiniimsel etigi nasil tanimlayabiliriz? Uzerinde biraz daha diisiinmeyi
gerektirse de simdilik soyle bir 6n tanimlama denemesi yapilabilir: Halsel ve disiinimsel
etik; ahlakiligi ve eslik eden distinceleri, duygulari ve eylemleri aradaliklari, belirsizlikleri,
ikilemleriyle birlikte varolugsal haller, deneyimler ve bunlarin distiinimleri tGizerinden olusta
ve insanda kalarak cercevelendirmektir. Olusta ve insanda kalmanin “arada”lik halini, trajik
halde kalmayi gerektirdigini akillarda tutarak bir tanim denemesi yapmaktir. Olusta ve
insanda kalmanin bedene, diinyaya, somut olana, maddi olana veya ideaya, 6teye kagmadan

arada olma cesaretini gostermek, trajik olani kucaklamakla ilgili oldugunu hatirlamaktir.

Olusta kalmak; Nasreddin Hocanin ters-perspektiften belirttigi gibi, 6rnegin hayatin
olimlaluk animi ve hallerini tabutun icinde® (o anin icinde) kalma cesareti gdstererek
gdgusleyebilmektir. Olimiin, 6limligin saginda veya solunda yer alip faydaya durmamaktir.
O ani, ebedi, ilahi, 6te soylemleri veya dogaya karisma, sacma, anlamsizlik sdylemlerini 6ne
cekerek; oteyi burada ve simdiyi susturacak/ortecek sekilde kullanarak, yasanan deneyimi ve
dolayisiyla olusu ve kendiligi eksiltmemektir. “Varolussal kapanma”ya, “varolussal

engellenme ve bosluk”a (Frankl, 2019) neden olmamaktir.

Kultirel ve evrensel olandan 6nce olusa ve insana odakli olan halsel/dustinimsel etik;

ahlakiligi sadece mevcut baglamsal/tarihsel “iyi” ve “kott”, “dogru” ve “yanls”, “evet” ve
“hayir”lar ile degil ayni zamanda bunlarin 6tesinde de ortaya ¢ikan bir durum olarak ele

s 0

almaktir. Hatta bazen ahlaki kalabilmenin “iyi” ve “koétd”nlin oOtesinde mimkin

olabileceginin farkinda olmaktir.

17 . .. . o
Nasreddin Hoca’nin “Tabutun iginde olmayin da nerede olursaniz olun!” fikrasina gonderme s6z konusudur.
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Halsel/dustinimsel etikte ahlakilik, kisinin kendine (kendilik, sahsiyet) uyanmasidir.
Once bedeninden ve bedeni ile birlikte kiiltiire, sonra da toplumsal ve kiltiirel olandan
kalturel olani asarak kendine ve diger kendiliklere uyanmasidir. Bu noktada varolussal haller
ve deneyimler Uzerinden ylriyen distnimlerle temellenecek kendilik etiginde kendilik;
kendine kapanan ve ahlakiligi kendisi ile kapatan bir sey degildir. Ahlakiligin kendiliklerden
cok “kendilikler arasi etkilesim”lerde, kendilikler arasi ahlaki mesafede ortaya ¢ikan
yonelimsellikte ve askinlikta, icre-askinlikta cercevelendirilmesi s6z konusudur. Nasreddin
Hoca’nin anahtarini/kaybini (kendilik) disarinin aydinliklarinda arayan halini dikkate alarak
kaybimizin hem icimizde oldugunun hem de disarilarin, otekilerin aydinliklari olmadan,
disarilara yonelmeden icerisinin de olmayacaginin, aydinlanamayacaginin farkinda olmaktir.
icerisi kadar disarinin, kendi kadar &tenin, ice dogru yénelim ve yolculuk kadar dteye/6tekine
dogru yolculugun da her birine kendi degerlerini vermektir. Otuz kusun (Simurg) disariya
dogru, Otekine, oteye dogru yolculugunu, sadece yolun sonuna Simurg’a/oteye degil
yolcugun kendisine de odaklanarak “Ya bak, aslinda Simurg kendimizmisiz, hadi kaybimizi
kendimizde arayalim, disarilarda bosa vakit kaybetmeyelim!” diyerek degersizlestirmemektir.
Disariya yonelimlerin, disarida aramalarin ayni zamanda disarisi lizerinden kendimize dogru,
kendimizde arayislar oldugunu atlamamaktir.’® Kendine, kendi anlatisina ve anlamina dogru
kanat cirpan otuz kusun disarilarda, disarilara, 6te(ki)lere dogru alinan yolla kendilik’lerine
kavusmasidir. Yollar da, yolcularda, yol alislarda esastir bu anlayista; icerisi kadar disarisi da

esastir.

Bazi durumlarda kaybin, ¢6zimin, kendiligin disaridan hareketle, disarinin
baglaminda daha bir ortaya cikmasi ve belirginlesmesi s6z konusudur. Kendi kiltir
cografyamiz ve tarihselligimiz icinden 6rneklendirirsek, bireyselligin ve farkin 6neminin, farki
hi¢’leyen, kendinde eriten birlemelerin ve toplumsalliklarin sonuglarinin modernite
Uzerinden agiga c¢ikmasi gibi. Veya modern dinya ve modernligin tarihselligi icinden
bakildiginda o6te(ki)si olmayan, birlemeleri olumsuzlayan dustinimlerin, farklarla
savrulmalarinin ve bu savrulmalarin ortaya ¢ikardigi sonuglarin ancak modernitenin disarisi
Uzerinden aydinhga kavusabilecek olmasi gibi. Unutmamak gerekir ki bir kisi, kaltir veya

medeniyet biraz da kendisi ile korlesir; hem kendine hem de 6tekilere karsi. Kendisine ait

'8 Nasreddin Hoca’nin bu fikrasi iizerinden sdyle bir okuma da yapilabilir: iceride veya disarida bizi bekleyen
hazir, cekirdek, 6z bir kendilik olmadig, igerisinin veya disarisinin bos oldugu, “kendilik”in bulunmasi degil,
birlikte oluslarla gergeklestirilmesi gereken bir sey oldugudur. Bu okuma o6teyi kendinde, olusta, olusla
sinirlayan; karsilikl baglantisalliklarla sinirlayan, 6tesi olan ama Askin olani olmayan bir okumadir.
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aydinliklari, aciklamalari, paradigmalari ile; dogrulari ve yanlislari, iyi ve kotlleri ile; kendi
pratiginin icine gomiulerek korlesir. Bazi durumlarda icerisi, kendi belirlenimleri, bilmeleri,
soylemleri, yorumlamalari ve anlatilari ile kararir. Disarinin aydinliklari ile aydinlanmayan
icerisi asiri aciklamalara, analizlere, yorumlamalara ve anlatilara (masallarina) savrularak
kendini karartmaya baslar. Bu noktada her bir aciklama, analiz ve yorum birer 6rtme islevi

veya kacls islevi gérmeye baslayacaktir.

Kendine kapanan ve gercekligi kendinde kapatan; bilmemelerden, belirsizliklerden,
aradaliklardan arinmis tamamlanmis bir durum ve hal degildir kendilik. Bu yoniyle
halsel/dustinimsel etik ve kendilik etigi; bilmeleri ve belirlenimleri ile kendini tam bir sistem,
kapal bir sistem olarak kurgulayan, sistem yaklasimina, sistemcilige hayir diyen bir anlayisa
sahiptir. Aradalik, belirsizlik, tamamlanmamislik anlaminda, ‘tamamlanmamis olana o6vgl’
anlaminda sisteme hayir diyen bir tavirdir. Bu noktada varolussal hal ve diislinim Uizerinden
temellenen kendilik etigi; olmaya kapanma, son noktaya ulasma, degismez olani, evrensel(!)
olani yakalama gibi anlamlar yiklemekten kaginir. Oluslari ve belirlenimleriyle mimkiinleri
kendinde bitiren; digerlerini, diger kendilikleri ve gelecegi kendisiyle ipotek altina alan
kendine kapali, tamamlanmis bir sistem etigi degildir. Olusa, an’a ve c¢agin hallerine acik,
varolussal hallere ve oluslara acik etkilesimsel, yonelimsel cercevelemesiyle sistem
yaklasimina mesafelidir. Ahlakiligi kendi dini, kiltirel veya ideolojik ¢cercevelerine, evrenselci
cercevelere hapseden ahlakgl sistemlerin  6tesindedir. Kiltirci  veya evrenselci®
kapaliliklardan gikarak ve ote(ki)lere yonelerek, kendini hem kendi kiltUrine/tarihselligine
hem de 6tekinin klltirine/tarihselligine acarak, etigi bu karsilasmalar tzerinden, icererek ve

asarak kurmaya calisir.

Ahlakiligin Pratik Diizlemi: Sistemlesme, Kurumsallasma, Toplumsallasma ve

Sahsiyet Etigi

Yukarida ortaya konmaya calisilan teorik cerceve Uzerinden ahlaka iliskin nasil bir

sistemlesme ve kurumsallasmadan soz edilebilir? Bu dizlemin kavramlari neler olabilir?

9 ir ideoloji olarak evrenselcilik ile evrensellik iki ayri kavramdir. Evrensellikte insanlardan, kiltirlerden
deneyimlerden ve oluslardan hareketle, bunlari icererek ve asarak evrensele dogru yonelim séz konusudur.
Evrenselci anlayista ise zitliklar Gzerinden giden tek¢i dislayici anlayisla kiltirin olumsuzlanmasi, hatta
“patolojik hale getirilmesi” s6z konusu olabilmektedir. Yine bu yazida ¢ergevesi olusturulmaya calisilan farki
var’layan birlik disiincesine gore evrensellik ile tarihselligin karsithklar Gzerinden okunmasi sorunludur.
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Ahlaki dusinim ve sistemlestirme baglaminda “akilsallik ve ahlékilik”,
“akilsallastirma, ahldk¢ilastirma ve kendine kapanan/étekine kapali ahldk¢ilik” seklinde bir
kavram biitlini olusturulabilir. Varolussal haller Gzerinden yiritilecek ahlaki distiniimlerin
kendine kapanmayan, zthklar Uzerinden dislayici olmayan, “farki var’layan birlik”
paradigmasi ile, etkilesime ve donlstiime acik akilsalliklar seklinde gerceklestirilmesi beklenir.
Kendine, kendi tarihselligine, kiltiriine, ideolojisine kapanan ve kapatan, 6tekilere korlesen

akilsallastirmalara ve ahlakgilastirmalara savrulmamasi gerekir.

Akilsallik bir eksiltmedir, akilsallastirma ise yamultma ve carpitmadir. Akilsallikta
varolussal olandan, insanca olandan az veya ¢ok eksilme s6z konusudur; akilsallastirmada ise
varolussal olanin, insanca olanin yitimi s6z konusudur. Belirsiz, ikilemli ve trajik olan hizlica
ortadan kaldirilir ahlaklastirmayla; bilmemeler yerini keskin bilmelere, iyi ve kotiilere birakir.

Akilsalliklar ahlakilikler Giretirken akilsallastirmalar ahlakgiliklarla sonuglanir.

Bir durum® olarak ahlakilik, deger yargilari ve ahlaki pratikler baglam bagimhdir ve
tarihseldir. Akilsalliklar cercevesinde, baglami disinda (de-contextualization) ¢coklu okumalara
tabi tutulmasi ve yeni-baglamlarda (re-contextualization) yeniden yorumlanmasi ve hayat
bulmasi gerekir. Bu noktada, bu topraklarda daha cok “farki hi¢’leyen birlik” dislincesi
cercevesinde hayat bulan ahlaki ve kiltiirel degerlerin ve pratiklerin kendi baglaminda ve
tarihselligi icinde okunmasi kadar modernite gibi farkli tarihsellikler dikkate alinarak baglam-
disi coklu okumalara da tabi tutulmasi énemlidir. Uciincii asamadaki okuma ise, bu yazida
denendigi gibi, yeniden baglamlastirilarak okumadir. Gelenegi ve moderniteyi icererek asan
bir yaklasimla, “farki var’layan birlik” yaklasimiyla, fark ve kendilik degerleri lizerinden

toplumsalligin, kamusalligin ve ahlakiliginin yeniden okumasidir.

Eger bu Ucli okuma yapilmazsa farkl tarihselliklerde hayat bulan ahlaki ve kiiltirel
deger yargilarn ve pratikleri bugliniin baglaminda bizleri ahlaki olaninin uzagina disurebilir.
Bu noktada, yakin zamanda istanbul Sézlesmesi Uizerinden kadina iliskin ortaya cikan
durumu, bazi ¢evrelerin “aile degerleri” ve “ailenin kutsallig1” Gzerinden ele almasi, kadinin
kendiligine, sahsiyetliligine ve dolayisiyla ahlaki olana yabancilasma 6rnegi olarak okunabilir.
Burada oldugu gibi, deger yargilari ve kutsalliklar toplumsal pratikte ahlakilik de dahil olmak

Uzere “kadinin gerceginin” Ustinld ortme islevi gorebilir. Ahlake yaklasimla kadin, dini,

Bilimsel dizlemde bir sey, “olgu”lastirilarak, baglamindan ve tarihselliinden bagimsizlastirilarak,
nesnelestirilerek ele alinirken; “durum” ayni seyi kendi baglami, tarihselligi ve 6znelligi icinde ele almaktir.
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kiltlrel, siyasi, ideolojik olanin aracina dontstirulebilir. Oysa bugiin icin bu durumun, “farki
var’layan birlik” anlayisi cercevesinde kadinin, kadinin kendiliginin ve kadina iliskin toplumsal
ve kdlturel pratiklerin yeniden olusturulmasi baglaminda da ele alinmasi 6nemlidir. Bu yeni
baglamda kadinin aile, toplum, kamu ve c¢alisma hayati da dahil tim alanlardaki yerinin
“kendilik”, “kendini gerceklestirme”, “sahsiyet” lzerinden yeniden distnulmesi gerekir. Ne

gelenegin ne de modernitenin kendi tarihsellikleri icinde ortaya ¢ikan cergevelerin ve

pratiklerin bugin icin yeterli olmadigi aciktir.

Ahlakiligin bireysel ve toplumsal boyutunda soyle bir kavram o6rglsi olusturmak
mumkindiar: “ahldki mesafe”, “farkhilik ve birlikte yasama, birlikte olusma”, “bedensel,

toplumsal ve kiiltiirel olani asma, kimlikleri asma”, ”bireyselle§m621” ve “sahsiyet olusumu”.

Yine bu baglamda yasa etigi, normatif etik yerine “yaraticihk, o6zgiirliik etigi”
(Berdyaev, 2020, ss. 137-164), “sahsiyet etigi” ve “meydan etigi, meydanda etik”
kavramlastirmalari Gizerinden ilerlenebilir. “Farki var’layan birlik anlayisiyla varolugsal haller
Uzerinden temellenen sahsiyet etiginde bireysellik ve toplumsallik, bireysellesmeler ve
toplumsallasmalar birbirini dislayan karsitliklar Gizerinden gergevelenmez. Akilsallastirmalarla
bireyci, toplumcu veya kiltircli anlayis ve pratiklere savrulma olmaz. Sahsiyet gelisimi
toplumsallasmayi ve bireysellesmeyi birlikte gerektirir; bu ikisinin ahlaki mesafede birbirini

beslemesi ve ¢atismasi, birbirini icermesi ve asmasi s6z konusudur.

Kendiligi, sahsiyeti, yaraticiigi mimkiin kilacak olan sey “ahlaki mesafe”dir. Ahlaki
mesafede yakinlik, baglanma, 6zgirlik ve sorumluluktur. Kopukluk ve kayitsizlik yaratacak,
sorumlulugu ortadan kaldiracak bir mesafe de; kendiligi, sahsiyeti engelleyecek bagimlilik
olusturucu bir mesafesizlik de sorunludur.?? insan toplumlasarak kimlik, toplumsal ve
kulturel olana, bu kimliklerine mesafe alarak; bu mesafe alisin getirdigi yakinlk, 6zgtrlik® ve
sorumlukla sahsiyet gelistirir. Ozgiirlesme ve sahsiyet (ahlaki kisilik), farki var’layan bir ahlaki
mesafede, bu mesafenin beraberinde getirdigi baglanma ve yonelim (Bayraktar, 2014, ss. 65-
80) ile mimkundir. Bu yeni ¢ercevede farki kendinde eriten birlemelerle farklar/kendilikler
aile, mahalle, mesleki grup, millet veya devlet gibi bitlinllkler icinde eritilmez veya bunlara

gore ikincil konuma yerlestirilmez.

2 Toplumsallasarak ve toplumsal/kiltirel olana mesafe alarak bireysellesme, sahsiyetlilik.

> Mesafe kavrami icin bkz. Glrsoy, 2013, ss. 121-141.

2 Ozgirlik bir acilma ve ydénelim halidir; bir asma, askinlik hali. Bedeninden, diinyasindan, kendinden,
zamanindan 6teye dogru asma. Ayni zamanda bir kalma, tutunma hali; bedenine, diinyasina, ¢cagina ve kendine.
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Sahsiyet kazanimi bedensel, toplumsal ve kilturel oldugu kadar bunlara mesafe
alinarak ve asilarak gerceklesen bir durumdur. Kisi toplumsal, kiltiirel ve mesleki kimliklerini
asarak, dis ahlaki/toplumsal ahldki asarak sahsiyet gelistirir. Burada bedenini icererek
kiltlre, kalturinl igcererek kendine dogru bir asma s6z konusudur. Bu asmalar, toplumsal
ahlakin, ortaya cikan sahsiyetliklerle hayatiyetini ve saglikhhgini sirdarilebilmesi igin de

onemlidir (Poyraz, 2020, ss. 79-87).

Ahlakilik; kaltarleri ve ideolojileri esas alan her tirli ahlakgilastirmanin, iyi ve
kotlnlin, dogru ve yanlisin 6tesindedir. Dogru ve yanlislar Gizerinden kendiliklere, farklara
nefes aldirmayan aile, topluluk, toplum veya devlet ahlaki olanin uzagina disecektir. Ahlaki
olmayan durumlarin ahlakgl soylemlerle, “dava”, “kutsal”, “devrim” soylemleriyle Usti
ortilmeye baslanacaktir. Bu tlr durumlar, ahlakiligin, 6zgilr ve sorumlu kisinin varolussal
héllerini 6ncelemek yerine aragsallastirilarak kiltiirel, dini veya sekiler inanclar, ideolojiler
Uzerinden ele alinmasinin bir sonucudur. Ahlakiligin sosyal alskanliklar, 6rfler, adetler ve
geleneklerle dondurulmasinin, kiltiirel deger yargilari, normlar ve pratiklerle es tutulmasinin
bir sonucudur. Etik deger ve degerler bilgisi ile deger vyargilari arasindaki farkin

gortlmemesidir (Kuguradi, 2019, s. 12).

Temel Degerler Olarak “Fark”, “Farkhlik ve Farkliklarla Birlikte Olusma”, “Sahsiyet”

ve Meydan Etigi

Bu metinde olusturulmaya calisilan cercevede, etigin en yiksek degeri, varolussal
dizlemde “kendilik”, bireysel-toplumsal diizlemde ise “sahsiyet”tir. Varolussal diizlemde
ahlakin temel unsurlarindan birisi “trajik olan”dir. Trajik olani, paradoksal olani hesaba
katmayan yasa etigi, normatif etik gibi etikler yerine “personalistik etik”, “yaraticilik etigi” ve
“Ozglrlik etigi” (Berdyaev, 2020, s. 376) seklinde kavramlastirilan etikler tercih edilir. Bu
tercihlerde trajik olani, ikilemli olani atlayarak varolusu eksiltmeme ve yasa ahlaki ile trajik

olani ortadan kaldirmama séz konusudur. insanca olani kucaklama s6z konusudur.

Trajedi kisilikle alakalidir; kisiligin uyanisiyla (Berdyaev, 2020, s. 95). Aradalikta ve
aradaliklarla birlikte insanda kalmakla, beriye veya 6teye kagmamakla ilgilidir. Yasa etiginde
oldugu gibi, ahlakiligi ve ahlaki diisinimi toplumdan hareketle ele almamakla ilgilidir. Bilakis
ahlakiligi ve etik problemleri daha derinde, hayatin ve bireysel olanin karmasikliginda, trajik

ve paradoksal olan durumunda aramakla ilgilidir (Berdyaev, 2020, ss. 243-377).
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Nikolay Berdyaev'de 6zgurlik etigi, bu yazi baglaminda ise “kendilik etigi”, “varolussal
halsel/dustinimsel etik” ve “meydan etigi/meydanda etik” trajik olani ve “fark”
kucaklamakla ilgilidir. Tum trajikligi, ikilemi ve farklari/farkhliklariyla meydanda olmakla
ilgilidir. Trajik olani ve kendini ylklenme cesareti gosterebilmekle ilgilidir. Alt veya ust
boyutlara kagmadan; maddi olana, ideaya, 6teye (hi¢’lige veya bir’lige) si§inmadan; iyi ve

kotiniin konforuna atilmadan varolussal olani, insanca olani kucaklamakla ilgilidir.

Bir varolussal hal olarak “hiiziin varligi” olmakla ilgilidir. Olim ve yasam ile, varlik ve
hiclik ile, anlam ve anlamsizlik ile birlikte trajik olani kucaklayabilmektir. Hazir anlam veya
anlamsizlik paketlerine sarilmadan, simdiye veya 6teye/ebedi olana kacmadan, “arada”
olmak, arada’lik halleri ile hal'lenmektir. Ahlakilik, 6lim ve yasam Uzerinden, gecicilik ve
ebedilik, anlam ve anlamsizlik Uzerinden “arada” temellenir. Ayni zamanda anlamsizhgi,
boslugu, bosunaligl, sagmasi olmayan mutlak¢i anlam anlayislarinin anlamin kendisini ve

ahlaki olani ortadan kaldirdigi diistinGlir.

Yine varolussal diizlemde kalinarak denenen bu ¢ercevelemeye gore, farkin asli olarak
kabul gormemesi veya farkin eksikligi varolusu eksilten bir seydir. Varolusla birlikte ahlaki

olani eksilten bir sey.

Kendiligin ayni zamanda kendini asmayi da gerektirdigi bu cercevelemede, varolus
dizleminde kalinarak, insan askinliklar Gzerinden arizi olana donistirilmez. Boyle yapilarak
varolusu eksiltiimez veya maskelenmez. Ayni zamanda icre-askinlik ile, insanin varolusu
kendine de kapatiimadan kendiligi, ydnelimi ve askinligi ile birlikte “arada” ele alinir. insan-
astind, oteyi, disarlikli bir metafizigi veya insan-altini, bedensel, maddi olani 6ne almayi
aradaliktan kacis olarak degerlendirir. Mutlakliklara, soyutlamalara, evet veya hayirlara kacis
olarak goriir. Aradaligin, belirsizligin ve paradoksun getirdigi varolussal kaygilardan kacis
olarak yorumlar. Meydandan, farklarin/farkliliklarin meydanindan, trajedilerin ve
paradokslarin meydanindan, “varolus meydani”ndan kacistir bu. Birlemelere kagis! Bu

nedenle meydan etigiyle varolus meydanina, birlikte olus meydanina c¢agri s6z konusudur.
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Varolus Meydani ve Meydanda Etik, Meydan Etigi

“Meydan filozofu”, meydandaki filozof olmak (Glirsoy, 2020, s. 47); ahlakiligi boylesi
bir etik bilingle, ahlaki mesafe ile kendi mahallelerimizden c¢ikarak meydanda/agorada,
meydanlar (izerinden, meydanlara sahip ¢ikarak ele almak. Ahlakiligi karsilasmalar, ylz ylze
gelmeler, gelebilmeler ve yiiz yilize bakabilmeler izerinden okumak. Varolussal etik boyle bir
cerceveye sahiptir. Halsel/duslinimsel etik ve sahsiyet etigi; meydani/agorayl, meydanda
olmayi, meydanda olma cesaretini gerektirir. Ve bir toplumsal mekan ve ortam, tim
farkhliklari/kendilikleri ile, sahsiyetleri ile meydan olabilir ancak. Farki, farkliliklari var’layan
anlayisla; otekine yonelim, tanikhk ve birlikte olusma imkani saglayan vyaratici ve

Ozglrlestirici ahlaki mesafesi ile; ahlaki mesafede yakinlik ve sorumlulukla meydan olur.

Meydanda olmak; tim aradaliklariyla, belirsizlikleriyle, tamamlanmamisliklariyla,
trajedisi ile tabutun icinde olmaya®* talip olabilmektir. Kendini, yekdigerlerini ve hayati tiim
héalleriyle kucaklayabilme cesaretidir; kendine, varolusuna ve diger kendiliklere sahip ¢itkma
cesareti. Hayatin/tabutun saginda veya solunda yer kaparak, aradalik hallerinden saga veya

sola, 6teye veya beriye kagarak faydaya durmamaktir.

Meydanda olmak; kendi varolusuna, kendiligine dogru ilerleyen kendi yoluna ve
yolcuguna sahip cikarak kendi anlam arayisinda “dall budakli”® bir hayati yasamaktir.
Yekdigerlerinin kendi yollarinda, yol alislarina taniklik etmek ve diger kendiliklerle birlikte
olusabilmektir. Ahlaki mesafeyi kaybedip ahlak adina, deger adina kimseye kendini, kendi

yolunu ve yol alisini, kendi anlamini dayatmamaktir.

Aradaliktan her kagls, trajik olanin her yitimi varolussal eksilmeyle birlikte kendilikler
meydanindan uzaga duslirecektir bizi. Her bir akilsallastirma ve ahlakgilastirma bizi tabutun
sagina veya soluna savuracaktir. Kagisin, olmamayi segisin, kendinden/varolusundan
vazgegisin, tabi olusun, kendini ikincil veya Gglncul kiligin, faydacihgin ahlaki nasil olabilir ki!
Kendine sahip ¢ikan ama kendisi dahil hicbir seyi sahiplenmeyen bir kendilikle, sahsiyet
olusla mumkiindir ahlakilik. Kendine, yekdigerine, ekosisteme sahip c¢ikan, her seye hakkini

veren ama sahip olmayan bir anlayisla mimkindir. Kendinden, ¢agindan vazgegisle degil;

?* Nasreddin Hoca’nin tabutunun saginda ve solunda konumlanip yarar dilenenleri “Tabutun icinde olmayin da
nerede olursaniz olun!” diyerek terspektiften hayata davet etmesi.

2> Nasreddin Hoca’nin, “Oyle bir dalsiz, budaksiz bir hayata ¢ikmissin ki, oradan ben bile kurtaramam seni” diye
seslenerek bizleri tim halleri, dogru ve yanlslari, sapmalari ile hayat meydanina, varolus meydanina davet
etmesi.
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fenaya, hiclemeye kacisla degil; dine, kiiltlire, ideolojiye ve bilime kacisla; ahlakgr iyi ve

kotliye, dogru ve yanlisa kagcislarla degil.

Meydanda olmak; farkliliklarla birlikte yasama ve birlikte olusma kiltlrini hayata
gecirmektir. Toplumsal, kiiltlrel ve siyasal diizlemlerde bireysellige, demokratik zihniyete ve
demokratik kiltire sahip ¢ikmaktir. Tum farklihklar ve cesitligi ile kamudur. Cogunlukgu
degil, ¢ogulcu demokrasidir. Kendi mahallerimizden kamuya ¢ikmaktir. Aile basta olmak
Uzere tim kurumlari, toplumu ve devleti “farki var’layan birlik” cercevesinde yeniden insa
etmektir. Sahsiyetliliklere nefes olan “ahldaki mesafe” ile, anne ve baba olarak aileyi,
mensuplari olarak kendi mahallerimizi, mesleki ortamlarimizi ve toplumsal ortamlarimizi

meydanlara donistirebilmektir.

Bu anlamda meydan etigi bir tniversite mensubu olarak akademik meydana, hukuk
insani olarak adalet meydanina, vatandas olarak kamusal meydana sahip ¢cikmayi gerektirir.
Kendi meydanini bos birakmamayi, bu meydanlarin ekonomik, ideolojik ve siyasi olan

tarafindan aragsallastirilmasina, iclerinin bosaltilmasina razi olmamayi gerektirir.

Meydan etigi, kendi mahallesini ve bu mahallenin kimliklerini asmayi gerektirir. Simdi
yeri ve zamani degil diyerek kendi mahallelerimiz karsisinda susmamayi; ahlak adina, diger
mahalleler adina konusmayi gerektirir. Zira yaptiklarimiz, attigimiz adimlar ve séylediklerimiz
kadar geri durmalarimiz, susmalarimiz, gormemelerimiz ve g6z yummalarimizla ortaya c¢ikar
ve sekillenir ahlakiliklerimiz. Siyasi, dini veya sekiiler mahalleler(imiz) karsisindaki ahlaki

mesafe veya mesafesizliklerimizle hayat bulur veya nefessiz kalir.

Ornegin yiiksekdgretimin kendi meydanina sahip ¢ikip cikmamasi ile ilgilidir ahlakilik.
Akademinin “akademik/ahlaki mesafe” veya mesafesizlik ile kendisini digerlerinin hizmetine
kosup kosmamasiyla ilgilidir. Akademinin siyasi, ekonomik veya ideolojik olanlarla; “yerli ve
milli” olanla veya kiiresel olanla belirlenmesine evet veya hayir demesiyle; cesitli faydalara
gore pozisyon alip almamasiyla ilgilidir. Ayni zamanda kendi akademik mahallesine
kapanmayip bir aktor olarak digerleriyle meydanda karsi karsiya, yuz ylize gelip

gelmemesiyle ilgilidir.

Nasreddin Hoca’nin terspektiften altini cizdigi gibi, ahlakilik kendine kapatan,
ideolojisine, dlinyasina, kiiltlriine ve mahallesine kapatan akilsallastirmalar lzerinden insa

edilen “dalsiz budaksiz” ahlakgiliklarla karistirllmamahdir. Farklari ve tim halleri ile yasami
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eksilten, maddi olana veya idealara, askina/6teye kapatan akilsallastirmalarla ortaya konan
paradigmalar, teoriler, dini veya sekiiler inanclar, inang sistemleri ve ahlak sistemleriyle bir

tutulmamalidir.

Meydan etigindeki meydan, ‘varolus meydani’dir; olusta kalis, birlikte olus ve aradalik
meydani. O andaki halin ve olusun saginda veya solunda pozisyon alip faydaya durmamaktir.
Eger s6z konusu olan 6lim ise tabutun (6limin, 6limltgiinin, kaybin) icinde kalabilme
cesaretidir. Ote, ilahi olan, ébiir diinya veya yok olma ile ilgili rasyonelliklerimizi hemen
devreye sokarak, kacisla, iliskilenmeyle olimi, olamlalik halini ve deneyimini
eksiltmemektir. Varolussal haller Gzerinden “dalli budakh” bir hayati, kendi hayatini yasama
cesareti gostererek cikilan minareyi (ytksekligi), yani bilgiyi, anlami ve davranisi, yani

ahlakliigr kendin eyleyebilmektir.

Meydanda olmak; farkhliklarla yiz ylize gelebilmektir. Yiizlesmek, yizi olmak, baska
yuzlere agilmak; kendinle ve bagka yuzlerle karsilasmak, yiizini kapatmadan, karartmadan
baskasinin yiiziini ufuk olarak gérmektir (Poyraz, 2020, s. 86). iliskiyi bagimlilik iliskisine
donustiren, farki ortadan kaldiran mesafesizlik kadar kopukluga neden olan, yonelimi,
tanikhigr ve asmayi ortadan kaldiran mesafe de meydan etigindeki ahlaki mesafe alislardan
uzaktir. Baglanma etigi s6z konusudur meydanda, 6zglrliige ve sorumluluga imkan veren

ahlaki mesafenin ve bu mesafede yakinligin/iliskilenmenin etigi.

Bireyin kendisi kadar bireylerarasi arasi “etkilesim”i ve “yonelim”i odaga alan bir
yaklasimdir bu. Ahlakiligi sadece kendiliklerde degil “6teki”’nde, 6tekine yoneliminde ve 6teki
Uzerinden kendine yonelimde insa eder. Cevreye, ekosisteme yoneliminde ele alan etkilesim
ve yonelim Gzere bir etiktir. “Sinir”, “fark” ve “ahlaki mesafe” ile, bunlarin beraberinde

getirdigi etkilesim, yonelim ve askinlik ile temellenen bir etiktir meydan etigi.

Mesafe ve mesafede yakinlik; kendine, bedenine, evrimsel olana, toplumsal olana ve
askin olana yonelim kadar mesafe almayl de igerir. Baghlik ile birlikte 6zglrligu ve
sorumlulugu icerir. Ahlaki mesafe ise; farki asli géren, nesnelestirmeyen, ikincillestirmeyen
ve aragsallastirmayan bir mesafedir. Farkliklara saygi duyan, farklari kendinde ve
birlemelerinde eritmeyen, kendine kapanmayan ve digerini kendinde kapanmaya

zorlamayan bir mesafe alistir. Kendiliklere sahip ¢ikarak kendini ve vyekdigerlerini
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ozgurlestiren; bagimlilik veya kayitsizlik yerine yakinliklara imkan taniyan ve bu yakinliklarin

getirdigi sorumluluklari tasiyan bir mesafe als.?®

Mesafesi olmayan, oOte(ki)si ve askini olmayan kendilik anlayisi; sadece kendini
merkeze alan, ahlaki olanda dahil her sey icin kendini 6l¢l alan etik anlayis; bizleri, bagirarak
kosarken ne yaptigl soranlara, “Sesimin nereye kadar ulastigini 6lcmeye ¢alisiyorum” diye
karsihk veren Hoca Nasreddin’lik durumlara dusirir. Ahlakilik i¢in kendin kadar 6tekine ve

oteye ihtiyag vardir ve bunlar arasindaki etkilesimlerin, yonelislerin ortaya ¢ikardigi élcllere.

Meydanda olmak; kendi zamanina, ¢agina sahip ¢ikma cesaretidir; ge¢mise ve
gelecege kagmadan, simdiyi gecmis ve gelecekle ipotek altina almadan. Yalniz burada hem
tarihselligi icindeki hem de kendi tarihselligi asan bir “simdi ve burada” anlayisi s6z
konusudur. Tarihselliginden kopuk, tarihselliginin hakkini vermemis ve hesabini gérmemis;

kayitsiz, konforlu, “light” ve “performe” bir simdi ve burada anlayisi degil.

Son olarak, meydan ahlaki icin ayni zamanda bir “isyan ahlaki”dir da denebilir. Ahlaki
olanin bir ideoloji, kultlir, medeniyet icin aragsallastirilmasina isyandir bu. Ahlakiligin,
gelenekgi yaklasimla bir gelenekte, kiiltirde dondurulmasina, canlihgini kaybetmesine ve
kokusmasina isyandir. Kiltlircii, medenilestirici ve evrenselci ideolojilere ve ahlakciliklarina
isyan. Otekine korlesmelere, ahlaka sigmayan davranislarinin ama diyerek stiinii drtmelere
ve bununla ahlaki olanin uzagina dismelere isyandir. Ahlakgilastirmalar Uzerinden

olusturulan 6tekine kapali ahlakgiliklarla, kendi iyisi ve kotlsliyle militanlasmaya isyan.
Yolda Olusu, Varolusu ve Hali Daha Fazla Yormamak Adina Son Sozler

Bu vyazi, ahlakiligi varolussal hal (zerinden, farki var’layan birlik anlayisiyla
cerceveleme denemesidir. Bu ¢ercevelemede esas olan ilksel olan varolussal hdlden hareket
etmektir. Varolussal hallerden hareketle ahlaki distinimlere, sistemlere ve pratiklere
gitmektir. Ornegin, asil olan, ilksel olan varolussal bir hal olarak “iman”dir. Emin olus,

emniyette hissedis ve emniyet veris halidir iman. Bu baglamda bir arayis, yonelis ve olus

26 Ayni zamanda mizaha, mizahi mesafeye de ihtiyacimiz var. Digerlerini hi¢ etmeyen ama var’layarak sarsan bir
mizahi mesafeye. insanlik hallerimizin ironisi kucaklayabilmeye; mizahi mesafe tizerinden kendimizi fark etmeye
ve asmaya. Kaskati kesilmis, kendimiz dahil kimseye nefes aldirmayan gercekliklerimizi, bilgilerimizi,
ahlakgiliklarimizi; daha ikinci, tGg¢linci adimda her birer kutsal (dini veya sekiiler) davalara donisen o asiri ciddi,
sert (butlin kiresel oyunlara karsi bir kale gibi sapasaglam dikilen!) ve sert oldugu kadar kirilgan olan,
dagiivermeye hazir dinyalarimizi ti'ye alip yumusatmak, normallestirmek, insanilestirmek icin. Mizah ile
ozglirlesmeye ihtiyacimiz var; en ¢ok da kendimizden, kendimize ait olanlardan 6zgiirlesmeye ve hafiflemeye.
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halidir. Aradaliklan, belirsizlikleri, bilinmezlikleri ve paradokslari da iceren/kucaklayan bir

emin olus hali. Var'lik kadar hic’ligi de sirtlanabilen bir giiven halidir.?’

Akilsal sireclerle insa edilecek farkh anlayislar, inanclar, inanc sistemleri ve ahlak
sistemleri varolussal hale gore sonradan gelendir. Ahlaki disiinim ve pratik baglaminda
belirtirsek, halin Gzerinden varolussal halsel/dustinimsel etik ile insa edilendir. Varolusun
onlne gecmemesi, akilsalliklar cercevesinde gerceklesecek insalarla miimkiin oldugu kadar
insanca olani eksiltmemesi gerekendir. Akilsallastirmalar ve ahlakgilastirmalarla varolussal

olani ortadan kaldirmamasi gerekendir.

Emin olma halinin, glivenin beraberinde getirdigi kendine ve Gtelere yonelistir esas ve
ilksel olan. Arayistir, kendini agma ve agma halidir. Bu hal izere yonelim ve askinlik, herhangi
bir toteme, maddi veya manevi olana, ideaya, soyuta veya somuta, O’na veya hi¢’e dogru da
olsa kendilikle ve sahsiyetlilikle sonucglanabilir. Ancak bunlar ilksel olan baglaminda
kurulabilecek climlelerdir; bunun yonelinen seyin ve yonelisin, yolun ve yol alisin énemini;

dislinisin, insanin ve eyleyisin kendisinin 6nemini drtmemesi gerekir.

Ayni zamanda tum kendilikleri, yollar, yol alslari ve anlamlari kendisiyle
eksiltmemektir. Farkliliklara kendini dayatmamak, kendinde hapsetmemektir. Tim kararlari,
“dogru” olan, ahlaki olan budur, tek dogru budur diyerek, “Herkes benim tuttugum bu
perdeyi ariyor ama bulam/yor”28 diyerek, kendi “karar perdesi”’ne ¢cekmemektir. Diger karar

perdelerini kendi karar perdesi lizerinden degersizlestirmemek, tek tiplestirmemektir.

“Farki var’layan birlik” distncesinin birlemeden anladigi bu degildir. Tek tip, tek
ornek kisiler, duslinceler, inancglar, sistemler, kurumsallasmalar ve pratikler degildir. Tekgi
paradigmalarla insa edilen batlncillikler, kurgusal ve sentetik butinler degil. Hatta “farki
hi¢’leyen birlik” hali Gzerinden temellenen diislince sistemleri, kurumsallasmalar ve pratikler
de degildir. Bunun aksine “farki var’layan birlik” halleri lzerinden ahlaki distinimler,
sistemler, kurumsalliklar ve pratikler insa etmektir. Ve sanirim bunun igin, ahlak¢r miezzinin
icinde bulundugu durumundan kurtulmak ve Nasreddin Hocaya mizah malzemesi olmamak

icin, kitaplarimizi (teorilerimizi, bilgilerimizi, ahlak¢i sdylemlerimizi, dogru ve yanlis, iyi ve

*7 Belirsizlikteki gliven, belirsizligi gégisleyebilme, kucaklayabilme, belirsizligin bilgeligi
28 Parmagini bir perdede sabit tutarak ve mizrabi ile ayni tele dokunarak saz ¢alan Nasreddin Hoca’nin, “Hocam
saz 6yle mi ¢calinir!” itirazlarina cevabiyla tersten isaret ettigi gibi.
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kotllerimizi) varoluslar havuza atacak, bizleri varolus meydanlarina davet edecek Sems’lere

ihtiyac vardir.
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