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Ö : Bergson’da “ahlâk” kavramı üzerinden kapalı ve açık toplumların ahlâklanma biçimleri 
incelenmiştir. Ayrıca statik ve dinamik ahlâkın nasıl oluştuğu ve toplumsal alanda ne gibi 
yaptırımlarının olduğunun da üzerinde durulmuştur. Bergson, kapalı ve açık ahlâkın nasıl kazanılmış 
olduğu ve toplumsal alanda ne tür kültürel etkilerinin olduğunu bu eserinde açıklamıştır. O kapalı ve 
açık ahlâk biçimlerini zihin-altı ve zihin-üstü terimleriyle izah etmiştir. Ayrıca Bergson dinleri statik din 
ve dinamik din olmak üzere ikiye ayırmaktadır. O’na göre statik din sitenin dinidir, kapalı özellikte 
olup cemiyete aittir. Dinamik din ise açık dindir ve insanlığa aittir. Bu çerçevede Bergson ahlâk 
biçimlerinin, toplumların ve dinlerin birbiriyle ilişki biçimlerinin genel bir değerlendirmesini yapar. 
 
Anahtar kelimeler: Ahlâk, toplum, din, dinamik ve statik ayrımı, açık ve kapalı ayrımı, zekâ, mistik 
 

The Sociological and Cultural Projection of Static and Dynamic Morals in Henri Bergson 
 
Abstract: The forms of having morality in close and open societies are examined through the concept 
of morality in Bergson. Moreover, how static and dynamic moralities come into existence and what 
kind of enforcements they have in the social sphere are discussed. In this book, Bergson explained 
how close or open morality obtained and what kind of cultural effects it has in the social sphere. He 
set forth the forms of close and open moralities by the terms of below or above consciousness. In 
addition, Bergson divides religions into two such as static religion and dynamic religion. According to 
him static religion is the religion of the city-state, which has the feature of being close and belongs to 
the society. On the other hand, dynamic religion is an open religion and it belongs to the humanity. 
In that respect he makes a general review of the forms of relations between the forms of morality, 
societies and religions. 
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G     

Ahlâk insanın toplumsallığı üzerine kurulu bir olgudur. Alışkanlık, kural ve ilkeler 

bütünü olarak insanın toplumsal alandaki eylemlerinde kendisini gösterir. Söz konusu 

alışkanlık, kural ve ilkeler; toplumdan topluma ve hatta zaman içerisinde aynı toplumda 

değişiklik gösterebilmektedir. Nitekim değişim ve hareket içinde olan insanoğlu her an 

yenilenmekte olup maddî ve manevî tüm kültürel öğelerle birlikte hayatın yeni imkânlarını 

içerisinde barındırmaktadır. Hâl böyle olunca ahlâk da söz konusu yenilenme imkânı 

çerçevesinde dinamik bir yön arz etmektedir. 

İnsanın bazen eylemleri kendi içinde tezatlar barındırabilir. Bu durumu 

anlamlandırabilmek ve ahlâkî çerçevede değerlendirmek için, insanın doğası gereği meydana 

gelen olaylar ve yaşadığı çevreye uyum sağlayabilmek adına, bu tür eylemlerin de oluşabildiği 

görülmektedir. Bu tutarsız eylemler, insanın menfaatleri ile ilgili olabildiği gibi yaşadığı 

topluma uyum sağlamak anlamında da olabilmektedir. Bu yüzden eylemlerindeki tutarsızlık 

yerine; insanın ahlâklı olma yolcuğunda, taşımış olduğu yükümlülük sonucu ve özgürlüğü 

gereği eylemlerinde zıtlıklar barındırmaktadır, ifadesi daha yerinde olacaktır. 

“Eylemlerimiz arasında kayıtsız eylemler, yerine getirmekte yükümlü olduğumuz 

eylemler ve nihayet sakınılması gereken eylemler vardır.” Yükümlü olduğumuz eylemler 

zorunlu olduğumuz bir durum değildir. Yükümlülük duygusu insanın doğasında özgür olmayı 

gerekli kılar. Yükümlü varlığın sınırları belli olan bir eylem biçimi olsa da tercih imkânı her 

zaman vardır (Bergson, 2016, ss. 9-10). Bu eylemlerin oluşmasında, sadece insanın kendine 

has psikolojik ve fıtrî/doğal bir ahlâktan ziyade toplumsal ahlâklanma yönün de ağırlıklı 

olarak etkisi olduğunu ifade etmek gerekmektedir. 

Bu çalışmanın konusu, ahlâk alanındaki yenilenme imkânının toplumsallık boyutunda 

ele alınması üzerinedir. Bu konu Henri Bergson’un Ahlâkın ve Dinin İki Kaynağı adlı eserinde 

statik-dinamik zıtlığı ekseninde ortaya koyduğu görüşler merkezinde onun ahlâk, toplum ve 

dine dair kavramsallaştırmaları ele alınmıştır. 

Bergson’a göre statik (ahlâk, toplum, din…) kavramlaştırmaları şu ifade ile 

açıklanmaya çalışılmıştır: “İnsanın ilk ve temel ahlâkî yapısı basit ve kapalı toplumlar içindir” 

(Bergson, 2004, ss. 49-50). Statik ahlâkı doğal eğilimler belirler ve doğanın planı dâhilinde 

hareket tarzı vardır. Statik ahlâk yapısına sahip bireylerin oluşturduğu toplumlar, kapalı 
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toplumlar olarak kavramlaştırılmıştır. Bunun zıttı olan dinamik ahlâk yapısına sahip bireylerin 

oluşturduğu toplumlar ise açık toplumlar olarak tanımlanmaya ve kavramlaştırılmaya daha 

uygundur.  

Bergson kapalı ahlâkı doğanın bir ürünü olarak tarif eder. Ayrıca insanın beşerî özelliği 

itibarıyla bu ahlâkı uygulamak zorunluluğu vardır. Fakat açık ahlâk tam anlamıyla bir 

mecburiyete bağlı olmayıp, insanın gayret ve kendini tanıma isteğine bağlı olarak sonradan 

elde edilmiştir. Bu seviyede kalmak için her vakit bu istek ve çabaya ihtiyaç vardır (Bergson, 

2004, ss. 34-35). 

Bergson’un din konusunda statik ve dinamik ayrımı şu ifadeleriyle açıklanabilir: statik 

din insanoğlunun hayata dair pratiklerinden biri olan “zekânın” zararlarını engelleyebilecek 

ölçütleri barındırır. Ayrıca Bergson bu dini “zihin-altı” olarak da isimlendirir. Bu dinin 

özellikleri arasında doğallık mevcuttur. Bu doğal durum sınırları belli olan bir alan ve kurallar 

çerçevesinde oluşmuştur. Dinamik din ise insanoğlunun bir bakıma bu stabil halinden 

çabaları sonucu devingenlik kazanmasıdır. Ancak münevvir kimselerin bu atılımıyla fakat 

sadece bu temele dayanmaksızın “zihin-üstü” bir durumun ürünü olarak dinamik din 

toplumsal olarak ortaya çıkmaktadır (Bergson, 2004, s. 165). 

Her ne kadar dinamik din ve statik din arasında kesin ayrımlara gidilse de iki yönlü bir 

etkileşimden de söz etmek gerekir. Bunun nedeni toplumların dönüşüm ve değişimlerinin 

farklı parametreler ölçütünde değerlendirilmesidir. Şöyle ki statik dine sahip toplumların 

oluşturduğu ahlâklanma dinamik dinin etkisiyle dinamik bir topluma evrilme durumunda 

birtakım tortuları barındıracağı ihtimal dâhilindedir. Ne yaparsanız yapın toplumların bir 

arada yaşam standartlarındaki kaideler, kültür ve diğer toplumsal unsurlar tam anlamıyla 

ortadan yok olmazlar. Belirli alışkanlıkların bireysel bazdan toplumsal baza doğru süreklilik 

durumu bunun bir yansımasıdır.  

 Ahlâkın ve Dinin İki Kaynağı’nın yazımından evvel dönemin akademisyenlerinden biri 

olan Jacques Chevalier, Bergson’un genellikle sezgici ahlâk anlayışı ortaya koyacağını ileri 

sürenlere karşı mistik bir ahlâk anlayışını yazacağını iddia etmiş ve bu durum eser yazıldıktan 

sonra Chevalier ve bu fikri savunanları haklı çıkarmıştı. Zira sezgiyi eserinde bir kez ve mistik 

deneyin kavranabilmesi için kullandığı görülmektedir. Bu eser biyolojik yönü ağır basan bir 

olayla sosyolojik denemelerin bir arada değerlendirilmesini kapsamaktadır. Nitekim Topçu’ya 

göre Bergson bu eserinde kendi hayat felsefesi (vitalisme) görüşü ile “Hubert’in dinler tarihi” 
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konusundaki sosyolojik perspektifini bir arada değerlendiren bir ahlâk anlayışı meydana 

getirmiştir (Topçu, 2019, s. 123). Bu ahlâk anlayışının temelinde statik ahlâk anlayışı ve 

dinamik ahlâk anlayışı yatmaktadır. 

                                       

 Bergson’da ahlâk, insan doğasına bağlı olarak açıklanır. Ancak insanın hem toplumsal 

hem de zeki bir canlı olma özelliği vardır. Bununla birlikte insanın içgüdülere sahip olması da 

göz ardı edilmemesi gereken önemli bir husustur. Hatta Bergson’a göre insanın toplumsal 

olarak ürettiği çoğu şey zekâsının ve içgüdüsünün ürünü olarak ortaya çıkar. Bu üretimin 

ikincil etkileri toplumsallık ve çevre faktörleri olarak tezahür eder (Bergson, 2004, s. 49). 

 Bergson açısından, ahlâkî sistemler bir tür alışkanlıklar sistemi olarak tarif edilebilir. 

Ahlâk insanın temel yapısı bakımından, toplumsal unsurların ve kurumların birbirine karşı 

etkileşiminin bir neticesidir. “İnsanoğlunun beşer yönü dikkate alınıp, temel ahlâkî özellikleri 

incelendiğinde ilk olarak basit ve kapalı toplumsal yapıları oluşturduğu varsayılmaktadır. 

Statik ahlâk kapalı toplumlarda ve dinamik ahlâk açık toplumlarda görülmektedir (Bergson, 

2004, ss. 48-50). Bergson’un ahlâk üzerine değerlendirmelerinde dikkat çeken özelliği, 

geleneksel ahlâk düşüncesinden ziyade, ahlâkı iki grupta incelemesidir. Ayrıca o, bu ahlâk 

türlerinin toplum ile olan ilişki biçimlerinin de incelenmesinin gerekli olduğunu ifade 

etmektedir.  

 Bergson statik ahlâkı “kapalı ahlâk” kavramlaştırması ve dinamik ahlâkı ise “açık 

ahlâk” kavramlaştırmasıyla ifade etmektedir. Benzer şekilde kapalı toplum ve açık toplum 

kavram çiftlerini de kullanmaktadır. “Kapalı ahlâk aslında doğa tarafından istenmiştir; insan 

bu ahlâkı uygulamaya mecbur hissetmiştir. Ama açık ahlâk sonradan kazanılmıştır; bir çaba 

gerektirmiştir ve her zaman bu çabayı gerektirmektedir” (Bergson, 2004, ss. 34-35). Ona 

göre, bireysel olarak insanın kendisine ve toplumuna yönelik sorumluluk bilinci 

kazanmasında, iki ahlâk türü etkili olmaktadır. Bunla birlikte Bergson’un düşünce dünyasında 

dinamik ahlâkın statik ahlâktan daha ön planda yer aldığı ifade edilebilir. O, “dinamik ahlâk” 

kategorisinin, insanın gelişmesine ve insanoğlunun şuur düzeyinde bir gayreti sonucunda 

oluştuğuna vurgu yapmaktadır. 

 Düşünce biçiminde, geleneklerde ve kurumsal bazda sabitlenmiş bir statik ahlâk, 

aslında belirli zaman aralığında ve belirli toplumda varlık gösterir. Böyle bir toplumda fıtraten 
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toplumsal koşullara ihtiyaç duyulur. Fakat bir başka toplumda hareket, atılım ve 

toplumsallaşma ihtiyacı var ise, bu hayata ilişkin dinamik bir ahlâk oluşur (Bergson, 2004, s. 

238). Kapalı (statik) ve açık (dinamik) ahlâk toplumsal alanlarda mevcudiyetini devam ettirir. 

Fakat ahlâk olgusu, sosyolojik bir süreç içesinde gelişmiş olduğu toplumsal koşullarda, 

kendini farklı şekillerde göstermektedir. Dinamik ahlâk gelişme sürecindeyken, statik ahlâkın 

onun içerisinde eridiği söylenebilir (Bergson, 2004, s. 52).  

 Bu iki ahlâk türünün insan fıtratıyla bağlantılı olduğu iddia edilebilirse de insanlar ait 

oldukları toplumda yaşayan ahlâkla ahlâklanma eğilimindedir. Bir bakıma toplumsal 

temayüller ve teamüller o toplumda yaşayan insanların üzerinde ahlâklanma yönünden 

büyük bir rol oynarlar. Bergson söz konusu ahlâklanma olgusunun statikten dinamiğe doğru 

olduğu kanaatindedir. Ona göre insanların ilk ve köklü ahlâkî karakteri kapalı ve basit 

toplumlara özgüdür. Böyle organik temayüllerin insanoğlunun bilinç yapısında net olarak 

görülmedikleri bir gerçektir. Bu tarz temayüller sorumluluk bilinci taşıyan insanda en güçlü 

olan şeyleri oluşturabilirler. Bu durum ahlâkın ilk bölümünü teşkil eder. Diğer ahlâk, yani 

dinamik ahlâk ise, doğanın planında yoktur. Doğa zekâ yoluyla toplumsal yaşamın belirli bir 

derecede genişlemesini öngörse de bu genişlemenin ilk yapıyı yani statik durumu tehlikeye 

atacak seviyeye gelmesini istemez. Öte yandan insan birçok durumda, çok bilgili ama buna 

karşın çok saf olan doğayı aldatma eğilimindedir (Bergson, 2004, ss. 50-51). 

 Bergson, iki ahlâk türü arasında statik ve dinamik hareket bağlamında bir ilişkinin söz 

konusu olduğunu ileri sürmektedir. İlki durağan olarak varsayılmıştır. Şayet değişime uğrarsa, 

aniden değişimi yadsır veya hareketi istemez. Rastgele bir zamanda gösterdiği biçim son hâl 

olma iddiasını taşır. Fakat ikinci ahlâk bir itme olarak tasvir edilir, hareketin olmazsa 

olmazıdır. Kısacası kanun olarak hareketliliktir. Dinamik ahlâk bu çerçevede üstünlüğünü 

tanımlayabilir. Statik ahlâkta bir dürtünün ve eylemden yola çıkarak hareketi 

oluşturamayacağınız gibi, dinamik ahlâkın da buradan türetilmesi mümkün 

görünmemektedir. Fakat hareket dediğimiz kavram hareketsizliği de içine alacağı için, 

hareket tarafından geçilen her konum zorunlu bir duraklama şeklinde algılanıp tasavvur 

edilir. Ancak burada temel ilke olarak hiçbir biçimde ispatlama ihtiyacı hâsıl olmaz (Bergson, 

2004, s. 51). 

 Topçu, Bergson’un eserlerine atıfla ahlâk ve toplum bağlamında şu tespitleri 

yapmıştır: Bergson’da kapalı ahlâk (morale close) ve açık ahlâk (morale ovverte) olmak üzere 
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iki ahlâk kategorisi vardır. Bergson’a göre birey sosyal bir sınıfa tabidir. Birey bu sosyal sınıfın 

tahakkümündedir. Bergson bu sosyal düzeni benimsemeksizin ve doğru kriterlere sahip olup 

olmadığını incelemeksizin bu tahakkümün bir olgusal durum olabileceğini uygun göstermeye 

çalışmaktadır. O kapalı ahlâkı “aşağı ahlâk” olarak kabul etmekte olup toplumun ahlâkı 

olduğunu ifade eder. “İyi baba, iyi vatandaş kapalı ahlâkın insanıdırlar” (Topçu, 2019, s. 123).  

Kapalı ahlâka sahip toplumlar, bireyin toplumsal sınırlarda kalma ve kültürel öğeleri koruma 

anlamında “iyi baba” ve “iyi vatandaş” tanımlaması vardır.  

 Topçu Bergson’daki açık ahlâk anlayışını ve aralarındaki bağlamı şöyle ifade eder: 

Gerçek bir ahlâklılık seviyesine yükselebilmek için birey, toplumsal kurallara uymaktan 

vazgeçmelidir; içsel bir iştiyakla “yukarı ahlâk”a yani “insanî ahlâk”a ulaşmalıdır. Toplumsal 

olanla kuşatılmış olan statik yapıdadır. Bu sınırları aşan ise dinamik özellik gösteren ve 

sınırları olmayan açık ahlâktır. İki ahlâk arasında derece olarak bir fark değil, mahiyet 

bakımından farklar söz konusudur. Ayrıca bunlar arasında süreklilik görülmemekte olup 

birinden diğerine geçmek mümkün değildir (Topçu, 2019, s. 123).  

 Topçu her ne kadar bu iki ahlâk arasında geçişkenlik olmadığını ifade etse de 

Bergson’un eserinde aksi yönde değerlendirmeler vardır. Örneğin Bergson’a göre durağan 

halden aniden harekete geçebilmek niyetiyle gerekli devinim elde edildiğinde bu ara durum 

neredeyse gözlenemez bir hâl alacaktır. Diğer bir deyişle ahlâk alanında “saf statiğin zihin-altı 

ve saf dinamiğin zihin-üstü” tanımlaması yapılabilir. Zihin-altı doğa yönünden şekillenmiş 

olup, zihin-üstü insan dehasının bir ürünüdür. Zihin-altı, insanoğlunda bir takım hayvanî 

içgüdülere yönelik alışkanlık özelliği taşırken zekâ bakımından çok az bir şeye tekabül ettiği 

söylenebilir. Zihin-üstü ise “atılım, sezgi ve heyecandır”. Bu ise ahlâkın entelektüel 

göstergelerini temsil etmektedir. Aynı zamanda bu ahlâkî özellikler, bir sınır tanımadan 

oluşturmuş olan düşünceler halinde dikkate alınmaları gerekir. Bu iki ahlâk arasında zekâ 

vardır. Fakat statik ahlâk yapısında ise henüz dinamik bir ahlâk anlayışına erişememiş insan 

ruhu bulunmaktadır. Bahsi geçen ruh, kapalı bir ruhun ahlâkına sahiptir. Ancak açık ruhun 

ahlâkına eremediği görülmekle birlikte onu oluşturamamıştır (Bergson, 2004, s. 56).  

 Topçu Bergson’un yukarıda geçen “açık ruh” konusuna dair tenkitte bulunur. Şöyle ki 

içerisinde dinamik ahlâkın yaşatıldığı kapalı toplumun insaniyet ideali; sadece insaniyetçilik 

şeklinde, ahlâkî bir amaca ermek için yeterli değildir. Bir başka açıdan kapalı toplum 

içerisinde yaşayan ve bu gerçeğe eğilim gösteren açık ruhlar da bulunmaktadır. Son tahlilde 
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hümanistlerin hepsinin ahlâklı olmadığı söylenebilir (Topçu, 2019, s. 125). Bu bağlamda açık 

ruhun ahlâkî özellikleri içerisinde statik ahlâkın belirli unsurlarının da görülebilmesi ihtimal 

dâhilindedir. 

 Bergson’un yukarıda temas edilen zekâ-altı ve zekâ-üstü kavramları bağlamında, 

ahlâk alanında olduğu gibi dini de statik ve dinamik olmak üzere iki kategoride inceler. Statik 

din genel itibarıyla zekâ-altı bir din anlayışını tasavvur ederken kapalı toplumlar tarafından 

yaşanır ve sürdürülür. Dinamik dine gelince bunun zekâ-üstü bir din olduğu, açık toplumlar 

tarafından gerçekleştirildiği iddia edilir (Elibol, 1991, s. 68). Bu iki dinsel kategori kapalı ve 

açık toplumların oluşmasında etkili olmuştur. 

                               O u  u  uğu T p u  Ç        :  ç   T p u        

K p    T p u     

 Bergson göre statik ve dinamik ahlâk, ilkel ve uygar denilen toplumları oluştururken, 

aynı zamanda farklı düşünce eğilimlerinin meydana gelmesine de sebep olmaktadır. “İlkel” 

değil de “kolektif” düşünce yapısı çerçevesinde Bergson, Emile Durkheim’ın konuya dair bakış 

açısından hareketle şöyle bir değerlendirmede bulunmaktadır: Çeşitli dinlerin inandırmayı 

düşündüğü şeylerin niçin bireysel akıllar yönünden bu denli şaşırtıcı bir yanı olduğunu 

incelemek önem arz etmez. Bu düşüncenin gerekçesi sadece dinî olan bu gibi durumların söz 

konusu akıllar yoluyla elde edilmeyip kolektif bir tasavvur sonucu ortaya çıkmasıdır. Fakat bu 

düşüncenin ihtiva ettiği gerçeklik tasavvurunun farklı olması doğaldır; zira bu düşünce farklı 

bir yapıda bulunur. Toplumun kendine has var olma ve düşünme tarzı vardır (Bergson, 2004, 

s. 93). Bu düşünme kategorileri toplumsal ahlâklanma anlamında bir olguyu gündeme 

getirmektedir. Topluma yön veren dini düşüncenin toplumsal yapıları etkisi altına aldığı 

varsayılır. Bu varsayımla hareket edildiğinde, statik ve dinamik dinin etkisinde kalan 

toplumsal yapıları, Bergson kapalı ve açık toplum olarak iki grupta incelemiştir. 

 Yukarıda bahsi geçen düşünme tarzları, statik ve dinamik ahlâkın gelişmesi, 

yaygınlaşması ve topluma yön vermesi noktasında etkin bir biçimde kendini göstermesiyle 

oluşmaktadır. Bu etki ilkel/kapalı bir toplum ya da uygar/açık bir toplum oluşturma 

noktasında kendini belli eder. Bir toplumun uygar olabilmesi için, her ne kadar kanunlara, 

toplumsal kurumlara ve zamana karşı gelmek için inşa edilmiş olsa bile kurumlara dayanması 

gerekir. Fakat ilkel toplumlar sadece insanlarla inşa edilmişlerdir (Bergson, 2004, s. 117). 

Uygar toplumlarda kurumlar ve bu kurumların kendi işlevselliği dışında birbirleriyle olan 
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bağları bulunmaktadır. Fakat ilkel toplumlarda böyle bir durum söz konusu değildir. Bu 

genellikle kapalı toplumların düşünce yapısından kaynaklı doğal bir durumdur. Bu statik 

durumun yansıması, toplumun birlik ruhuyla hareket özelliği kazanması, savunma ve savaş 

stratejileri geliştirme eğilimi göstermesi ve lidere bağımlılığın üst seviyelere ulaşması, olarak 

görülür. 

 Kapalı toplum olarak tasvir edilen “ilkel” kalmış toplumlar, yakın komşulara sahip 

olmayan ve genellikle hayata dair bakış açıları basit olduğu düşünülen toplumlardır. Bu gibi 

toplumların muhayyilesinde bir yüksek amaç bulunmamaktadır. Bu tür toplumlardan gelişme 

ve ilerleme beklenmesi söz konusu değildir. Tembelliğin hâkim olduğu bu toplumlar, 

büyücülük uygulaması gibi birtakım ürünler oluşturmuşlardır. Büyücülük ise bilimin zıttı 

olarak kabul görmekte idi. Kapalı toplumlarda büyü ve büyücülüğün bir varoluş nedeni 

olduğu düşünülür. Oysa açık toplumda insan bir çaba sonucu bilgi dağarcığını arttırdığından 

ve muhayyilesini genişlettiğinden büyü ve büyücülük işlevini yitirmeye başlayacaktır. Fakat 

büyü, bilim kadar tinsel etki yapma kapasitesine sahiptir (Bergson, 2004, s. 153).2 

 Bergson’a göre kapalı bir toplumda toplumunu ve insanlığı harekete geçirebilecek 

potansiyele sahip seçkin şahsiyetler söz konusudur. Fakat bu kişiler ruh hâllerini toplumlarına 

tam anlamıyla ve etkin bir şekilde aktaramadıklarından dolayı toplum yine statik bir halde 

kalmaktadır. Söz konusu bu seçkin kişiler doğayı ihmal etmedikleri oranda mezkûr hâllerini 

topluma iletmeleri durumunda başarı kazanabileceklerdir (Bergson, 2004, s. 242). Seçkin 

şahsiyetler aracılığıyla oluşan ahlâklanma biçimlerinin peygamberlere ve azizlere bahşedilen 

ahlâklanma tarzlarına karşılık geldiği söylenebilir.  

 Kapalı ve açık toplum yapılarının meydana gelme biçimleri indirgemeci bir zihniyetle 

şöyle tarif edilebilir: Kapalı toplumlar oluşturan fakat sonrasında türün zayıf yönü sebebiyle, 

özellikleri olan bir şahsiyetin tekrardan sahip olabileceği bir atılım vardır. Bu tarz bir atılım 

“her birinin tek bir bireyden oluşan bir türü meydana getirdiği” birtakım insanlar vasıtasıyla 

sürmektedir. Şayet kişi böyle bir olayın tam anlamıyla şuurunu taşıyorsa, zekâ olgusunu 

kuşatan sezgisel bilginin, gayesine tamamıyla uygulanabileceği oranda yayılması sonucu 

mistik bir yaşam tarzı ortaya çıkar. Şayet bu biçimde tezahür eden “dinamik din, açık 

                                                             
2 Örneğin, Konfüçyüs tarzı düşünme biçimlerinde büyüsel eğilimlerin aşılması gelişme, değişim ve teknolojik 
ilerlemelere karşı direniş gücünü pekiştirmiştir. Bu gibi teamüller benzer yasalar tarzında ritüel veya büyüsel 
şekilde kültürel kalıplara bürünebilirler. Şayet bunlar görmezden gelinirse toplumsal bir baskı ya da yasal 
kurallar dâhilinde, olduğundan çok sert ve şedit bir biçimde uygulamaya başlanır (Kalberg, 2017, s. 130). 
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toplumun kapalı topluma” galip gelmesine benzer, hikâyelerin işlevselliğinden neşet eden 

“dinamik dine karşı” duruş sergilediği düşünülebilir. Fakat ahlâkî kaynağın, sorumluluk bilinci 

taşıyan fıtrî şekli ancak kapalı toplum yapısından devşirerek somutlaşması benzeri, dinamik 

olan din ancak hikâye oluşturma işlevselliğinin vermiş olduğu sembol ya da imgeler 

vasıtasıyla geniş kitlelerde etkili olabilir. Böylece açık toplum ve kapalı toplum arasındaki 

farklılık kavranabilir. Bu farklılaşma üzerine odaklanıldığında, büyük problemlerin ortadan 

kalkmış olduğu ve başka türlü problemlerin ise yeni terimler yoluyla tezahür ettiği izlenebilir 

(Bergson, 2004, s. 237). 

 Kapalı toplum kendine has yapısal özellikleri çerçevesinde meydana gelmiştir. Ayrıca 

geçmişle olan bağı noktasında belirli kazanımları vardır. Fakat geçmişe ne kadar gidilmiş olsa 

dahi hiçbir zaman ilkel duruma tekabül edilemeyecektir. İnsanoğlunun yaşamış olduğu temel 

bir doğa vardır. Ayrıca doğanın üstüne bir şeyler eklemlenirken onunla hemhâl olmadan onu 

taklit etmeye çalışan kazanımlar her zaman ola gelmiştir. Böylelikle ilk kapalı topluma doğru 

yaklaşılmakta olup, bu toplumun umumî hedefi, kendi türünün organik motiflerine, “karınca 

yuvasının karıncaya uygun olması gibi uygundur”. Fakat karınca üzerinden verilen örnekte 

toplumsal organizasyona ait detaylar daha öncelikli olarak verilmiş iken, insan unsurunda, 

yalnızca temel unsurlar ve bazı taraflarıyla, insanlara uygun bir toplumsal habitusa yeterli 

oranda “doğal ön-biçim” oluşturulmaya çalışılmıştır. Şayet bu programın ayrıntılı 

düzenlemeleri diğer farklı düzenlemeler yönünden elimine edilmişse, bu programın 

öğrenilmeye çalışılması şüphesiz sadece tarihsellik bağlamında dikkat çekecektir. Fakat 

doğanın yok edilmesi öyle kolay değildir. “Doğayı kovunuz, o dörtnala geri gelecektir” ifadesi 

tam anlamıyla doğru değildir. “Çünkü doğa kendisinin kovulmasına izin vermez. O her zaman 

oradadır”. Bu nedenle kazanılan bir karakteristik özelliğin devredilebilirliği noktasında ne gibi 

şeylerin düşünüleceği tahmin edilebilir. Fakat bir alışkanlık biçiminin devredilebilmesi çok 

daha nadir görülür. Şayet bu gibi bir şeyle karşılaşılmışsa, bu çok fazla sayıdaki imkânın 

birlikte toplanmış olmasıyla alakalıdır. Fakat benzeri şeylerin alışkanlığı türe kodlayacak 

derecede tekerrürü mümkün gözükmemektedir (Bergson, 2004, s. 235, ss. 240-241).  

 Yukarıda işaret edildiği üzere dinamik hareketin, bireysel oluşumlar ve atılımlarla 

gerçekleşebileceği ileri sürülür. Bu hareket dini açıdan dinî liderler tarafından 

yönlendirilmeye müsaittir. Bu nedenle gerçek amacın bireysel programda olmayıp, bu 

düşünce yapısının genele hitap etmesi hareketin temel dinamik yapısını oluşturacaktır. Bunu 
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oluşturacak ve yayacak olanlar, bu düşünceyi hayatına nakşeden, topluma lider ve örnek olan 

kişilerdir. Onların varlığı bir çağırma veya bir davet konumundadır (Bayraktar, 1998, s. 72). Bu 

bağlamda din olgusunun sistem ya da kültür oluşturma anlamı çerçevesinde toplumların 

ahlâklanma biçimlerini oluşturma ve dönüştürme yönünden etkileri olduğu söylenebilir. 

                             ğ        K p              ç         

 Bergson dinleri statik din ve dinamik din olmak üzere ikiye ayırmaktadır. O’na göre 

statik din sitenin dinidir, kapalı özellikte olup cemiyete aittir. Statik din eski çağlarda daha sık 

görülmüştür. “Birincisi zekânın insana yaşatabileceği tehlikeleri savuşturmaya yönelikti; bu 

din zihin-altıydı. Doğal olduğunu da ekleyelim, çünkü insan türü yaşamsal evrimin bir evresini 

göstermektedir” (Bergson, 2004, s. 165). Bu dinin geçmişte olduğu gibi günümüzde de bilim, 

sanat, ilim ve felsefe ile ilişkisi yoktur. 

 Dinamik dinde yüksek bir entelektüellik gerektirdiği düşüncesi hâkim olsa da bu tam 

anlamıyla doğru değildir. Daha genel olarak dinamik din “zihin-üstü” bir olguyu barındırır 

(Bergson, 2004, s. 165). Dinamik din açık din olup insanlığa aittir. Bu dinde gerçek mistik 

özellik bulunur. Bu dinin felsefe, sanat ve ilim ile bağı kuvvetlidir. Dinamik dine örnek olarak 

İslam ve Hristiyanlık verilebilir.  

 Daha önce geçtiği üzere ahlâk açık ve kapalı olmak üzere iki kategoride 

incelenmektedir. Kapalı ahlâk toplumsal düzenin sağlanması açısından etkin olan ahlâk iken, 

açık ahlâk ise yaratıcılık temelinde ele alınır. Peygamberlerin, azizlerin, mistiklerin ahlâkı ilk 

gruba girer. Kapalı ahlâk doğa tarafından talep edilmekteyken açık ahlâk beşerî gayrete 

bağlıdır. Bu ayrımlardan hareketle Bergson’un din kavrayışı belirlenir. O, dini statik ve 

dinamik olmak üzere iki çeşide ayırır. Statik din toplum için gereklidir, bu din topluma 

bağlılığı beraberinde getirir. Dinamik din ise mistisizme ve yaratıcılığa tekabül eder (Gökalp, 

2019, s. 344). 

 Bergson’a göre dinsel düşünme biçimi sınırlı büyüklükte dış alandan içe, statikten 

dinamiğe doğru saf zekâ şeklinde evrilmiştir. Şüphesiz böyle bir dönüşüm nihaî olarak 

gerçekleşmektedir. Bireysel alandaki bu dönüşüm süreci, sistematik bir biçimde sürekliliğin 

devamı niteliğinde türleri meydana getirmektedir. İlerleme düşüncesi böylelikle sadece basit 

olarak büyüme eğilimde olmayıp yeni özelliklerin oluşmasında kendini göstermektedir. 

Böylece durağan değil de hareket halinde bir döngü söz konusu olabilmektedir. Ayrıca dinsel 
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dinamizm ifade edilmek ve yayılmak bakımından statik dinin varlığını şart koşmaktadır. Bu 

nedenle statik dinin, dinler tarihi seyrinde ilk sırayı aldığı görülmektedir (Bergson, 2004, ss. 

159-160). 

 Statik din zekânın insanoğluna yaşatabileceği olumsuz durumları uzaklaştırma 

eğiliminde olup, bu dinin özelliği zihin-altı şeklinde tasvir edilmektedir. Ayrıca doğal bir 

yönünün olduğu da söylenebilir. Bu nedenle insan türü hayatın dönüşümsel bir gelişimini 

ortaya koymaktadır. Bu durumda anlık olarak ileri olan hareket durağanlaşmıştır. O vakit 

insanoğlu sahip olduğu zekâ ve bunun ortaya çıkarabileceği problemler ve problemlere deva 

oluşturabilecek hikâye yapıcı işlevle tümüyle açığa çıkmıştır. Büyücülük ve basit canlıcılık 

belirerek doğanın belirlediği tutkularla sınırlanmış birey ve toplumun gereksinimlerini 

karşılamaktadır. Böylece kaçınılmaz bir biçimde insanoğlu statik olmaktan dinamik olmaya 

doğru hareket ederek, evrimsel akıma kapılarak çıkış noktası bulmuştur. Bergson’a göre bu 

ilk olarak şüphesiz ileri derece bir entelektüellikle alakalıydı. Fakat ondan farklı olarak 

dinamik bir din idi.3 Zihin-altı olanın ötesinde ise zihin-üstü olan yer alır (Bergson, 2004, s. 

165).  

 Yaratıcı olarak iddia edilen evrimin duraklaması sonucu insanoğlunun zekâsıyla 

beraber, onun zekâsının içerisinde, dinleri hazır eden hikâye oluşturucu bir işlev imkân 

kazanmıştır. Statik ve doğal şekilde tanımlanan dinin işlevi ve manası bu çerçevede 

değerlendirilebilir (Bergson, 2004, s. 186). Bergson’a göre “Din, düşünceyle donanmış 

varlıklarda görülmesi muhtemel bir yaşama bağlılık eksikliğini dolduran şeydir” (Bergson, 

2004, s. 186). Statik olan din insanoğluna çocuklarını teskin etmek için yazılan masallar gibi 

masalları anlatarak onu hayata ve dolaylı yoldan toplumsal kültürle ilişkilendirir. Sıradan bir 

arzuyu tatmin etme peşinde olmayıp zorunluluk sonucu hikâye oluşturma işlevselliğinden 

neşet eden bu masallar, algılanmış olan gerçekliği eylem niteliğinde sürdürecek derecede 

taklit etmeye çalışırlar. Şöyle ki başka hayalî tasavvurlarında bu gibi temayülleri mevcuttur. 

Fakat insanoğlunu bunlara uyma noktasında zorunlu tutmazlar. Düşünce biçiminde kalma 

durumları söz konusudur (Bergson, 2004, ss. 186-187). 

                                                             
3 Topçu bu çerçevede, insanlık ahlâkı olarak nitelenen açık ahlâkın örneğinin, ilk çağın hakîmleri ile dinlerin 
meydana çıkardığı veli ve azizlerde görüldüğünü dile getirir (Topçu, 2019, s. 124). 
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 Bergson’daki bu genel çerçeve Herbert Spencer4 gibi sosyologların evrimsel düşünce 

teorilerini destekler niteliktedir. Bergson’a göre bu perspektiften bakıldığında çoğu eserin 

Spencer’ın psikolojik ve biyolojik açıdan sağladığı bilgilere nazaran hayli eksik olduğu 

varsayılır. Spencer’ın nazarında en çok, kazanılmış olan alışkanlıkların genetik olarak 

aktarıldığı düşüncesi yer alır. Bu görüşün herkes tarafından takdir edildiği dönemlerde, bilgi 

üzerine çalışanların evrimci teorilere katkısı oldukça yönlendirici olmuştur. Lakin bu düşünce, 

onun ilk kaleme aldığı yazılarında toplumsal evrim incelemelerinde ortaya atmış olduğu 

hipotezlerin genelleştirilmiş halidir. Şöyle ki ilk olarak Spencer toplumların analiz edilmesi 

üzerine çalışmalar yapmıştır. Fakat daha ileri aşamalarda yaşamla alakalı olayların analizine 

yaklaşmıştır. Biyoloji konusunda daha sonra kazanılmış olanın genetik olarak aktarılması 

düşüncesine sahip bir sosyolojik analiz, ancak ortaya koyabildiğini geri alabilir. Tam anlamıyla 

ispatlanamamış felsefî bir tez, bilim alanından geçerek gerçek dışı bir bilimsel itimat 

sağlamıştır. Fakat her şeye rağmen bu tez bir felsefi görüş olarak ve kendini ispatlayamayan 

bir hipotez olarak kalmıştır. Bu çerçevede üzerinde durulan olay ve bunların düşündürdüğü 

ihtimaller incelenirse, günümüz insanından onda mündemiç olan tüm zamanların eğitim 

birikimi çıkarıldığında olacağı, bu insanın en uzak atalarıyla aynı veya çok yakın olduğu 

tahmin edilmektedir (Bergson, 2004, s. 241). Bu bağlamda Bergson’un Spencer yorumu, 

toplumların ilkelden uygara doğru evrimleştiğini ve ahlâksal özelliklerinin bu minvalde 

değişime uğradığını iddia etmektedir. Her ne kadar bu durum indirgemeci bir düşünüşün 

ürünü şeklinde görünmekte ise de dönemde yaygın olan düşünce biçimi bu yöndedir. 

Günümüzde ise bu teorilerin yeniden ele alınması ve farklı teorilerle karşılaştırılması 

gerekmektedir. 

 Statik dinin bireylerde oluşturduğu güven duygusu zamanla değişim geçirebilir. Şöyle 

ki gelecek kaygısı, korku, maddî ve manevî kaygılar ve dini olandan uzaklaşıp dünyevî olana 

meyil arttığında dinin toplumsal bazda bir anlamının kalmayacağı söylense de dinden 

bahsetmenin birçok nedeni vardır. Mistik düşünce ruhu herhangi bir konuma taşımış olsa da 

statik dinin insanda oluşturduğu sorumluluk bilincini, duruşu ve güveni çok daha yüksek bir 

konuma taşıma iddiasındadır. Fakat saf mistik düşüncenin genellikle etki gücünün azalmış 

şekli karşımıza çıkmaktadır. Buna rağmen bu düşünce tarzının etkilemiş olduğu yapılarla bağı 

                                                             
4 Bergson Etik ve Politika Dersleri’nde Spencer ile ahlak üzerine değerlendirmeleri çerçevesinde, Spencer’a göre 
toplumlar uygarlaştıkça evrim teorisi bağlamında ahlak yapılarının da dinamik bir biçimde dönüşüme 
uğrayabileceğini ifade etmektedir (Bergson, 2016, ss. 30-35). 
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olduğu ve bu şekilde kabul gördüğü için onu kitlelerle beraber değerlendirmek 

gerekmektedir. (Bergson, 2004, s. 188). Böylelikle statik din dediğimiz olgu varlığını devam 

ettirmiş olsa da geçmişte gerçekleştirdiği etkiden uzaklaşmıştır. Mistik düşüncenin zirve 

yaptığı durumlarda ise statik dinden söz etmek neredeyse imkânsızdır. Fakat insanoğlu 

doğanın kendi bünyesinde olan statik dine gereksinim duymaya devam edecektir. Statik din 

hikâyeler oluşturmaya devam edeceğinden dolayı işlevsel olarak kendini tekrar gün yüzüne 

çıkaracaktır.    

 Bergson statik din ve dinamik din arasındaki ilişkiyi şu ifadelerle açıklamaktadır: Her 

iki din arasında birtakım farklılıklar mevcuttur. Bu farklılıklar nezdinde, her iki dininde 

niteliklerini tanımlayabilmek için incelenmiş olunan “statik” ile “dinamik” kavramları arasında 

tezatlığın ortadan kalkmaya yakın olduğu görülmektedir. Örnek verilecek olursa, 

insanoğlunun ve hassaten akademik çevreler umumiyetle Descartes’ın ve Newton’un 

dehasını görmezden gelemezler. Diğer bir bakış açısıyla, kendi dünyasında güçsüz bir 

yansımasını hissettikleri mistik olan sözlerin karşısında saygı duyan çevreler, bu sözlerin ifade 

ettiği şeylere duyarsız kalamamışlardır. Dinler tarihinde uzman birisi, toplumsal bazda 

yaygınlaşmış mistik bir imanın maddeselliğinde, büyü ile ilgili ve mitsel öğeler bulunmasında 

zorluk çekmemiştir. Böylelikle, insanoğluna has sabit fıtrî bir dinin olabileceği ve insan 

fıtratının değişmez olabileceği ispatlamaya çalışılır. Fakat bu sabitlik anlayışı baz alındığında 

bir şeyler ve özsel hususlar görmezden gelinmiş olabilir. Yine de dinamik ve statik arasında 

bir bağ kurabileceği ve böylelikle birbirinden ayrı durumlar söz konusu olduğunda dahi aynı 

kavram çiftinin kullanılabileceğinin haklılık payı taşıdığı görülecektir (Bergson, 2004, ss. 190-

191). Böylece ideolojik bir sistemde statik ve dinamik ahlâkın yansımaları izlenebilir. 

 Herhangi bir ideolojik dine dayanan ahlâkî değerler sistemi, benzer şekilde örneğin 

feodalizmin ya da Marksizm’in ahlâkî değerler sistemi diğer ahlâkî değerler gibi 

atılımı/hareketi bu yöntemle etkisi altına alabilir (Kalberg, 2017, ss. 131-132). Bu çerçevede 

hareketin sistemsel özelliği bakımından dinamik din ile statik din arasında bir ilişki söz 

konusudur. Bu noktada statik ve dinamik dinin nasıl karşılaştıklarına ve hangi şartlarda bir 

araya gelebildiklerine ilişkin bir soru akla gelebilir. Yanıt olarak dinamik dinin statik olanın 

yerine geçebilmek için bazı atılımlarda bulunulabileceği ifade edilmektedir (Bergson, 2004, s. 

191). 
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 Hayat her ne vakit dinamik bazı atılımlarla kendini aşsa, yine de böyle bir atılımı 

sabitlik ve donma takip eder. Bu nedenle tecrübeler bir takım farklı çıkarsamalar ortaya 

koyar. Tecrübede statik olanla dinamik olan, duraklama ile atılım değişik ölçülerde birbirine 

karışır. Deleuze’a göre Bergson Ahlâkın ve Dinin İki Kaynağı’nda sezginin çıktığı ana kaynakta 

yaşamsal hareketin varlığının mevcut olabileceğini varsaymaktadır. Bu çerçevede kapalı ya da 

açık toplumlarda sezgi, artık insanın kendi varoluşunun şuuruna ermesi olmayıp yaşamsal 

birtakım deneyimlerle ortaya çıkmaktadır (Deleuze, 2010, s. 34). Bu deneyimler genellikle 

insan ya da toplum olarak buhranlı durumlar söz konusu olduğunda daha da belirgin bir 

halde tezahür edebilmektedir. 

 Bir genelleme yapılacak olursa “kapalı toplum”, kendi dışındaki toplumlara kayıtsız, 

açlık ve savaş durumlarında her an kendini koruma içgüdüsüne sahip, hazırlıklarını yapma 

noktasında birlik içerisinde hareket etme özelliğini taşıyan bir toplumu oluşturmaktadır. 

Bergson bu toplumun yapısal özelliklerini şu şekilde ifade eder: 

 “(…) sabit yönlü bir güç, bireysel istençleri aynı yöne sokarak grubun birliğini sağlar. 

Ahlâksal ödev budur. Bu ödevin *dışarıya+ açılan bir toplumda genişleyebileceğini ama bunun 

kapalı bir toplum için var olduğunu göstermiştik. Ve aynı zamanda yalnızca masal yaratma 

işlevinden kaynaklanan bir dinle, kapalı bir toplumun yaşayabildiğini, zekânın bozucu eylemine 

karşı koyabildiğini, üyelerinden her birine gerekli güveni sağlayabildiğini ve bu güveni 

iletebildiğini göstermiştik. Statik olarak adlandırdığımız bu din ve bir baskı halinde bu ödev 

kapalı toplumun kurucu unsurlarıdırlar” (Bergson, 2004, ss. 235-236). 

 Statik/kapalı toplum ve dinamik/açık toplum aynı özellikleri barındırmazlar. Ayrıca 

ilkel toplumdan uygar topluma bir genişleme ve atılım yoluyla birden geçiş yapılması 

beklenmemektedir. Dinamik bir toplumdan beklenen, tüm insanlığa evrensel değerler 

bağlamında değerlendirerek sahip çıkmasıdır. Bergson şu sözlerle durumun ehemmiyetini 

vurgular: “Ahlâkın derece derece zenginleştiğini saptadığımız için, insanla birlikte ortaya 

çıkan ilkel ve indirgenemez bir ahlâkın olmamasını istiyoruz. Buna rağmen, insan türüyle 

başlayan bu ilk ahlâkı ortaya çıkarmamız ve başlangıçta kapalı bir toplumun varlığını kabul 

etmemiz gerekmektedir” (Bergson, 2004, s. 239). 

 Kapalı ve açık toplumların kültürel özellikleri, genel itibarıyla bilimsel söylem, dil, din, 

kapalı/açık ahlâk etkisinde ve devlete özgü kurumlar vasıtasıyla oluşmaktadır. Deleuze bu 

özelliklerin varlığını hiçbir zaman göz ardı etmemiştir. Statik toplumlar tahmin edilebilir, 
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denetim altına alınabilir, yönü belirlenebilir homojen ve bir çeşit sahte hareket ortaya 

koyarak tam anlamıyla süreci kendi sistemlerinde istedikleri gibi kesintiye uğratılabilir. 

Yenileşme temayülünü kendinde barındıran gerçek harekete gelecek olursak, kesintiye 

uğramadan oluşumu bir araya getirebilen zamanın hareket biçimidir (Deleuze, 2010, s. 9). Bu 

hareket tarzları sonucu toplumun tekrardan ahlâklanma biçiminde değişmeler söz konusu 

olduğu görülür. Ancak toplumu yöneten iktidarın oluşturduğu kurumlarda derin bir dip 

akıntısı şeklinde ve kendine özgü bir yeni yapılanma söz konusu olduğu durumda yeni 

toplumsal olayları ve hareketleri oluşturabildiği varsayılır. 

 Kapalı toplumları oluşturan fakat sonrasında, türün bazı eksiklikleri sonucu, özel 

şahsiyetin üzerinde araştırma yapacağı bir konuda bir atılım düşüncesine sahip bireyler; açık 

topluma doğru geçişi saylayabilirler (Bergson, 2004, s. 237). Topluma yön verecek 

potansiyele sahip ve karizmatik özellikleri olan kişiler kapalı toplumu bazen dönüşüme 

uğratma eğiliminde olmaktadır. Bu kişilerin mistik ya da ideolojik yönlerinin olduğu 

görülmektedir. Bergson bu şahsiyetlerin zekâ ve sezgi çerçevesinde bir sosyal sermayeye 

sahip olduğunu düşünür. Ayrıca bunların mistik bir hayat anlayışında olduklarını ifade eder. 

“Eğer birey bu durumun tam bilincindeyse, zekânın çevresini saran sezgi saçağı, amacına 

bütünüyle uygulanabilecek kadar genişlerse, bu durum, mistik yaşamın ta kendisidir” 

(Bergson, 2004, s. 237). İnsanın temel özellikleri arasında sezginin ve zekânın, zihin-üstü 

atılımla onun mistik yönünün gelişmesine katkı sağlamaktadır. Bu kişilerin dinamik bir 

toplumun oluşmasına öncülük etmesi öngörülebilir. Böyle bir durum statik bir toplumu da 

dinamik bir topluma dönüştürebilecek potansiyeli taşır. 

“(...) sezgi saçağı taşıyan üretici zekâya sahip bir beden, doğanın yapabildiği en eksiksiz 

şeydir. İnsan bedeni böyledir. Orada yaşamın evrimi sona ermektedir. Ama işte zekâ, âletlerinin 

yapımını (mekanik yapıma çok az yatkın olan) doğanın öngöremediği derecede karmaşıklığa ve 

mükemmelliğe ulaştırırken (ekonomiyi hiç bilmeyen), doğanın hiç düşünmediği enerji 

rezervlerini makinelere boşaltırken, bizi, yanında bedenimizin gücünün pek bir önemi kalmadığı 

güçlerle donatmıştır. Bilim, tartılabilir maddenin en küçük parçasının yoğunlaşmış halde ortaya 

koyduğu gücü serbest bırakabildiği zaman, bu güçler sınırsız olacaklardır” (Bergson, 2004, s. 

275)5.  

                                                             
5 Seigworth’a göre: Bu durum “yeni çizgilerin, açılımların, izlerin, atılımların, dinamizmlerin” içine nüfus edip 
kapsayan ve köklü bir tarzda tekrardan disipline olan bir materyalizm oluşturma yönünde bir çaba 
göstermektedir. O, bilimin yeniden oluşturucu bir sezgi nedeniyle metafizik alana imkân vermesi kültürel olarak 
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 Bu çerçevede sezginin ve zekânın sosyal sermayesi yüksek olan bir karaktere sahip 

bireylerin kapalı toplumlara ya da açık toplumlara etkisinden bahsedilir. Bu etkiler 

çerçevesinde toplumsal açıdan ahlâkın yeniden değerlendirilmesi ve yeni toplumsal 

hareketlerin bu bağlamda incelenmesi söz konusudur.   

    uç 

 Bergson ahlâkın, dinin ve toplumun statik ve dinamik özelliklerinin üzerinden bir 

sosyolojik çözümleme yapmaktadır. Bu yaklaşım biçimi geçmişte ve günümüzdeki toplumları 

yapısal özelliklerini anlama açısından katkı sağlamıştır. 

 Bergson ahlâkı statik ve dinamik olmak üzere ikiye ayırır. Bu ayrım kapalı ahlâk-açık 

ahlâk kavram çiftiyle de ifade edilir. O, kapalı ahlâk ve açık ahlâk biçimlerini zihin-altı ve zihin-

üstü terimleriyle açıklar. Söz konusu ahlâk kategorilerine göre toplumlar da kapalı toplum ve 

açık toplum olmak üzere iki başlık altında ele alınır. Keza, Bergson toplumlarda yaşanan 

dinleri de kategorik olarak statik ve dinamik şeklinde ikiye ayırır. Ona göre statik din, sitenin 

dinidir ve kapalı toplumlara aittir. Durağan bir özellikte olup cemiyet yapısına uygundur. 

Dinamik din ise açık ve insanlığa ait olup evrensel özelliktedir. 

 Bergson’un gerek ahlâk gerek toplum ve gerek din söz konusu edildiğinde ortaya 

koyduğu kavramsallaştırmalar, onun görüşlerinin merkezinde hareketin ve yaşamın dinamik 

yönünün olduğuna kaynaklık etmektedir. Nitekim yaşamsal atılımla ahlâk alanında yaratıcı 

bir hamlede bulunularak yüksek ahlâka doğru tekâmül edildiği görülür. Bu yaşamsal atılımı 

sağlayan şahsiyetler topluma örnek olan peygamberler, azizler ve mistiklerdir. Bu kişilerin 

fikrî ve insanî yönleri toplumsal hareketliği ve dinamizmi sağlayacak unsurları taşımaktadır. 

 Kapalı toplumun içinde bu özel şahsiyetler toplumu dinamik hale dönüştürme 

eğilimde olmuşlardır. Yüksek bir ruh her zaman yüksek bir ahlâkî toplumu oluşturma 

potansiyeli taşır. Bu potansiyel işlevsel olarak sosyal bir vicdana sahip olduğu için statik olan 

toplumu harekete geçirir. Bu niteliklere sahip şahsiyetin vicdanı güzel huylar barındırdığı için 

çevresindeki insanları etkiler. Böylelikle bu yüksek ruha sahip olan şahsiyetler toplumda 

karşılıklı güvenin oluşumunda ve dinamik bir toplumun inşasında önemli bir rol oynarlar. 

Böylelikle toplumsal anlamda bireylerin gönlüne tesir eder. Böylelikle onlar ahlâkî, dini ve 

toplumsal kültüre bir istikamet ve biçim vermiş olurlar. 

                                                                                                                                                                                              
kapalı ve açık toplumların dünya tasavvurunu sadece bilince indirgeyen bir temayülden uzaklaşıp, bundan farklı 
olarak bilinçten daha fazlasına, çokluklara yönelmiş bir yolculuğu göstermeye çalışır (Seigworth, 2013, s.186). 
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