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Bilimde itibar Hirsina Bir Ornek: Yag Damlasi Deneyi
Onur Kabil?

Oz: Robert A. Millikan’a 1923 yilinda Nobel Odiilii getiren yag damlasi deneyi iki tartismayi dogurur.
Birincisi, Millikan’in, benimsedigi varsayimlara uygun olmayan verileri gbz ardi ederek manipiile ettigi
iddiasi, digeri de danismanligini yaptigi doktora 6grencisi Harvey Fletcher’in adini, deneyde 6nemli
katkilari oldugu halde Nobel Odiilii getiren makaleye yazmamasidir. Bu yazida ikinci tartisma lizerinde
durulacaktir. Millikan’in uzun siredir 6dil ve itibar pesinde kosan bir bilim insani olarak, kendisine
sohret getirecegini tahmin ettigi bir calismayi tek basina Gstlenmek istedigi anlasiimaktadir. Oysa
Fletcher'in 6liminden sonra yayimlanan otobiyografik yazisinda vyazdiklariyla, Millikan’in
Otobiyografi’sinde anlattiklari arasindaki farkliliklar, yag damlasi deneyinin sadece Millikan’a ait
oldugu konusunda siiphe uyandirmaktadir. iki bilim insaninin deney siireci hakkinda anlattiklari
oykiler iki noktada farkhlasir. Bu farklardan ilki, deneyde su yerine yag kullaniimasi fikrinin kime ait
olduguyla ilgilidir. ikinci ayrilik ise deney diizeneginin siparisinin ne zaman yapildigidir. Bu noktalar ve
Fletcher'in deney sireci hakkindaki diger bilgilendirmeleri, kendi yazdigl otobiyografinin 6zellikle
olimiinden sonra yayimlanmasi konusundaki israri ile birlikte distnildigiinde yag damlasi deneyinin
“Millikan-Fletcher deneyi” olarak anilmasi gerektigi, Fletcher’a hak ettigi itibarin verilmesi agisindan
onemlidir.

Anahtar kelimeler: Yag Damlasi deneyi, Nobel Odiilii, Robert Millikan, Harvey Fletcher.
An Example of the Ambition for Reputation in Science: The Oil Drop Experiment

Abstract: The oil drop experiment that brought Robert A. Millikan the Nobel Prize in 1923 has given
rise to two controversial topics. One is the allegation that Millikan manipulated data that did not
conform to his assumptions, and the other is that he did not include the name of his PhD student,
Harvey Fletcher, in the Nobel Prize-awarded paper even though Fletcher had made essential
contributions to the experiment. This article focuses on the second controversy. It seems that
Millikan, as a scientist chasing the award and reputation for a long time, wanted to appropriate the
work that he predicted would bring him the reputation. However, the discrepancies between what
Fletcher wrote in his posthumously published autobiography and Millikan’s account in his
Autobiography cast doubt on that that the oil drop experiment was merely Millikan’s. The two
scientists’ narratives about the experimentation process differ in two points. The first is about whose
idea it was to use oil instead of water in the experiment. The second is about the date the
experimental setup was ordered. When these points and Fletcher’s additional information about the
experiment process are considered together with his insistence on the posthumous publication of his
autobiography, the oil drop experiment must be referred to as the “Millikan-Fletcher experiment” to
give Fletcher the credit he deserves.

Keywords: Qil Drop Experiment, Nobel Prize, Robert Millikan, Harvey Fletcher.
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Giris

Temel elektrik ytkiniin degerini 6lctligli yag damlasi deneyiyle 1923 yilinda Nobel
Odiiliine layik goriilen Amerikali deneysel fizik¢i Robert Millikan’in (1868-1953) sahip oldugu
sohretin onemli bir kismi aldigi 6diilden degil, 6grencisi ve arkadasi Harvey Fletcher (1884-
1981) ile olan iliskisinden ve Gerard Holton’in kesfettigi laboratuvar defterindeki notlardan
gelir. Holton’a (1978) gore altmis giinliik deney siiresinde Millikan tim verilere yer verdigini
iddia etmesine karsin hepsini dikkate almamistir. Gergekten de 6zel not defterinde 175
damla Uzerinde calistigl, buna karsin raporunda sadece 58 damla Uzerinde yapilan 6l¢im
sonuglarina yer verdigi gorilir (Goodstein, 2001, s. 55). Bu nedenle Millikan’in, kendi
varsayimlarina uymadigi icin verileri géz ardi edip etmedigi bircok duslinir ve bilim insani
tarafindan tartisilmistir. Burada ele alacagimiz mevzu ise birincisiyle ilgilidir: Yag damlasi
deneyiyle ortaya konulan temel elektrik yiki kesfi, kabul edildigi (izere Millikan’a mi yoksa
Ogrencisi Fletcher’a mi aittir? Gosterecegimiz gibi, bu kesfin sadece Millikan’a ait oldugundan
siphe etmek icin bazi gerekgeler vardir. Fletcher’in yaptigi dnemli katkilarin, temel elektrik
yikindn degerinin bulunmasinin iki kisilik bir kesif olarak gortilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Yakin dostu Mark B. Gardner’a 6liiminden sonra yayinlamasi igin teslim ettigi
otobiyografik yazisinda Fletcher, yag damlasi deneyi sirecinde olanlarla, daha dogrusu bu
deneye olan katkilariyla ilgili carpici bilgiler verir. Gardner’in, onun 1981’deki 6liimiinden bir
sene sonra, 1982’de Physics Today’'de yayimlattigi bu kisa otobiyografide yazilanlar,

Millikan’in anlattig1 6ykuyle farkliliklar tasimaktadir.

Bilim tarihinin en iyilerinden birisi olarak kabul edilen ve elde edilen sonugla Nobel
Odiiliine layik goriilen bir deney siirecinde vuku bulan danisman-6grenci iliskisi, Millikan ve
Fletcher arasinda gecenler incelemeye degerdir. Fletcher’'in 6liimiinden sonra yayimlanan
yazisinda aktardiklari, Millikan’in anlattiklariyla uyusmazlik géstermekte, bu da bu deney ile
ilgili bazi soru isaretleri dogurmaktadir. Fletcher’in yazisi dikkate alindiginda, “yag damlasi

deneyi” adiyla anilan bu deneyle ilgili su sorular ortaya ¢cikmaktadir:

1. Yag damlasi deneyinde yag kullanma fikri kimindir?

2. Deneyde kullanilan diizenegin tasarimi ne zaman vyapilmis ve imalatini Millikan
teknisyene ne zaman siparis etmistir?

3. En nihayetinde deney, geleneksel olarak kabul edildigi gibi Millikan’a mi aittir yoksa

ogrencisi Fletcher’'a mi?
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Goodstein, kendisine sohret getirecegini anlayan Millikan’in, yag damlasi deneyine
tek basina sahip cikmak istedigini ve 6grencisine yanhs davrandigini ileri stirer (Goodstein,
2001, s. 55). Resnik (1998), yag damlasi fikrini Fletcher’in 6nerdigini (s. 68) ve Millikan’in,
Fletcher'in deneydeki katkisini kabul etmeyerek hak ettigi itibari vermedigini ima eder (s. 94).
Johnson, Fletcher’'in otobiyografisinden “Millikan’in 1ssiz bir adada, hatta Ullkeler arasi bir
ucusta yaninizda olmasini isteyeceginiz biri olmadigi, [k]ibirli ve hatta biraz bagnaz
olabilecegi” sonucunun cikarilabilecegini séyler ancak “Millikan, 6grencisine karsi daha
cOmert davranabilirdi” (Johnson, 2008, s. 155) diye ekler. Johnson, Millikan’in, 6grencisine
karsi daha comert olabilecegi konusunda hakliyken, Fletcher’in, Millikan’a yonelik Johnson’in
anladigl tarzda bir tablo ¢izmedigi aciktir. Tam tersine ona son derece minnettar oldugu ve
hocasinin itibarini zedelememek istedigi fark edilmektedir. Bu disiincelerine gerekce
vermeyen sO0z konusu yazarlarin aksine, konuyu daha ayrintii ele alan Perry (2007),
Fletcher'in otobiyografisinde anlattiklarinin makul oldugunu g¢iinkii Millikan’in, yazilarinda
Fletcher’in adini andigini ve Begeman ile galismayi birakip onunla g¢alismaya baslamasinin
deneye olan katkisinin 6nemli bir gostergesi oldugunu belirtir (Perry, 2007, ss. 57-58).
Sonrasinda her iki bilim insaninin da otobiyografilerini ileri yasta yazdiklari igin ayrintilari
hatirlamayabileceklerine dikkat cekerek, ikilinin arasindaki samimiyetin yillarca siirmesine
odaklanir ve aralarinda herhangi bir darginlik olmadigini géstermeye koyulur. Klassen her iki
oykinlin de belirsizlikler igerdigini soyleyerek, nihai karar verirken tedbirli olunmasi
gerektigini vurgular ama Fletcher’in deneydeki roliinlin azimsanmayacak derecede fazla

oldugunu da ekler (Klassen, 2009, s. 598, 601).

Bu yazida da Fletcher'in oykisinin dogrulugunun daha olasi oldugu, dolayisiyla
ortada etik bir ihlal oldugu savunulmaktadir. Bu sav igin ilk makul gerek¢e bazi yazarlar
tarafindan da vurgulandigi Uzere, Fletcher’in, otobiyografisini hocasinin ve kendisinin
6limiinden sonra yayimlatma konusundaki vasiyetidir. ikinci olarak, Fletcher’in kendisinin de
dikkat cektigi gibi, Millikan’in, Fletcher’in deneye olan katkilarini belirttigi kendi ifadeleri
Fletcher'in deneydeki roliinin asli oldugunu gostermektedir. Yazarlar tarafindan
vurgulanmayan Uglncl bir gerekge ise birbirleriyle uyusmaz iki oykideki ortak bir noktaya,
deneyde yag kullanma fikrinin akla gelisi ile deney diizeneginin siparis edilerek deneye
baslanmasi arasindaki stireye odaklanir. Her iki dykiide de olduk¢a kisa oldugu goriilen bu

slirenin, Fletcher’in anlatisini daha makul kildigi séylenebilir.
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Soru 1: Deneyde yag kullanma fikri kimindir?

1900’lerin baslar elektrigin atomik yapisinin siipheyle karsilandigi, daha dogru bir
deyisle atom kuraminin heniliz her yerde kabul edilmedigi, dolayisiyla elektrik yukiinin
kuantize olup olmadiginin bilinmedigi zamanlardir. J. J. Thomson’un katot isinlariyla ilgili
calismasi elektronlarin varligina yonelik bir kanit ortaya koymus ancak bu bulgu, heniiz genis
bir kabul gdrmemistir. Sézgelimi Avusturya’da, Viyana Universitesinde Felix Ehrenhaft,
Millikan ve Fletcher’'in lzerinde calistigi deneyin benzerini ve kimilerine gore ¢ok daha
hassasini yaptigi halde, elde ettigi verilere dayanarak elektrik ylikindn kuantize olmadigini,
yani temel elektrik yikii diye bir seyden sdz edilemeyecegini iddia eder. Ote yandan yag
damlasi deneyi, yikin kuantize oldugunu gosteren, dolayisiyla atom alti pargaciklarin
varhgina iliskin temel kanit saglayan ve bu nedenle ortaya koydugu sonug ile kuantum

kuramina giden yolda kritik bir deneydir.?

Yag damlasi deneyi baslarda Millikan ve 6grencisi Louis Begeman’in (izerinde
cahistiklan bir deneydir ve fizik biliminin en 6nemli ve en glizel deneylerinden bir tanesi
olarak kabul edilir (6r: Johnson, 2008). Universitelerde de égrencilere bir fizik deneyinin nasil
yapilacagini gostermek icin sikhkla anilan ve tekrar edilmeye calisilan bir deney olarak
karsimiza cikar (6r: Klassen, 2009). Bununla birlikte kontrol altina alinmasi gereken
degiskenlerin sayisi ¢ok fazla oldugu icin deneyi yapmak oldukga giictiir. Deneyin seyrini
degistirerek basariya ulasmasini saglayacak derecede kritik 6neme sahip olan sey ise ne
tirden maddenin kullaniimasi gerektigiyle ilgilidir. Bagka bir deyisle temel sorun, Olglim
yapmaya izin verecek derecede uzun siire havada asili kalabilen bir madde belirlemek ve bu
maddenin damlalarini kullanmaktir. Her ne kadar deney bugiin “yag damlasi deneyi” adiyla
anilsa da, baslarda yagin kullaniimasi gerektigi hemen akla gelmemistir. Millikan ve
Begeman’in 1909 yilinda kullandiklari madde su ve alkoldir. Bu sivilar ise deneyin 6niinde
blyuk bir engeldir ¢linkii plskurticiden ¢ikarak plakalar arasinda diisen su damlalari havada

sadece birkag saniye asili kalmakta, daha sonra hemen buharlasarak yok olmaktadirlar. Bu

2 Bu deneyde bir puskiirtiiciiden kapali bir bélmeye yag damlalari génderilir. Yag damlalar asagida bulunan
kiicik bir delikten, bir kondensatoriin plakalari arasina diserler. Sonra elektromanyetik bir kapak yardimiyla
bolme ile kondensatoriin iligkisi kesilir. Boylelikle etrafi tamamen gevrili bir hava alani yaratilmis olur. Bu arada
yag damlalarini gézlemlemek igin kisa odakli bir teleskop kullanilir ve goriisii kolaylastirmak igin kondensatér bir
1stk kaynagiyla aydinlatilir. Yag damlalari yercekiminin etkisiyle alttaki plakaya diismeden 6nce bir batarya
yardimiyla plakalar arasinda bir elektrik akimi yaratilir. Negatif yiikli parcacik elektrik alani tarafindan Ustteki
plakaya dogru cekilir. Bu plakaya ¢arpmadan 6nce bir salter ile akim kesilir ve damlanin salt yergekimi altinda
diisme siresi hesaplanir. Sonra elektrik alani agikken damlanin bu alanin etkisinde yukari ¢gikma siresi olgilir.
Bu sirelerin ¢ok sayida o6l¢climii ile elektrik ylk{nin degeri hesaplanir.
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durum da onlar gézlemlemeyi ve veri elde etmeyi cok giic hale getirmektedir. ikili, bu
nedenle uzun sire su damlaciklarinin buharlagmasini énlemenin yollarini aramislardir.
Millikan, Otobiyografi'sinde yag damlalari kullanma fikrinin Eylil 1909°da Kanada’nin
Winnipeg sehrinde deney sonuglarini sundugu bir toplantidan dénerken trende aniden aklina
geldigini belirtir:
Bu toplantidan Chicago’ya doénerken vagonun penceresinden Manitoba’nin
diizliiklerine baktim ve aniden kendi kendime séyle dedim: “insanoglu son (¢ yiiz
yilini neredeyse hic buharlasmayan bir yaglayici elde etmek amaciyla saat yaglarinin
gelistirilmesine harcamisken, su damlaciklarinin buharlasmasini bu kadar kaba bir
sekilde ortadan kaldirmaya c¢alismakla ne biylk bir aptallik ediyorum. (Millikan,
2020[1950], ss. 114-115)

Fletcher’'in anlattigi hikdye ise baskadir. Fletcher, Chicago’da doktoraya kabuliinden
sonra 1909 yilinin Aralik ayinda bir glin Ryerson Laboratuvarinda doktora 6grencisi Begeman
ile calisan Millikan’in yanina giderek doktora tezi icin kendisine bir konu énermesini ister.
Millikan ve Begeman o esnada elektrik yikiini 6lcmek icin tasarladiklari diizenegi Fletcher’a
gostererek, calistiklari konu hakkinda bilgi verirler. Fletcher'in aktardigina goére bu
gorismede ne tlirde bir buharlasmayan madde kullanabilecekleri konusunda fikir
ahisverisinde bulunurlar. Fletcher yag kullanilmasini 6nerir ve hatta gérlismenin sonrasinda
Millikan Fletcher’a konustuklari maddelerden buharlasmayan bir tanesini denemesini ve

tezinin de bu konu olacagini soyler:

Bu zorlugun Ustesinden gelmenin yollarini tartistik ve sanirim hepimiz, yeterince
kiictltebilecegimiz ve kontrol edebilirsek buharlasmayacak bir damlacigimiz olmasi
gerektigi konusunda hemfikir olduk. Civa, yag ve baska iki, ic¢ madde Onerildi. Boyle
bir tartismada, kimin neyi 6nerdiginden emin olmak oldukga zordur. Elde edilmesi ve
islenmesi kolay oldugu icin yag onerdigim izlenimiyle oradan ayrildim. Ancak Millikan,
anilarinda bu goriismeden 6nce bunu diisindtglini soyliyor. Elbette buna evet ya da
hayir diyemem ama bu gorismeden sonra neler oldugunu gayet iyi biliyorum.

(Fletcher, 1982, s. 44)

Gorlilecegi lizere, Fletcher'in “Elbette buna evet ya da hayir diyemem” ve “Boyle bir
tartismada, kimin neyi onerdiginden emin olmak oldukca zordur” gibi ifadeleri hocasini

yalancilikla suglamaktan imtina ettigini gostermektedir (krs. Perry, 2007, s. 57). Bu durum,

7
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dediklerinin inandiriciigini da artirmaktadir. Fletcher hevesli bir 6grenci olarak Millikan ve
Begeman ile yaptigi gériismeden hemen sonra ise koyulur. ikilinin kullandiklari diizenek biraz
daha karmasik oldugu icin Fletcher daha teferruatlisini hazirlamadan evvel basit bir diizenek
tasarlamaya karar verir. Hemen saat yagl ve puskiirtiici temin ederek, 6énce onlinde iki
mercek bulunan bir ark lambasi kurar ve bununla parlak bir i1sik demeti elde eder. Yakindaki
dikkandan yaklasik 3 mm kalinhginda piring levhalar alarak bunlardan 20 cm ¢apinda iki
dairesel plaka keser. Her birinin lizerine bir govde lehimleyerek bir laboratuvar standina
kelepceler. Daha sonra Ust plakanin ortasina kicik bir delik acarak plakalar birbirinden
yaklasik 2 cm arayla yatay olarak yerlestirir. Isik ile plakalar arasina biyiik bir karton koyarak
bu kartonda 1stk demetinin gecmesine izin verecek buylklikte bir delik acar. Bir 6lcek ile
teleskoptan olusan ve dikey dizlemde kiglik uzakhklari 6lgmeye yarayan bir alet olan
katetometreyi plakalardan yaklasik 1 metre uzaga yerlestirir. Plakanin {stiinden yag
puskurtur. Fletcher 1s18in, bu yag damlalarini minik yildizlar gibi gosterdigini sdyler. Kiguk
damlalarin havada asili kaldiklarini gérir. Damlalarin elektrik alani igerisinde yik kazanip
kazanmayacaklarini 6grenmek icin sabirsizlanarak dizenege 1000 voltluk batarya baglar.
Ustelik tim bunlari ayni gin icerisinde bitirir ve ertesi giin damlalari plakalar arasinda

yarattig elektrik alanina maruz birakir:

Teleskoptan baktigimda, delikten gecen kiiglk yag damlaciklarini gorebiliyordum.
Yine strekli ziplayan glizel yildizlar gordiim. Salteri agcar agmaz bazilari yavasga yukari
cikip, bazilari hizlica asagl indi. Bazilarinin negatif, bazilarinin da pozitif ylk
kazandiklarini anladigimda neredeyse ¢iglik atmak lzereydim. Elektrik alanini dogru
zamanda kapatip acarak, secilen bir damlacik uzun sire goris alaninda
tutulabiliyordu. Hemen Millikan'i bulmaya gittim ama bulamayinca ginin geri
kalanini bu yag damlaciklariyla oynayarak gecirdim ve giin bitmeden olduk¢a makul
bir e degeri hesapladim. Ertesi giin onu [Millikan’1] buldum. Calisan bir diizenegim
oldugunu 6grenince cok sasirdi. Laboratuvara geldi, teleskoptan bakti, daha 6nce
gordigiim ve yukarida tarif ettigim ayni glizel goriintlyli, oradan oraya ziplayan
yildizlari gérdii. Ozellikle elektrik alanini agtiktan sonra daha ¢ok heyecanlandi. Biraz
daha seyrettikten sonra bu yontemle e’nin isabetli bir degerini elde

edebilecegimizden emin olmustu. (Fletcher, 1982, s. 46)
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Soru 2: Deneyde kullanilan diizenegin tasarimi ne zaman yapilmis ve imalati

teknisyene ne zaman siparis edilmigtir?

Fletcher’in ¢ok kisa stiredeki bu basarisindan etkilenen Millikan, Begeman ile ¢calismayi
birakarak Fletcher ile calismaya baslar. Hemen Millikan ile beraber diizenegin yeni bir
tasarimini yapmaya karar verirler ki bu tasarim Sekil-1’dekine denk diser. Plakalari daha
dizgln hale getirmeye ve hava akimini dnlemek icin plakalar arasindaki havayl tamamen
yalitmayi disinirler. Yiiksek dizeyde iyonlasma saglamak icin radyum ve x-isini kaynagi
edinirler. Fletcher'in aktardigina gore Millikan, Universitede yer alan fizik atdlyesindeki
teknisyeni arayarak bu tasarimi yapmasini ister. Ote yandan Millikan’in yeni diizenegin
imalati hakkinda anlattiklari ise yine farkhdir. Soyledigine goére yeni tasarimin siparisini,

Kanada’dan Chicago’ya doner donmez, yani Eylil ayinda teknisyene verdigini belirtir:

Derhal atdlyeye gittim ve teknisyene bana yaklasik 22 cm (10 ing) capinda ve
plakalarin dis kenarlarina yakin yerlestirilmis Gg¢ kuvars kol (neredeyse kusursuz
yalitkanlardir) ile birbirlerinden 16 mm (.64 in¢) mesafeyle ayrilmis iki dairesel piring
levhadan olusan bir hava kondansatérii yaptirdim. Ust plakanin merkezinde bir
plskirtici ile bu plakanin Ustline puskirtilen yag damlalarinin 10,000 voltluk
bataryamin kutup baslarinin istendigi zaman baglanabilecegi plakalar arasindaki
bosluga gecebilecekleri yarim milimetrelik birka¢ kicik delik acildi. Plakalar
arasindaki hava, tim kondansatoriin etrafina esnek bir ince ebonit bandi sarilarak

durgun tutuldu. (Millikan, 2020[1950], ss. 116-117)

Millikan’in, 1909 yilinin Eyldl ayinda Kanada’dan doner dénmez yeni diizenegin
siparisini teknisyene verdigi iddiasinin dogru olmasi dusiik bir olasiliktir. Fletcher’in Millikan
ile tez hakkindaki ilk toplantisi zaten Aralik 1909’dur. Bu tarihte Fletcher’'a Begeman ile
kullandiklar dizenegi tanitmis ve su disinda bir madde bulmasi icin onu tesvik ederek
doktora tez konusu 6nermistir. Baska bir deyisle Millikan ile Fletcher Aralik 1909’dan itibaren
birlikte calismaya baslamislardir. Nitekim Millikan’in ilk makaledeki “Bay Harvey Fletcher ve
ben, Aralik ve mayis aylari arasinda... baslangi¢ yukleri 1-150 arasinda degisen ve yag, civa ve
gliserin gibi ¢esitli maddeler Gizerinde bulunan bir ila iki yliz damla Gizerinde ¢alistik” (Millikan,

1910, s. 440) sozleri bu tespiti dogrulamaktadir. Eger siparis Eylil ayinda verilmis olsaydi, bu
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durumda Millikan’in hevesli ve heyecanli bir bilim insani olarak yag damlalariyla deney

yapmaya ¢oktan, Fletcher ile gériismesinden 6nce baslamis olmasi gerekirdi.

Bu husus bir 6nceki soruyla ilgili bir noktaya da dikkat ceker. Dikkat edilirse gerek
Millikan’in 6ykiisiinde gerekse Fletcher’in dykisiinde yag kullanma fikriyle yagi deneyde test
etme pratigi arasindaki siire cok kisadir. Oykiiniin Fletcher versiyonunda Fletcher yag fikrini
onerdikten hemen sonra basit bir diizenek kurmus ve elektrik ylkinin 6lcimiini yapmaya
baslamistir. Keza oykiniin Millikan versiyonunda da trendeyken aklina yag kullanma fikri
gelen Millikan, solugu teknisyenin yaninda alarak yeni tasarimin siparisini vermistir. Yag
kullanma fikriyle yag deneyde kullanma arasindaki slirenin bu kadar kisa olmasinin tek
nedeni, her ikisinin de yeni bir bulus yapma umuduyla son derece heyecanl olmalaridir.
Klassen’in de sezdigi gibi Millikan’in Winnipeg'den Chicago’ya donusiinde yag kullanma
fikrinin akhna gelip Aralik ayina kadar bir sey yapmamasi oldukca tuhaftir (Klassen, 2009, s.
598). Eger Millikan’a yag kullanma fikri Kanada’dan Chicago’ya donerken geldiyse, bu
durumda Eylul ayindan Araliga kadar neden deneyi yag damlalarini kullanarak yapmaya

baslamadigi merak konusudur.
Soru 3: Yag Damlasi Deneyi Kimindir?

Millikan ve Fletcher bir slire deney Ustlinde calistiktan sonra elektrik ytkintin anlamli
bir degerine ulasirlar. Laboratuvara basin c¢agrilir ve deneyin bir sunumunu yaparlar. Bu
blylk bulusun yankilari tiim gazetelerde yer almaya baslar. Fletcher, adinin gazetelerde
Millikan ile beraber anildigini séylerken hakhdir. S6zgelimi 25 Mayis 1910 tarihinde San
Francisco Call gazetesi soyle yazar: “Prof. Millikan Universitenin Sigma Xi toplulugu 6nlinde
deneyinin sonuglarini ilan etti. Kendisi ve Prof. Harvey Fletcher tarafindan gerceklestirilen
¢alismanin uzunca suredir savunulan ancak su ana dek ispatlanmamis kuramlari ispatladigini
acikladi.”® Yine, aralarinda énemli kisilerin de oldugu bircok kimse laboratuvara gelerek
deneye tanik olma ve sonuglari hakkinda bilgi alma sansina sahip olurlar. Fletcher, misafirler
arasinda General Elektrik'ten elektronlara inanmayan Charles Steinmetz’in de oldugunu
soyler. Yag damlalarini gozlemleyen Steinmetz, Fletcher’in elini siktiktan sonra “Boyle bir
seye asla inanmazdim” diye soylenerek laboratuvardan ¢ikar. Kisacasi elektronlarin varhigina

yonelik dnemli bir kanita ulasildigi icin deneyin buyuk ilgi ve merak uyandirdigi agiktir.

bulunabilir: San Diego Union and Daily Bee, 6 Haziran 1910; San Jose Mercury, 79 (10), 10 Temmuz 1910; Napa
Weekly Journal, 37 (5), 3 Haziran 1910.
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Boyle bir atmosferde Fletcher’in ilk aklina gelen sey, bu bulusun kimin oldugudur? Millikan’in
Aralik 1909’da s6z verdigi gibi bu bulus, Fletcher’in tezi mi olacaktir yoksa Millikan bu
basariyi sahiplenecek midir? Kesfin sonuglarini aciklamak icin Millikan ve Fletcher 1910 yilinin
Eylil ayinda Science dergisinde yayimlanacak olan “The Isolation of an lon, a Precision
Measurement of Its Charge and the Correction of Stokes's Law” (“Bir iyonun izolasyonu,
Yikiiniin Hassas Ol¢ciimii ve Stokes Yasasinin Diizeltilmesi” [1]) adli makaleyi yazarlar.
Fletcher makalenin blyik cogunlugunu (ki buna Stokes Yasasinin dizeltiimesi de dahildir)
kendisinin yazdigini, Millikan’in makaleyi bastan sona okuyarak kontrol ettigini ve bazi
ifadeleri degistirdigini belirtir. Makalenin yazimi Mayis 1910’da son bulur. Bu makaleye ek
olarak Millikan ve Fletcher yag damlasi deneyinin sonuclarindan hareketle dért makale daha
(“Causes of Apparent Discrepancies and Recent Work on the Elementary Electrical Charge”
(1911) (Gériniirdeki Tutarsizliklarin Nedenleri ve Temel Elektrik Yiikii Uzerine Son Calismalar
[2]), “Some Contributions to the Theory of Brownian Movements, with Experimental
Applications” (1911) (Deneysel Uygulamalarla Brown Hareketleri Teorisine Bazi Katkilar [3]),
“The Question of Valency in Gaseous lonization” (1911) (Gaz iyonizasyonunda Valans Sorunu
[4]), “A Verification of the Theory of Brownian Movements and a Direct Determination of the
Value of Ne for Gaseous lonization” (1911) (Brown Hareketleri Teorisinin Dogrulanmasi ve

Gaz iyonizasyonu icin Ne Degerinin Dogrudan Belirlenmesi [5]) yazmaya baslamislardir.

Yazdiklari bu bes makalenin iki yazarh olacagli konusunda bir sliphesi olmayan
Fletcher, ne yazik ki biylk hayal kirikhgina ugrar. 1910 yilinin haziran ayinda evdeki bir aylik
bebegine bakan Fletcher’in evinin kapisi galar. Kapida Millikan’i gériince oldukga sasiran
Fletcher cok gecmeden onun bir anlasma yapmak icin geldigini 6grenir. O zamanlar yaygin
olan uygulama, doktora 6grencilerinin tek yazarli makalelerini tez olarak saydirabilmelerine
olanak saglamaktadir. Millikan agik¢a “The Isolation of an lon, a Precision Measurement of
Its Charge and the Correction of Stokes’s Law” makalesini kendi adiyla yayinlatmak istedigini
belirtir. Anlasmaya gore ikinci ve dordlincii makale ortak yayinlanacak, lcglincli ve besinci

makale Fletcher’in olacaktir. Tezi icin Fletcher besinci makaleyi kullanabilecektir.

1916’dan itibaren diizenli olarak Nobel Odiiliine aday gdsterilen (Holton 1988’den
akt. Klassen, 2007) Millikan’in, kendisine Nobel Odiilii getirecegini tahmin ettigi ve bunun da
kendisine Gn kazandiracagini bildigi icin ilk makalede tek yazar olmak istedigi anlasilabilir.

Perry’nin (2007) de belirttigi gibi, Millikan’in 1896’da Chicago’ya ilk geldigi donem, bircok
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parlak bilim insaninin gesitli buluslara imza attig bir déonemdir. Sézgelimi W. Rontgen x-
isinlarini, H. Becquerel radyoaktiviteyi, J. J. Thomson ise katot isinlarinin negatif yukla
parcaciklardan meydana geldigini ve ylk-kiitle oranlari biylik olan bu parcaciklarin atomlara
kiyasla daha kiglk olduklarini kesfetmislerdir. Yani deyim yerindeyse elektronun kesfi
kapidadir (Perry, 2007, s. 56). Dolayisiyla biyiik bir cigir acacak bu kesfin mimari olmak
isteyen Millikan’in itibar ve 6diil pesinde oldugu rahatlikla séylenebilir. Ote yandan Fletcher
tim makalelerde ortak yazar olmadigi icin hayal kirikligina ugradigini agik¢a belirtir. Ancak
Millikan’a kizgin olmadigini da ekler. Bunun nedeni, Millikan’in, Fletcher’a uzun vyillar siren
arkadasliklar stiresince oldukea iyi davranmasi ve pek cok konuda ona yardimi dokunmasidir.
S6zgelimi Fletcher Chicago’ya ilk geldiginde Universiteye doktora icin basvurur ama kabul
komitesi doktoraya baslamadan once dort senelik bir egitimden ge¢mesi gerektigini
kendisine bildirir. Millikan blylk hayal kirikligina ugrayan Fletcher’a bir cikis yolu gostererek
doktoraya 6zel 6grenci olarak basvuru yapmasini ve iki donem boyunca ders almasini soyler.
Eger bu derslerde basari gosterirse doktora basvurusunun yeniden degerlendirilebilecegini
belirtir. Millikan’in yardimiyla 6zel 6grenci olarak kabul edilir ve bir sene sonunda derslerde
Ustln basan gosterdigi icin komite kendisini doktora 6grencisi olarak kabul eder. Ayrica
Fletcher evlidir ve Chicago’da esiyle birlikte bir ev tutarlar. Hem doktora masraflarini
karsilamak hem de ev gecindirmek zorundadir. Millikan, Giniversitede is bulmasini saglayarak
ona maddi agidan da destek saglar. Millikan’in bu yardimlari g6z Online alindiginda
Fletcher’'in ona vefa borcu hissettigi ve Millikan’in makaleler konusunda 6nerdigi anlasmayi
icine sinmese de kabul etme yoninde ig¢sel bir zorunluluk hissettigi anlasiilmaktadir. Fletcher
gerek sinif arkadaslari arasinda gerekse Ryerson Laboratuvarinda Millikan’in ona adaletsiz
davrandigl yoninde dedikodular oldugunu ve 6liminden sonra yayimlanmasini istedigi
otobiyografiyi yazarak deneye vyaptigl katkiyi aciklama nedenlerinden birisinin de bu
dedikodular oldugunu belirtir. Bir neden buysa, digerinin de Millikan’in Otobiyografi'sinde
soyledikleri olmaldir ¢inkl Fletcher hocasinin Otobiyografi'sini okumus ve Millikan’in
anlattigr oykinin kendi bildigi oykiden farkh oldugunu gormiustiir. Hatta biraz empati
yaparak soylenebilir ki, Fletcher'in kendi otobiyografik yazisini yazmasinin temel nedeni,
hocasinin bu kitapta anlattigi farkh oykiler ve Fletcher’in deneydeki asli roliinii gormezden
gelmesi olsa gerektir. Fletcher, deney sireci hakkinda hocasinin kendi anlattigindan farkl
seyler anlatmasini, ayrintilari hatirlamayacak derecede ileri bir yasta, 6lmeden hemen dnce

bu anilari yazmasina baglar. Ne var ki Fletcher da otobiyografisini yazdiginda seksen
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yaslarindadir. Bu nedenle ayrintilari hatirlamama durumu onun igin de gecerlidir. Ancak
kesin olan bir sey varsa, o da Millikan’in, yazilarinda Fletcher’dan sik sik bahsetmesidir. Baska
bir deyisle, Millikan kendisine Nobel Oduli getiren ilk makaleye her ne kadar Fletcher’in
ismini yazmasa da, makalenin bir¢cok yerinde Fletcher’in adini anar: “Aralik 1909'dan beri bu
deneyler Uzerinde birlikte calistigimiz Bay Harvey Fletcher ve ben, Aralik ve mayis aylari
arasinda... baglangi¢ yukleri 1 ile 150 arasinda degisen ve yag, civa ve gliserin gibi ¢esitli
maddeler Gzerinde bulunan bir ila iki yiiz damla Gzerinde calistik” (Millikan, 1910, s. 440),
“Bay Fletcher ve ben, yaricapi .000658 cm olan negatif yikli bir damlayl dért saat boyunca
izledik” (Millikan, 1910, s. 441). Bunlar gibi toplamda bes yerde onu anmasindan
anlasilmaktadir ki Fletcher’in deneye olan katkisi, Fletcher’in kendisinin anlattiklariyla uyum
icerisindedir. Ustelik Millikan sadece bu makalede degil, diger bircok makalesinde ve
kitabinda da Fletcher’in adini her zaman anar (6r: Millikan, 1924; Millikan, 1947). Tim
bunlar, bulusun aslinda tek kisilik degil iki kisinin imzasi olan bir bulus oldugunu

gostermektedir.

Millikan-Fletcher vakasi bilim tarihinde karsilasilan tek 6rnek degildir. Bu tirden
vakalara siklhkla rastlamak mimkindir. Sozgelimi astrofizikci Jocelyn Bell Burnell 1967
yilinda Cambridge Universitesinde heniiz bir doktora 6grencisiyken ¢ok hizli dénen ve radyo
dalgalari yayan noétron vyildizlar olan pulsarlari kesfeder. Ancak kesfe danismani Antony
Hewish sahip cikar ve 1974 tarihli Nobel Odilini de danismani ile birlikte arastirma
grubundaki Martin Ryle alir. Ogrenci ve belki de kadin olmasi dolayisiyla 6diilii alamadigini

belirttigi Science dergisindeki 2004 tarihli editoryal yazisinda Burnell soyle yazar:

O zamanlar bilim hala seckin kisilerin, emirlerini yerine getiren ve kendilerine verilen
talimatlar disinda higbir katkida bulunmayan, taninmamis dalkavuklardan olusan
ekiplere liderlik etmesiyle yiritiliyormus gibi algilaniyordu! Ben dahil edilmemis
olsam da, 1974 yilinda astronomideki bir kesif icin verilen ilk Fizik Odilini kutladim.
Simdi ise bilimsel ilerleme igin gerekli olan ekip galismasini daha iyi anladigimiz

gercegini kutluyorum. (Burnell, 2004, s. 489)

Bilimde oncelik kural (priority rule) bir kesfi ya da icadi ilk yapana 6dil ya da itibarin
verilmesi gerektigine isaret eder. Burnell vakasinda bu kuralin ihlali agik¢a gorilmektedir.
Benzer durum elbette Millikan-Fletcher vakasi icin de gecerlidir. Oncelik kurali sadece

Millikan’a degil, Fletcher’a da itibarin verilmesini sart kosar. Bilim ve teknoloji tarihi dncelik
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kuraliyla ilgili bircok vaka barindirir. Millikan-Fletcher ve Burnell vakalari ayni arastirma
surecinde is birligi icerisinde olan kisiler arasinda ortaya ¢ikan dncelik problemiyle ilgiliyken,
bir de kisilerin birbirlerinden bagimsiz olarak asagl yukari ayni zamanlarda, bazen de
birbirlerinden habersiz olarak yaptiklari kesif ya da icatlarda s6z konusu olan o6ncelik
probleminden soz edilebilir. Bu tiirden vakalarin sayisi da oldukca fazladir. S6zgelimi 19.
yuzyllda Neptln’in kesfini (Johann G. Galle’nin gozlemsel kesfini bir yana birakirsak)
Fransa’da Urbain Le Verrier'nin mi yoksa Ingiltere’de John Couch Adams’in mi yaptig
tartisma konusu olmus, Royal Society’nin 6dili basta Le Verrier'ye gitmistir. Ancak daha
sonra Adams’in da Le Verrier'den bagimsiz olarak bu kesfi yaptigi iddia edilmistir.
Nihayetinde 1846 yilinda Royal Society’de yaptigi konusmada Adams, kesfi Le Verrier'den
once yaptigini soylemekle birlikte, ilk yayinlayanin Le Verrier olmasindan dolayi itibarin ona
verilmesi gerektigini kabul etmistir (Adams, 1851, s. 267). Yine ornegin kalklilisiin
ingiltere’deki Isaac Newton’a mi yoksa Almanya’daki G.Wilhelm Leibniz’e mi ait bir bulus
oldugu, evrim kuramini Charles Darwin’e mi yoksa Alfred R. Wallace’a mi atfetmemiz
gerektigi, telefonu Alexander Graham Bell’in mi yoksa Western Company’nin kurucularindan
Elisha Gray’in mi icat ettigi siklikla tartisilagelmistir. Falanca bir bulusu ilk yapan kim olursa
olsun, itibar ya da édiil, yayini ilk yapanin ya da patenti ilk alanindir. Nobel Odiiliinii Millikan
aldigi icin “yag damlasi deneyi” denildiginde ¢ogu kisinin aklina Fletcher degil, Millikan

gelmektedir. Fletcher gibi nicelerinin itibarlarinin geri verilmesi bu nedenle énemlidir.
Sonug¢

Hocasinin soylediklerinin aksine, Fletcher’in yag kullanma fikrini ortaya attigini ve kisa
siirede Millikan ile birlikte yeni bir diizenek tasarlayarak yine Aralik ayinda bunu siparis
ettiklerini séylemek daha makul gériinmektedir. Fletcher’in, Millikan ile Aralik 1909’daki ilk
gortismesinde, deneyde yag kullaniimasi fikrini dile getirmesi, daha sonra Millikan tarafindan
kendisine doktora tez konusu verilir verilmez basit bir dizenek kurup yag damlalarini elektrik
alanina maruz birakarak uzun siire havada kalmalarini saglamasi ve ayrica tim deney
slirecinde Millikan ile birlikte gozlem yaparak ylizlerce damlayi izlemesi dislnildiglinde
deneye olan katkisi son derece buyuktir. Nitekim 6dil alan ilk makaleye bakildiginda, deney

sonuglarinin hassasiyetini artirmak igin Fletcher’in ve Millikan’in ayri ayri gézlem yaparak

4 Nobel Odiiliniin verildigi buluslarla ilgili tartismalarin tiiketici olmayan ancak uzun bir listesi icin bkz.
Casadevall & Fang (2013).
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sure tuttuklan ve sonuglan tablolarda “Fletcher 6l¢limleri” ve “Millikan 6lglimleri” diye
listeledikleri de gorulebilir (bkz. Millikan, 1911). Millikan’in kendisinin de makalenin bes
yerinde Fletcher’t andigi hatirlanmalidir. Ancak elbette Fletcher’'dan bahsetmesi, ona hak
ettigi itibari vermekle ayni sey degildir. Millikan her seyden once Aralik 1909°da Fletcher’a
verdigi s6zUi tutmamis ve deneye olan katkisi asli oldugu halde adini yayina yazmamistir.
Ustelik olasi itibari ve 6diili kendisine saklamak icin Fletcher’in evine kadar gelerek makaleyi
tek basina yayimlamak istedigini belirtmis ve Fletcherlar'in evinde adeta bir pazarhga
girismistir. Buna karsilik Fletcher’in, otobiyografisinde sectigi s6zciiklere 6zen gostererek
Millikan’in itibarini korumaya c¢alismasi dikkate deger oldugu gibi, otobiyografisinin
oliminden sonra yayimlanmasi konusundaki arzusu da inandiriciligini artirmaktadir. Ek
olarak hem Millikan’in hem de Fletcher’in deneye iliskin heyecanlar dikkate alindiginda, her
iki oyktide de yag fikrinin bulunmasi ile deneye baslama arasindaki strenin kisaligi dikkat
cekmektedir. Millikan’in bu fikri, kendisinin iddia ettigi gibi Eylil ayinda bulmasi ve ardindan

Aralik ayina kadar deneyi yapmak icin beklemesi olasi goriinmemektedir.

Dikkat cekilmesi gereken bir nokta da, Fletcher'in Aralik ayinda bir diizenek kurup,
havada asili kalan yag damlalarini Milllikan’a gostermesinden sonra Millikan’in bundan
etkilenip kendisiyle bir slredir c¢alisan Begeman ile yollarini ayirmasidir. Deneyi, yagi
bulmadan 6nce su ile yaparken Begeman kendisine yardimci olmus ve birlikte yayin
yapmislar ancak su cabuk buharlastigl icin olciimler yeterince hassas olmamis, bu da
Millikan’a istedigi sOhreti getirmemistir (krs. Perry, 2007, s. 56). Bu durum da itibar pesinde
kosan Millikan’in Fletcher’in basarisindan etkilenip, 6dile giden yolda Begeman’dan
vazgecmekte tereddit gostermedigini ortaya koymakta ve Perry’nin de belirttigi gibi

Fletcher’in deneye olan 6nemli katkisini bir kez daha onaylamaktadir.

Oyleyse sunu séyleyebiliriz. Millikan’in pesinde kostugu Nobel Odili her ne kadar
¢ogu zaman ayni anda bir ya da iki kisiye verilse de (6dillin ayni anda verilebilecegi azami kisi
sayisi Uctdr), aslinda bu kisilerin arkasinda cogunlukla bir arastirma grubu bulunmaktadir.
Bilim insanlari genellikle bir arastirma grubu kurarak is birligi icerisinde calisirlar. Bu nedenle
arastirma sonuglarinin  raporlandigi makalelerde arastirmaya katki yapan tim
arastirmacilarin adlarinin yer almasi olagan bir tutum olmalidir. Rekabet, tarihsel 6érneklerde
de gorilecegi lizere bilimde her zaman olmustur. Millikan-Fletcher vakasinda ya da Burnell

vakasinda oldugu gibi, rekabetin kimi zaman baskalarina haksizlik yapmaya yol acacak sekilde
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hirsa donustigu durumlarin da oldugu gorilmektedir. Kimi zaman bulusu yapanin adinin
yayinlarda hi¢ yer almamasina bazen de itibarin baskalarinin, bizim konustugumuz baglamda

danismanlarin olmasina siklikla rastlanmaktadir.

Fletcher'in, otobiyografik  vyazisinin, hocasinin ve kendisinin  saghginda
yayimlanmamasi konusundaki istegi de goz Oniline alindiginda aralarinda yaptiklar
anlasmaya sadik kaldigi ve hocasinin sayginligini korumak istedigi anlasilmaktadir. Perry’nin
de belirttigi gibi, Fletcher ile Millikan’in aralar gerek anlasmadan 6nce gerekse anlasmadan
sonra her zaman iyi olmustur (Perry, 2007, ss. 59-60). Ote yandan Fletcher'in anlattiklarinin
oliminden sonra vyayinlanmasi konusundaki israri, anlattiklarinin inandiricihigini da

artirmaktadir (Johnson, 2008, s. 155).

Bu veriler 1s18inda yag damlasi deneyinin sadece Millikan’a ait olmadigini savunmak
cok daha makuldiir. Deneyin tek basina Fletcher’a da ait olmadigi asikardir. En nihayetinde
elektrik yiki meselesiyle Fletcher’dan ¢ok daha 6nce hocasi Millikan ugrasmis, diizenegi
kurmus ve su, alkol gibi maddelerle deneye baslamistir. Ustelik Begeman ile {zerinde
calistiklari konuyu ona anlatip, deney diizenegi ile tanistiran ve bu konuda doktora tezi
yazmasini isteyen de odur. Ancak Fletcher’in olaganisti ve ¢ok kisa siredeki katkilari goz
onilne alindiginda, Millikan, itibari tek basina lGstlenmek, bunun icin Fletcher’in evine kadar
gidip makalelere kimin isminin yazilacagl konusunda pazarlik yapmak yerine Nobel Odiili
getiren ilk makaleye Fletcher’in adini yazarak daha comert davranabilirdi denilebilir. Bu
nedenle Brower (1985) gibi bazilarinin da belirttigi gibi Fletcher’a hak ettigi itibari geri
vermek amaciyla, yag damlasi deneyinin “Millikan-Fletcher Deneyi” olarak adlandiriimasi

yerinde olacaktir.

Kaynaklar

Adams, J. C. (1851). On the perturbations of Uranus. Appendices to various nautical
almanacs between the years 1834 and 1854 (ss. 265-293). London: W. Clowes &

Sons.

Brower, H. (1985). An addendum to “some misunderstandings about Millikan’s oil drop

experiment”. Journal of Chemical Education, 62(5), 455.

16



‘I I. I a l'. AHLAK CALISMALARI VE AHLAK FELSEFESi DERGISI  Cilt Vol. 3, Sayi No. 1

Burnell, J. B. (2004). So few pulsars, so few females. Science, 304.

Casadevall, A. & Fang, F. C. (2013). Is the Nobel Prize good for science?. The FASEB Journal,
27,4682-4690.

Fletcher, H. (1982). My work with Millikan on the oil drop experiment. Physics Today, 35(6),
43-47.

Goodstein, D. (2001). In defense of Robert Andrews Millikan. American Scientist 89(1), 54-
60.

Holton, G. (1978). Subelectrons, presuppositions, and the Millikan-Ehrenhaft dispute.
Historical Studies in the Physical Sciences, 9, 161-224.

Johnson, G. (2008). The ten most beautiful experiments. New York: Alfred A. Knopf.

Klassen, S. (2007). Pedagogical renewal of Millikan’s oil drop experiment. P. Heering & D.
Osewold (Ed.), Constructing scientific understanding through contextual teaching (ss.

83-95). Berlin: DE: Frank & Timme.

Klassen, S. (2009). Identifying and addressing student difficulties with the Millikan oil drop
experiment. Science & Education, 18, 593-607.

Millikan, R. (1910). The Isolation of an ion, a precision measurement of its charge, and the

correction of Stokes's law. Science, 32(822), 436-448.

Millikan, R. (1911). The isolation of an ion, a precision measurement of its charge, and the

correction of Stokes’s law. The Physical Review, 32(4), 349-397.
Millikan, R. (1924). The electron. Chicago: The University of Chicago Press

Millikan, R. (1947). Electrons (+ and -), proton, photons, neutrons, mesotron and cosmic rays.

Chicago: The University of Chicago Press.
Millikan, R. (2020). The autobiography of Robert A. Millikan. Barakaldo Books.
Perry, M. F. (2007). Remembering the oil-drop experiment. Physics Today, 60(5), 56—60.

Resnik, D. B. (1998). The ethics of science: An introduction. London: Routledge.

17



Hukuk ve Ahlak iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme

Murat Bayram?
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Giris

Toplumsal normlarin incelenmesi ile ilgilenen tek disiplin hukuk bilimi degildir. Ayni
zamanda sosyal normlarla ahlak da ilgilenir ve bunlarin incelenmesi ve aciklanmasiyla ilgili
disiplin etiktir. insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar icinde hukuk gibi ahlak da
onemli bir yere sahiptir. Ahlaki ilkeler bireylerin icsel yasamlarini etkiledigi gibi dissal
hayatlarini da etkiler ve sekillendirir. Hukuki kurallar gibi ahlak ilkeleri de baskasini
oldirmeme, hirsizlik yapmama gibi emirleri icerir. Her ne kadar hukuk kurallari ahlak ilkeleri
ile bazen ortisse de tamamen O6zdeslestiriliemeyecegi duslintlir. Bu baglamda hukuku
ahlaktan soyutlayarak, hukukun salt bir kurallar sistemi oldugu ve egemen bir gicten
kaynaklandigl iddia edilir. Hukukun salt bir kurallar sisteminden mi kaynaklandigi yoksa
ahlaki bir tarafinin olup olmadigi disiincesi hukuk felsefecilerinin tartismalarina yansiyarak
iki tavrin olugsmasina neden olmustur. Hukuk felsefecilerinin tartismalarinin temelinde olan
bu iki tartisma genel olarak pozitif ve dogal hukuk olarak iki sekilde ele alinmistir. Pozitif
hukukgular, hukuku salt bir kurallar sistemi olarak tanimlarken, dogal hukukgular ise hukuku

ahlaktan kaynaklanan ilkeler ile 6zdeslestirmislerdir.

Dogal ve pozitif ayriminin dayandirildig Aristoteles (1988; 1995) felsefesinde dogal
olan daha c¢ok pozitif yasayl sinayan ve gerekcelendiren bir yapiya sahiptir. Aristoteles’in
buna verdigi 6rnek; Kreon’a karsi Antigone’nin eylemini hakh kilacak olan dogal yasadir. Bu
baglamda pozitif yasa kralin altindaysa dogal yasa Ustlindedir ve ahlakidir. Pozitif yasanin
Kreon’un emirlerinden olustugu bir hukuk sisteminde, Polyneikes’in cesedinin gémilmesinin
yasaklanmasi Gizerine Antigone bu yasaya karsi ¢ikarak dogal yasanin ahlakiligini takip ederek
haksiz yasayi cigneyerek oliylu gomer. Haksiz olan yasa gibi durumlarda dogal yasaya
bagvurularak durumun ¢ézimine gidilmesi hukuk ve ahlak arasindaki iliskiyi dogrudan

gosterir.

Diger taraftan Sokrates’in insan yapimi yasanin adaletsizligine karsi dogal yasaya olan
baglhhgr ahlaki bir yikimlilik olarak goriliir. Bu anlamda insan yapimi yasanin
adaletsizligine karsi ahlaki olana basvuruda bulunulmasi hukuk ve ahlak arasinda derin
baglarin oldugunu gostermektedir. Ancak bu tartismalar dogal ve pozitif hukuk
dusincelerine farkli yansimistir. Pozitif hukukgular, hukuki gegerliligin nihai olarak bir hukuk
sisteminin normatif yapisinin bir GriinG oldugu konusunda israr eder ve ahlaki gegerliligi

reddederler. Dogal hukuk ise, “ahlak ve hukukun kesistigi noktaya bir ad saglayarak” hukuk
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ve ahlak arasinda kopmaz bir iliski kurmustur (D’Entreves, 1970, s. 116). Bu baglamda
calismamizda hukuk ve ahlak iliskisinin 6nemli derecede islendigi pozitif ve dogal hukuk
oncillerinin duslincelerinden hareketle aciklayarak hukukun ahlak ile iliskisini ifade etmeye

calisacagiz.
Felsefe Tarihinde Hukuk ve Ahlak iliskisine Dair Temel Gériisler

Hukuk ve ahlak arasindaki iliski hakkindaki igtihat tartismasi, geleneksel olarak
hukukun normatif bagimlihigini varsaymistir. Farkh ve tanimlanabilir uygulamalardan ve
kurumlardan olusan normatif bir sistem olarak hukuk, belirli normlarin yaratiimasi,
gelistirilmesi, rafine edilmesi ve uygulanmasi icin karmasik ve gelisen bir yapi saglyor olarak
anlasilir. Dogal ve pozitif hukukgular, bu normlarin temel veya ickin ahlaki igerigi konusunda
fikir ayriigina duserler, ancak her ikisi de ictihada iliskin gecerlilik, mesruiyet ve otorite
sorunlarn s6z konusu oldugunda, bu normlarin hukuk disi degerlendirmeye ihtiya¢ duydugu
goruslindedirler. Dogal hukukgular bunu ahlak ile temellendirseler de pozitif hukukcular bir

egemen ile temellendirirler.

insan yapimi hukukun, insan dogasina ickin bazi evrensel adalet ilkeleri oldugu fikri
olan dogal hukuka uymasi gerektigi dislincesi Antik Yunan’a dayanmaktadir. Aristoteles
bunu su sekilde ifade eder: “Eger yazili yasa bizim davamiza karsi seyler soylliyorsa biz
mutlaka evrensel yasaya basvurmali ve onun daha bulyilk hakkaniyetinde ve adaletinde
direnmeliyiz” (Aristoteles, 1995, s. 87). Dogal hukuk ilkelerinin evrenselligi ve degismezligi
uzerinde ¢ogu dusliniiriin hemfikir oldugu agiktir. Ancak Aristoteles’in dogal adalet ilkelerinin
degisebilirligi veya degismezligi hakkindaki gorusleri birbiriyle tutarsiz gériinmektedir: “Her
ne kadar tanrilarda belki hicbir sekilde degismiyorsa bile, bizde tiimiiyle degisken olan —ama
bir kismi dogal bir sey, bir kismi da dogal olmayan bir sekilde degisen— dogal bir hukuk
vardir” (Aristoteles, 1988, s. 104). Ornegin, bir dogal hukuk ilkesi olarak insan éldiirmenin
yasak olmasi ve bu ilkenin evrensel olarak gorilmesidir. Ancak ampirik olarak bu ilke,
evrensel olmayabilir. Clinkli bazi toplumlar insan 6ldirme eylemine izin verir. Dolayisiyla bu
da Aristoteles’in politik bir sistemde gecerli yasanin ahlaki olan dogal ilkenin degil pozitif

yasanin oldugudur (Bayram, 2022).

Aristoteles’in dogal hukuk ile ilgili gorisleri sonrasinda Stoaci felsefeyi etkiler.
Ozellikle Aristoteles’in etik alaninda ortaya koydugu temel ayrimlar Stoaci disinirler

tarafindan kabul edilmistir (Arslan, 2012, s. 183). Stoacilik hakkinda 6nemli bilgiler veren
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Cicero (2016, s. 37) Yasalar Uzerine adli eserinde temel olarak Stoaci yasa diisiincesini “her
seyi akhyla diizenleyen ya da yasaklayan tanrinin zihni oldugunu” ifade eder. Cicero’ya gore
(2014, s. 201), dogaya uygun dogru akil, evrensel, degismez ve ebedi Stoaci dogal hukuk
teorisidir. Bu anlamda Epiktetos (1989, s. 82, 33), insani yok eden ve hayvanlastiran seyin
akildan uzaklasmak oldugunu ve akla uygunlugun ilahi inayete tabi olmak oldugunu soyler.
Diger taraftan Seneca (2014, s. 117), kisinin evrensel 6zgirlige, Roma yasasinin verdigi hakla

degil dogal yasa ile ulasacagini belirtir.

Stoaci dogal hukuk anlayisi Hristiyan filozoflar arasinda glicli etkileri olmustur.
Ozellikle Hiristiyan teolojisi tizerinde etkisi olan Stoaci dogal hukuk anlayisi, Aristoteles etigi
odaginda, ilahi yasa baglaminda bir gorls sunar (Selim, 2023, s. 53). Nitekim Aquinas’a gore,
akil sahibi varliklar ilahi yasadan pay alarak, kendi amacina dogal bir egilim gosterir ve ebedi
yasanin rasyonel yaratilmisa bu katihmina dogal yasa denir (Aquinas, 1981, s. 1333). Aquinas
savasin hakli oldugu durumlarda mesru gorulebilecegini ve amacinin iyiye ulasma, kétiden
kacinma olmasi gerektigini sdyler. Yani s6z konusu olan, bir nefsi midafaa eyleminde
kullanilan glic miktarinin makul olmasi gerektigidir. Bu diisiince, sonrasinda Hugo Grotius’'un
(2011) soylemlerine konu olmus ve dogal hukukun hem uluslararasi hukuka hem de i¢
hukuka sinirlamalar getirdigini iddia eder. Dogal hukukun iki sekilde ispat edilecegini iddia
eder. Bunlardan birincisi apriori olandir. Yani bir seyin, insan dogasi gibi akilli ve toplumcul
olan dogaya uygunluguna ya da aykiriligina bakarak ispatlamaktir. ikincisi olan aposteriori yol
ise, bir seyin batin uluslarca benzerlik gosterdigi ispatlama yoludur (Grotitus, 2011, ss. 33-
34). Ote yandan dogal hukuk taraftarlarinda biri olan John Finnis (2011, s. 25), temellerini
Stoaci ahlaktan alan Aquinasgi dogal hukuk goristinden etkilenerek bu diistinceyi strdirir.
Tek gegerlilik kavrami, dogal hukuka goére gegerlilik, yani ahlaki gegerliliktir. Dogal hukukgular
bir yasay! yalnizca ahlaki acidan gecerli, yani adil veya ahlaki acidan gecersiz, yani yanls
olarak yargilayabilirler. Bir yasanin hukuken gecerli ama ahlaki acidan yanls oldugunu
soyleyemezler. Bu nedenle dogal hukukgular hukukun gecerliligini Gstiin ahlaki gerceklerde
oldugunu dustinirler. Ahlaki realizm dogal hukukun temel bir ilkesi olarak gorilmis ve
ahlakin 6znel degisebilir olmadigl iddia edilmistir. Ahlaki realizmin 6nde gelen savunucusu

olan Michael Moore (2003), ahlaki gerceklerin kismi olarak hukuki yargilari olusturdugunu ve
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hukuki yargilarin nesnel olabilecegini iddia eder.? Ancak siphecilere gore ahlak kurallari
kisisel se¢cim ve 0znel begeni meselesidir. Bu anlama dogal hukukun temeli elestirilere tabi

tutulmustur.

Toplumsal bir diizen olarak disindldiglinde, ahlak bir yandan yasaya, bir yandan da
geleneklere ya da gorgli kurallarina benzer. Ancak ahlak, herhangi bir glic tarafindan
tamamen olusturulup degistirilemediginden ve fiziksel gli¢ uygulamadigindan hukuk ile
tamamen ortismedigi duslnilir (Frankena, 2007, s. 25). Yine de ahlaki normlar
cignendikleri zaman yaptirimla karsilasirlar. Mesela, ayiplanmak, hos gérmemek ahlak disi
davranigi cezalandirmak igin bir yaptirimdir. Mahalle baskisi gibi durumlar ahlaki olmasa da
bazi ahlak digi durumlarin cezalandirilmasinda yaptirim olarak karsimiza gikabilmektedir. Bir
ahlak normunun ¢ignenmesi sonucunda ortaya ¢ikan yaptirimlar, bir yasanin yaptirimi gibi
degildir. iki yapinin benzer yénleri olmakla birlikte ayristigi bircok nokta vardir. Dogal
hukukgular, hukuki gecerliligi doganin deger ve anlamhligindan tiretirken, pozitif hukukgular
bunu reddederek, hukuki gecerliligi insanlarin karsilik iliskilerini diizenlemek igin ortaklasa
kararlastirdiklari ve yazili olarak kdgida doktikleri baglayici yasalarla ilgili oldugunu iddia

etmektedirler (Pieper, 2012, ss. 64-65).

Ahlak alaninin hukuk alanindan farkh oldugu ve kaynaklarinin ayni olmadigi
dislncesinin temelinde Kantgl felsefe vardir. Kant’in (1980, ss. 79-80) felsefesine
baktigimizda da hukuk ve ahlak farkh sekillerde ele alinir. Kantgl dislincenin
detaylandiriimasi, édevin ahlaki oldugunu séylemenin neden yasal bir 6devin lehinde degil
de aleyhinde bir argiiman oldugunu anlamamiza yardimci olur. Ayrica Kant'in 6gretileri,
ahlaki yasalastiramayacagimiz iddiasini anlamamizi saglar. Buglin hakim olan goris hukuk ve
ahlaki kesisen kurallar ve haklar dizisi olarak ele alirken, Kantgi gorls ikisini ayr ve

kesismeyen olarak ele alir. Ahlak, hukuka dahil edilemez ve hukuk, ahlaki belirleyemez

2 Dogal hukuk ile ilgili birok elestiri yapilmistir. Bunlardan ilki, haksiz bir sistemi reddeden dogal hukukgcular bu
sistemi gecerli hukuk sistemi olarak gormezler. Ancak Yahudiler ile Aryan Almanlar arasinda evliligi yasaklayan
Nilrnberg yasalari, adaletsiz olsa dahi baglayici olarak kabul edilir. Herhangi bir anarsi durumunun dogmamasi
icin gegerli hukuk haksiz dahi olsa hukuk addedilir. Yani uygulanan hukuk haksiz da olsa kaosun dogmamasi igin
itaat edilir. Bu anlamda dogal hukukgu goris her ne kadar haksiz bir hukuk sistemini reddetseler de itaat
yukumluligl gosterilmesi gerektigi gorlsindedirler. Dogal hukuka ikinci itiraz, adalet ve iyili§in ne oldugu
sorunudur. Bunu Tanr ile temellendiren sistemler Tanrisiz toplumlar igin nasil agiklayabilirler. Aquinas bu
zorlugu fark ederek dogal hukuku inang yerine akil ile temellendirmistir. Aquinas ayni zamanda vicdan
(synderesis) ile temellendirir. Ancak bu da herkesin vicdani ayr isleyecegi icin anarsiye yol acabileceginden
elestirilir. Bu nedenle ¢agdas dusinirler bu anlamda giicli bir dogal hukuk yerine, daha zayif bir dogal hukuk
teorisine yonelmistir. Bu hukuk ve ahlak iliskisi normsal bir sekilde genel adalet ilkesinden ¢ikarsama yoluyla
degil, hukuki bir strecin ¢iktilari seklinde daha dolayli bir yoldan ¢ikarsanmistir (Ingram, 2020, ss. 41-45).
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(Fletcher, 1987, s. 534). Kant (1960) “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme” adli ¢alismasi
cercevesinde de barisi hukuksal bir temelde tasarlar. Ahlak alaninda iyiyi isteyen birey bunu
ebedi baris anlaminda hukuk ile gerceklestirebilir. Kant, hukuk Gstlinltigline 6nemli yer veren
cumhuriyetgilikle bu toplumun insa edilebilecegini vurgulamaktadir. Bu anlamda Kant igsel
OzglrlGgin amaci olan ebedi barisin ve iyinin ancak ve ancak dissal ozglrlikle
gerceklesebilecegini vurgulayarak barisin evrensel olarak belirli hukuksal asamalari (milletler
birligi, milletler hukuku, dinya yurttashg hukuku) yerine getirmesi sonucunda ortaya

cikacagini vurgular.

Kant, dogal hukuk ve pozitif hukuk karsithigini ortadan kaldirarak, dogayi akil dogasi
olarak belirler. Kant hukuku, pratik olarak insanin akil dogasinin digsal 6zglrligunu
ilgilendiren kurallar olarak tanimlar. Buna karsilik ahlak i¢sel 6zgurliikle ilgilidir. Bu anlamda
Kant'a gore saf akil tarafindan a priori olarak belirlenen dogal hukuktur. Otfried H6ffe (2020,
s. 41), Kant’'in dogal hukuku akilda temellendirdigini ve 6zgirliik alaninda konumlandirdigini

ifade eder.

Ozgiirlik, Kant'in (2013) hukuk ve ahlak hakkindaki disiincesindeki merkezi
sOzciktlr. Hukukun amaclari acgisindan, ilgili 6zgirlik bicimi, dissal o6zgurliktir, kisinin
tercihlerine gore hareket etme 6zglrligidir. Bu secimlerin akhin buyruklarini ifade etmesi
gerekmez. Ahlaki agidan saglam sec¢imler olmalari gerekmez. Bunlar, somut bireylerin farkh
amaglarini yansitan 6znel olarak olumsal segimlerdir. Bunlar, 6zel hukuk iligkilerini
tanimlayan islemlerde, miilk edinme ve devretme, sozlesme ve vasiyetname yapma,
evlenme olarak ifade edilir. Hukukun islevi, bu secimleri, her bireye maksimum bir dis
ozgurliuk alani garanti edecek sekilde uzlastirmaktir. Hukuk sisteminin islevi, dis 6zglrlGglin
kullanilmasini glivence altina almaksa, o zaman hukuk, “evrensel bir hukuk yasasi altinda her
bir kisinin tercihlerinin digerlerinin secimleriyle birlestirilebildigi kosullar dizisi” olarak
tanimlanabilir.  Yasanin  gbrevi, her birinin  se¢iminin  digerlerinin  segimiyle

bagdastirilabilmesini saglamaktir (Fletcher, 1987, s. 535).

Ozgiirlik ayni zamanda Kant’'in (2013) ahlak teorisinde de merkezi bir kavramdir.
Bununla birlikte, ahlaki eylemdeki 6zgulrlik, dissal olmaktan ¢ok igseldir. Dissal ozgurlik,
fiziksel kisitlamanin yoklugundan dogarken, en azindan olumsuz olarak tanimlanan igsel
Ozgurlik, akhn buyruklarina duyusal midahalenin olmamasindan kaynaklanir (Fletcher,

1987, s. 537).
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Kant’a gore ahlaki ve yasal olan arasindaki fark, bireyin gorevlerine yonelik farkli
duruslarinda yatar. Ahlaki sistemde, yalnizca gorevin dis taleplerine uymak —yani kisinin
sOzlinl yerine getirmesi— eylemi ahlaki kilmak icin yetersizdir. Gorev, ayrica, uygun eylemin
belirleyici sebebi olmalidir. Bir gorevi duygudaslik ya da korkuyla yerine getirmek, tam da bir
eylemi kendine 6zgli ahlaki degerinden yoksun birakan duyusal uyaranlara yol acar. Bununla
birlikte, yasal alanda, 6nemli olan tek sey dis uyumdur. Bir eylemin yasalligini
degerlendirirken, i¢ uyum saikinin 6nemi yoktur. Dogru, herhangi bir yasal gérev, ahlaki bir
eylem olarak icraya uygundur. Borglu, s6zlesmeden dogan taahhtdind, yaptirim korkusunu
degil, eyleminin belirleyici nedeni olarak aldigi igin yerine getirirse, o zaman ahlaki davranir.
Yasal gorevleri ahlaki eylemin temeli olarak ele almanin 6nilinde hicbir engel yoktur, ancak
Kant tim yasal gorevlerin bu sekilde yerine getirilmesi gerektigini dlisiinmez. Gorlinlise gore
yasal gorev fikrinin bir kismi, kisinin kendini ahlaki eylem disiplinine tabi tutmadan gorevin
digsal bicimine uyabilmesidir® (Fletcher, 1987, s. 542). Kritik nokta, yasanin dis zorlamasinin
ahlaki olmayan uyumu tegvik etmesidir. Hukuki bir yaptinmdan kaginmak icin eylemde
bulunuldugu siirece, eylem ahlaki olamaz. Hukuk ve ahlak arasindaki ayrilik yaptirrmin sekli
konusunda ortaya ¢ikar. Hukuk normlari, dizenli bir bigimde bir otorite tarafindan givence
altina alinir. Ancak ahlak kurallari bu tir bir yaptirima tabi degildir. Ahlak kurallari daha ¢ok
icsel bir mekanizma tarafindan belirlenir. Ayni zamanda hukuk kurallari bir degisime tabi
tutulabilir. Ancak ahlak kurallari hukuk kurallari gibi degistirilemez (Guriz, 2011, s. 15).
Dolayisiyla hukuk normlari ahlakilik ilkesine dayandirilmadan mesrulastirilabilir. Bunu iddia
edenler ise pozitif hukukgular olmustur, ancak bu iddia da ahlakin reddedilmesine kadar ¢ok

ileri gidilerek, olusabilecek adil olmayan durumlara zemin hazirlamistir.
Hukuk Felsefesi Tartismalari Baglaminda Hukuk ve Ahlak iliskisi

Hukuk ve ahlakin inceleme alanlarinin benzer olmasindan kaynaklanan sorunlar
bircok hukuk felsefecisinin teorisine yansimistir. Hukuk felsefesi tartismalarina yansiyan
hukuk ve ahlak iliskisinin seyri Jeremy Bentham’dan Ronald Dworkin’e kadar farkli sekillerde
ele alinmis ve farkl ¢cdziim dnerileri getirilmistir. Oncelikle hukuk anlayisinin klasik anlayistan
ayrildigr ve hukukun ahlaktan ayrildigi Benthamci distince, faydaci bakis disindaki dogal
hukuk bakislarini reddederek, hukuka faydaci bir perspektif kazandirmistir. Faydaci bakisla,

3 Hatta Kant bu diisiincelerinden dolay pozitif hukukcu olarak algilanmistir (Waldron, 1996).
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hukukun temellendirildigi dogal hak ve ahlak gibi degerlerden soyutlayarak, hukuku egemen

gliclin iradesi cercevesinde sekillendirir.

Bentham (2011, ss. 75-81), ahlaki en blyik mutluluk Gretme bicimi olarak tanimlar ve
yasanin da ayni amaca hizmet ettigini ifade eder. Yasa ve ahlakin ayni merkeze sahip
oldugunu ancak cevrelerinin farkh oldugunu iddia eder. Bu farkliigin iki nedeni vardir:
Birincisi, yasanin sadece cezalar araciligiyla bireyler lzerinde etkin oldugu ve cezalarin
kotuliglnin ancak toplumsal mutluluk icin haklilastirilabilecegini ifade eder. Ancak ahlaki bir
yargida hatanin kétuligiu cezanin kétuligiinden daha az biiyik olmustur. ikincisi, yasa
sucluyu ararken, masumu cezalandirma tehlikesi tarafindan durdurulur. Diger taraftan
Bentham’a gére ahlak bircok durumda varligini yasadan alir. Ornegin, bir iilkede yabanci bir
gliclin hizmetine girmek sug olabilir, bir baska Ulke de ise bu mesrudur. Dolayisiyla ahlaki
bakimdan iyi ve kot oldugunu belirlemek igin yasa tarafindan yasaklanip yasaklanmadigina
bakilir. Hukuka itaat etme yukimluligini de Bentham, herhangi bir ahlaki ylkimlulik
olarak gorilmeyecegini toplumsal mutluluk adina hukuka itaat ettigimizi soyler. Bu baglamda
hukuk “egemen otorite tarafindan belirlenen ve otoritenin etkinlik kurdugu bireylerin

davraniglarini diizenleyen kurallar bitinadir” (Bentham, 1970, s. 17).

Benthamci felsefeden etkilenen John Austin (1954), pozitif hukuk teorisini gelistirerek
daha ileriye tasir. Austin, hukuku tipki Bentham gibi mistik ve doga Urinl gibi rasyonel
olmayan durumlardan arindirarak faydaci bir rasyonel teori ile temellendirir. Bu amacla
hukuku egemen temelli bir yapiya indirger. Austin igin hukuk ve ahlak ayriminin keskin
sinirlarla birbirinden ayrilmasi hukukun bagimsizlastirilmasi agisindan biylik bir dneme
sahiptir. Analitik hukuk biliminin onclisi olan Austin, tipki analitik felsefeciler gibi
onermelerin dis dinya ile uyumuna odaklanir. Dolayisiyla igerisinde ahlak barindiran
onermeler disarida birakilir. Analitik hukuk, hukuka sagladigi rasyonel temellendirmelerle
etkin bir katki saglamistir. Bu baglamda Austin, hukuku, rasyonel bir varligin, izerinde yetki
sahibi oldugu diger rasyonel varlklari idare etmek icin konulmus kurallar bitlini olarak

tanimlar.

Analitik hukukgular, hukuku, egemen tarafindan empoze edilen veya uygulanan bir
kurallar sistemi olarak temellendirerek, hukuk icin herhangi bir temele ihtiya¢ olmadigini
savunurlar. Analitik hukuk, felsefe ve etikten tamamen ayristiriimigtir. Analitik hukukgular,

etigin hukuka dahil edilmesini reddederek hukuk bilimini tamamen kendi kendine yeterli ve
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Ozerk gordiler (Austin, 1954). Austin’in savundugu hukuk biliminin etikten ayrilmasi, analitik
hukuk biliminin en o6nemli 06zelliklerinden biridir. Ancak Austin, hukukun dogasini
tanimlarken teorisinde hicbir yerde ahlaki unsura yer vermemesine ragmen, hukukun
yaratilmasinda ahlaki etkilerin is basinda oldugunu inkar etmemistir (Reddy, 2007, s. 198).
Bentham da ayni sekilde ahlaktan kaynaklanan ilkeleri faydaci gorisler altinda
mesrulastirarak ahlaki bu anlamda tamamen hukuktan ayirmaz. Ancak buyruk teorilerinin
oncilleri olarak kabul edilen bu dustnurler, hukuk ve ahlaki keskin sinirlarla ayirir ve hukuk

ahlak iliskisini zorunlu olarak gérmeazler.

Hans Kelsen’e gore, bir ahlaki sistemin normlari ile bir hukuk sisteminin normlari
arasindaki catismalara herkes asinadir. Ornegin, ahlaki bir norm bize 6ldiirmememizi séyler.
Hukuki bir norm bize 6lim cezasinin infazi sirasinda insanlari ve savasta dismanlari
dldiirmemizi séyler. Bir norma uyan, digerini ihlal eder. ikisinden hangisini izleyecegi ve
dolayisiyla hangisini ihlal edecegi konusunda segime sahiptir. Ancak uymamayi tercih ettigi
normun gecerliligini ortadan kaldirma yetkisine sahip degildir. Dahasi, tek ve ayni hukuk
sistemi icinde bile normlar ¢atismasi mimkindir ve hi¢c de ender degildir (Kelsen, 1973, s.
233). Mesela bir hukuk normu Otenaziyi yasaklayabilir, bir diger sistem ise Otenaziyi
degerlendirme disi birakabilir. Belirli bir degerden hareketle normlardan biri digerine goére
gecerli degerlidir. Degerler gorecelidir, her sistemde farklilik gésterebilir. Dolayisiyla Kelsen’e
gore dogustan mutlak bir deger yoktur ve adil olan ve olmayani belirleyen ahlaki bir standart
da yoktur. Saf hukuk teorisini ileri sliren Kelsen, hukukun etik gibi alanlarla ilgisini
reddetmez. Ancak hukukun 6zlni belirsizlestiren ahlak alanindan arinmali ve ayri olarak ele

alinmahdir (Isiktag, 2010, ss. 288-289).

Kelsen igin, ahlak ve hukuk arasindaki ayrim, iki toplumsal diizenin normlarinin
insanlari zorunlu kildigi davranisla iliskilendirilemez. intihar sadece ahlaken degil, kanunen de
yasaklanabilir; cesaret ve iffet sadece ahlaki gorevler degil, ayni zamanda yasal gorevler de
olabilir. Hukuk ve ahlak iliskisinin kurulmasinda, hukukun digsal, ahlakin ig¢sel davranisi
buyurduguna dair stk stk savunulan goéris bile ise yaramayacaktir. Her iki dizenin de
normlari, her iki tir davranisi da tanimlar. Cesaretin ahlaki erdemi, yalnizca zihinsel bir
korkusuzluk durumundan degil, ayni zamanda bu durum tarafindan kosullanan disa donik

bir davranistan olusur. Eger bir hukuk dlzeni cinayeti yasakliyorsa, bu sadece bir baskasinin
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digsal davranislariyla bir insanin 6limiine sebep olmayi yasaklamakla kalmaz; ayni zamanda

icsel bir davranisi, yani boyle bir sonug liretme niyetini de yasaklar (Kelsen, 1973, s. 84).

Hukuk ve ahlak, farkli normatif sistem tirleri olarak kabul edilirse, ikisinin nasil iliskili
oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Bu sorunun ikili bir anlami var. Bununla hukuk ve ahlak arasindaki
gercek iliskinin ne oldugu ve ayni zamanda aralarindaki iliskinin ne olmasi gerektigi de
kastedilebilir. iki soru birbirine karisiyor ve bu da yanlis anlasilmalara yol agiyor. ilk soru
bazen hukukun 6zlinde ahlaki oldugu, yani hukuk normlarinin emrettigi veya yasakladigi
davranisin ayni zamanda ahlak normlari tarafindan da emredildigi veya yasaklandigi
soylenerek yanitlanir. Eger bir toplumsal diizen, ahlakin yasakladigi bir davranisi emrediyorsa
veya ahlakin emrettigi bir davranisi yasakliyorsa, bu diizen hukuk dizeni degildir, ¢linki adil
degildir. Ancak soru, hukukun ahlaki olabilecegi, ancak boéyle olmak zorunda olmadigi
sonucuna da yanit verir; ahlaki olmayan bir toplumsal diizen yine de bir hukuk diizeni olabilir

(Kelsen, 1973, ss. 86-87).

Austin’nin yeniden kesfedilmesi ve Bentham ve Kelsen’in c¢alismalari (zerine
yogunlasan H. L. A. Hart, hukuk-ahlak iliskisini yeniden irdeleyerek pozitif hukuk i¢in farkli bir
versiyon gelistirir. Ancak, Hart bu duslintrlerin gelistirdigi teorileri elestirerek hukuka farkl
bir bakis acgisi saglar. Hart’a gore, ahlakin 6zlinl, hukukun 6zin{ tanimlama cabasi olarak
gorilen buyruk teorisi (Austin, Bentham), basitligiyle nefes kesici ve olduk¢a yetersiz gorinir

(Hart, 1958, s. 602).

Hart, faydacilarin hukuk ve ahlakin ayrilmasinda israr ederek kastetmedikleri birkag
seyi ayirt eder. Bentham ve Austin hukuk ve ahlakin kesisimi olarak adlandirilabilecek pek
cok seyi kesinlikle kabul ettiler. ilk olarak, tarihsel bir gercek olarak, hukuk sistemlerinin
gelisiminin glgli bir sekilde ahlaki gorigslerden etkilendigini ve buna karsilik, ahlaki
standartlarin derinden hukuk tarafindan etkilendigini, boylece bircok hukuk kuralinin
iceriginin yansitildigini asla inkar etmediler. Aslinda bu tarihsel nedensel baglantinin izini
sirmek her zaman kolay degildir, ancak Bentham kesinlikle bunun varhigini kabul etmeye
hazirdi. Austin de pozitif hukuk ile ahlakin sik sik ¢cakismasindan s6z etti ve hukukun ne
oldugu ile hukukun ne olmasi gerektigi arasindaki karisikigi tam da bu olguya bagladi. ikinci
olarak ne Bentham ne de takipgileri, ahlaki ilkelerin farkl noktalarda agik yasal hiikiimlerle
bir yasal sisteme getirilebilecegini ve kurallarinin bir parcasini olusturabilecegini ya da

mahkemelerin yasal olarak adil ve en iyi bulduklari seye gore karar vermekle ylkimli
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olabilecegini reddetmedi (Hart, 1958, s. 599). Hart, hukuk ve ahlak iliskisinin bariz oldugu bir
durumda hukuku tamamen ahlaktan dislayarak ilerlemeyecegini diistinlir. Bu nedenle buyruk
teorileri Gizerine hukuk ve ahlak iliskisinin kati bir sekilde ele alinmadigi yeni bir sistem

olusturur.

Oncelikle Hart (1994, ss. 169-179), ahlaktan toplumda genel kabul géren pozitif veya
konvansiyonel ahlak kurallarini ve yuikamlalikleri kasteder. Pozitif ahlak, toplumun
¢ogunlugunun sahip oldugu hukuki goruslerdir. Hart pozitif ahlak disinda elestirel ahlaktan
da bahseder. Ahlaki gorisleri gerekcelendirme cabasi olarak karsimiza cikan elestirel ahlak,
pozitif ahlaktan daha rasyoneldir. Ahlak kurallarina 6zgii olan bazi ayrilik noktalari vardir: ilk
olarak, ahlakin strdlrilmesinin belirli bir dnemi vardir. Ancak hukuk kuralinin varhg: degerli
bulunmasina bagl degildir. ikincisi, ahlakta planl bir degisim yoktur. Uglinciisii, ahlaka
aykiriliklar gonllidir. Sonuncusu ahlaki yaptirrm hukuksal yaptinm gibi dissal degildir.
Hukuk ve ahlakin birgok noktada ayrildigini ifade ettikten sonra Hart, hukuk ve ahlak
arasindaki iliskiye farkli bir bakis agisi getirerek bunu elestirel ahlak baglaminda sergileyerek
sonrasinda olusacak iimli ve kati pozitivizm tartismalarina zemin hazirlar.* Kati pozitivizm
daha cok dislayici pozitivizmle 6zdeslestirilmis, Hart'in icinde yer aldigi ihmli pozitivizm ise
kapsayici pozitivizm olarak algilanmistir. Dislayici pozitivizm hukukun belirlenmesinde ahlak
ilkelerine basvurulmasina siddetle karsi ¢ikmistir. Kapsayici pozitivizm, hukukun igerigi
belirlenirken ahlaki da dikkate alr. Her iki distiince dogal hukuku reddetmekle birlikte
kapsayici pozitivizmin dogal hukuka daha yakin oldugu kabul edilir. Hart, ahlaki normlari
yasal olmayan normlarin bir kategorisi olarak tasarlar. Onun icin hukuk ve ahlakin kapsamlari
farklidir ve hukuk alaninin varhgi ahlaki icerige bagh degildir. Ayrilabilirlik tezi olarak kabul
edilen bu iddia, ahlakin hukuku etkileyebilecegi distincesi kabul edilmekte olsa da hukuk icin

ahlakin zorunlu bir kosul olmadigi iddiasidir (Ceylan, 2015, ss. 34-42).

Hart’in genel olarak ahlaki hukuk kavraminin disinda tutmasina ragmen, baska bir

yerde, herhangi bir toplumun varliginin devam etmesi igin ortak bir ahlakin gerekli oldugu

4 Hart ahlak ve hukukun iliskili oldugu bircok noktayi da sdyler. Bunlar, hukuka ve otoriteye itaatin ahlaki
ilkelerle gerekgelendirilmesi, ahlakin yasalarin belirlenmesinde etkili olmasi, hakimin yorum faaliyetlerinde
ahlaka basvurmasi, haksiz bir yasa durumunda basvurulan ahlak ilkeleri ve hukuk ile adalet ilkelerinin ortakligi
gibi durumlar hukuk ve ahlaki yan yana getirmistir. Ozellikle Hart, hukuk ve ahlak iliskisinin adalet ilkeleri
cercevesinde giindeme geldigini iddia eder. Aristoteles’ten beri gelen dagitici ve denklestirici adaletin yani sira
her hukuk sisteminin yer vermesi gereken usuli adaleti ekler. Usuli adalet hukukun somut durumlara
uygulanmasi gerektigi esit ve adil davranis ilkesidir. Hart'in hukukta ahlaka yer verdigi yer usuli adalettir
(Ceylan, 2015, ss. 45-50). Benzer durumlarda benzer, farkl durumlarda farkh davran adaletin formel ilkesidir
(Hart, 1994).
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seklindeki kabul edilebilir 6nermeden s6z etmis olmasi sasirticidir. Bu nedenle, kari kocanin
birbirleriyle cinsel iliskiye girmeleri ahlaksizlik degildir, ancak bunu toplum iginde yapmalari
onlar icin saldirganlik olur. Bu nedenle 6zel alana dair bu tiir davranislar, kamusal alanda
hakli olarak yasaklanmistir. Ona gore 6zel ahlak, hukukun ilgi alani degildir. Ronald Dworkin
(2007), Hart'in hukuku birincil ve ikincil kurallarin birligi ve ahlakin hukuktan dislanmasi
olarak gérmesini kinamaktadir.> Lord Devlin, hukukun asgari bir ahlaki desteklemeye devam
etmesi gerektigini savunur. Bazi ahlaki fikirler, toplumun onlari korumaya yetkili oldugu verili

bir toplumun yapisinin bir parcasidir (Reddy, 2007, s. 198).

Hart'in hukuk sisteminden etkilenen Hayek igin de soyut ahlaki ilkelerin hukuk alanina
karistirilmamasi gerekir. Hayek’e gore, gugli ahlaki ilkelerin varhigi tek basina bunlarin cebir
yoluyla uygulanmasini hakli géstermez. Cebir yoluyla ahlaki bir kuralin uygulanabilmesinin 6n
kosulu, baskalarinin miidahalesine karsi bireyin 6zel alaninin korunmasi durumunda kuralin
uygulanmasinin zorunlu olmasini gosterir. Eger ahlaki bir kural 6zel alani korumada gerekli
degilse, kural 6zel alanlara midahale igin kullanilmaz. Bu diisiince Hayek’in arka planda ahlak
ilkelerini kabul ettigi ve kendiliginden gelisen adil davranis kurallarini insan yapimi
kurallardan Ustlin tuttugu elestirilerine kapi aralamistir. Ancak Hayek bu elestirileri
reddederek, kendiliginden gelisen kurallarin baslangicta cebir yoluyla uygulandiklari igin
ahlak kurallari olarak kabul edilmeyecegini iddia eder. Hayek’in hukuk teorisinde dnemli bir
yer tutan adil davranis kurallar, gecerliliklerini dissal bir deger o6lclisiinden almazlar
(transandantal), kurallarin kendi sisteminden kaynaklanir (immanent). Mesela, kuralin
olmadigl bir durumda yargi¢ yeni bir kural getiriyorsa bu kuralin mevcut kurallara uygunluk
gostermesi gerekir. Dolayisiyla, ahlak kurallari cebir yoluyla hukuk kurallari gibi bireyin 6zel

alanin korumasi ilkesine bagli olarak uygulanabilir (Aktas, 2001, ss. 160-161).

Hayek’in hukuk sistemine ait bu goriisi benzer olarak Dworkin tarafindan farkh
sekilde ifade edilmistir. Dworkin (2007), hukuk ahlak iliskisini reddeden Hart’a genel bir
elestiride bulunur. Ahlaki yargilarin argiman ya da kanitlarla gerceklik yargilari olarak
kurulup savunulmayacagi diisiincesi olan ayrilik tezi, Dworkin tarafindan elestirilir. Dworkin’e

gore, hukuk kurallari icerikle degil soyagaci ile belirlenir. Dworkin’e gére, yargiglar zaman

5 Hart dogal hukukun asgari icerigini, bir toplumun varliginin devami icin belirli kurallarin var olmasi gerektigini
kabul eder. insanin savunmasizligi, yaklasik esitlik, sinirli fedakarlik, sinirli kaynaklar, sinirli irade giicii ve anlayis
sinirliliklarindan otird, bireyler ve milkiyeti koruyacak ve ahde vefayr saglayacak kurallarin mevcudiyeti
zorunludur. Ancak buna ragmen Hart, hukukun ahlaki ilkelerden tiretildigini veya aralarinda zorunlu bir iliskinin
oldugunu reddeder (Wacks, 2016, ss. 140-141).
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zaman hukukun derin ahlaki gerek¢elendirmesini yeniden degerlendirmeli ve bu sekilde tim
hukuk sistemini en iyi hale getirmelidir. Dworkin (2007, ss. 46-47) kurallar ve ilkeler arasinda
ayrim yaparak, pozitivizmin sadece kurallari géz oniinde bulundurdugunu ancak ilkeleri
gormezlikten geldigini iddia eder. Dworkin’e gore, hukuk sistemi kurallarin yani sira ilkelere
de dayanir. ilkeler, adalet gibi ahlaki degerlerle ilgilidir. ilkeler anayasa gibi daha st
metinlerde yer alacagi gibi hukukun icinde de yer alabilir. Ozellikle yargi¢ zor davalarda bu
ilkelere basvurabilir. Dworkin ilkelerin hukuk igindeki islerligini kanitlamak igin bircok 6rnek
verir. Bunlardan onemli bir tanesi, 1889 yilindaki New York mahkemesi Rigg v. Palmer
davasidir. Bu davada mirasgi, blyikbabasindan mirasi daha erken almak icin oldrdr.
Mahkeme bu davada mirasin devam edip etmedigi konusunda karar verme durumunda
kalmistir. Yasalar dahilinde mirasin buyilkbabasini 6ldiiren saniga verilmesi tamamen
dogrudur. Ancak mahkeme bu durumun ahlak ile uyusmadigini disinerek, hi¢ kimsenin
kendi hilesinden kazang saglamayacagina karar vererek mirasgiyl mirastan mahrum birakir.
iste bu durumda Dworkin’e gére kurallardan cok ilkelere basvuru yapilmistir ve ilkelerin

hukuk sisteminde goz ardi edilmemesi gerektigini soyler.

Siddete ve dolandiriciliga karsi tim yasalar insanlarin ahlakina dayanir ve dolayisiyla
insanlarin ahlaki da bu yasalardan etkilenir. Ceza hukukunun ilgili oldugu ahlak, toplumun
ahlakidir. Bu nedenle, bazi ahlaki fikirlerin yardimi olmaksizin, ceza kanunlarini anlamak zor
olacaktir, ¢linkii su¢ kanunlari ahlaki kurallari biinyesinde barindirir. Lord Devlin (1965),
kamu ahlaki, herhangi bir insan toplumu icin saglam bir yapi saglar ve hukukun, 6zellikle ceza

hukukunun, bu genel ahlaki stirdirmek icin birincil islevi olarak gérmesi gerektigini séyler.®

Pozitif hukukcular, bir kanuna veya yargl kararina hukuk demenin o kanun veya
kararin ahlakina iliskin herhangi bir ima tasimasi gerekmedigini iddia ederler. Gegerli yasalar
ahlaksiz veya adaletsiz olabilir. Kanunun gecerli yasalara indirgenmesine karsi ¢ikanlar bazen,
Lon Fuller ile birlikte, bir kanunun yasa oldugunu kabul etmek icin ahlaki kabul edilebilirligin
gerekli bir kosul oldugunu disinirler. —Ronald Dworkin’de, ahlaki ilkelerin yasanin
bilesenleri olarak gecerli kanunlari tamamladigini iddia eder— ister pozitif hukukgular ister
onlarin ahlakg karsitlari hukukun dogasi konusunda hakl olsunlar, hepsi ahlakin dogasi

konusunda hemfikir gérinir (Fletcher, 1987, s. 533).

6 Burada Devlin ve Hart arasindaki énemli bir tartisma olan zararsiz bir eylemin ahlaksiz olmasi nedeniyle
yasaklanip yasaklanmamasi sorunudur.
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Sonug olarak, Radbruch’a gore, hukuk kurallarinin olusturulmasinda ve karar
gerekgelerinin  bulunmasinda, kurallarin  yorumlanmasinda, karar gerekgelerinin
uygulanmasinda ve yargl ve idari slrecte takdir yetkisinin kullanilmasinda U¢ sey vardir.
Birincisi, adalet, insanlar arasindaki ideal iliski; ikincisi, ahlak, bireysel karakterin ideal gelisimi
ve sonuncusu, glvenliktir. Bu Uc¢l dengede tutulmali ve bunlardan hicbiri goéz ardi
edilmemelidir (Pound, 1945, s. 222). Neo-Hegelci olan Kohler’in dedigi gibi, politika, hukuk ve
ahlak ideal bir uygarliga ulasma yolunda c¢alisan glglerdir. Dolayisiyla hukuk, toplumun

ulasmaya cabaladigi bu ideal amaclari takdir etmelidir (Pound, 1945, s. 195).
Sonug¢

Ahlak ve hukuk iligkisinin karmasik yapisindan dolayir birbirinden ayrigtirilarak bu
karisikhigr yok etmeye calismak beraberinde daha karmasik ve kétiictl sonuglara neden
olacak yapilari dogurur. Halkin rizasiyla yonetime gececek bir egemen elindeki giici kotliye
kullanarak adil olmayan yasalar c¢ikarabilir. Bu gibi durumlarda hukuk mu tercih edilmeli
yoksa kisinin vicdani, ahlaki ilkeler vb. mi tercih edilmeli? Eger bir hukuk sistemi Nazi
ornegindeki gibi kot amaclari varsa buna karsi hukuki otorite kabul edilmeli midir? Adolf
Eichmann Davasinda, Eichmann’in egemen iradeye itaat ederek hukuki sinirlar icinde genel
ahlaki ilkelere karsi gelerek bireylerin yasam haklarini elinden almasi dogru mudur? Bu gibi
sorular elbette pozitif hukuk sisteminin temellerini irdeler ve ahlak ilkelerden bagimsiz
radikal bir hukukun her an siddet dogurabileceginden dolayr hukuk sisteminin ahlaki

sistemden bagimsiz ele alinmayacagi distincesini akillara getirir.

Bu hukuk sisteminin gecerliligi ve hukuk olarak adlandirilmasi dogrulugu tartismal
olur elbet. Bu durum dogal ve pozitif hukukgularca farkh sekillerde ele alinir, ancak iki
dislincenin Gzerinde uzlasim kuracagl nokta su olsa gerek: Haksiz bir sistemde hukuk yerine
ahlaka basvurulabilir, ahlaka basvuru tim hukuk sisteminin yok edilmesi anlamina
gelmeyecektir. Clinkl haksiz olan yasayi reddettiginizde yine hakli olan yasalara itaat hukuki
gecerliligin gostergesidir. Nitekim Henry David Thoreau bas vergisini reddettiginde diger
yasalara itaat etmeye devam eder. Diger taraftan, Amerika’da bircok siyahi haksiz yasalara

karsi gelirken, hakli yasalara itaat yukimliliginde bulunmuslardir.

Her ne kadar pozitif hukukcular, hukuk ve ahlaki keskin sinirlarla ayirsalar da haksiz
bir hukuk sisteminde basvurunun neye yapilmasi gerektigi konusunda, ahlaki ilkelere yer

acilabilecegi dislincesine girerler. Hukuki yaptirimlar disinda kanunlara itaati saglayan
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ahlaktir. Ahlak degistiginde, yasa onu takip etme egiliminde olmustur. Boylece ahlak, yasayi
mikemmellestirir. Hukuk ve ahlakin nihai temeli bir ve aynidir. insan Haklari Bildirgesi,
uluslararasi hukuk ilkeleri, insancil hukuk, gicli etik birikime sahip zengin ahlaki ilkeleri

iceren ¢arpici 6rnekler hukuk-ahlak iliskisinin radikal bir sekilde yok edilmeyecegini gosterir.
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