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Oz: Toplumu diizenleyen yasalarin yani sira ahlak da énemli bir yere sahip olmustur. Hukuk ve ahlak
alaninin iliskili kaynak ve amaglara sahip olmasi, iki alanin etkilesim iginde olmasini kaginilmaz
kilmistir. Hukuk ve ahlak, felsefe tarihi boyunca bazen iliskilendirilmis bazen de birbirinden keskin
sinirlarla ayrilmistir. Bu iki alanin agik bir sekilde birbirinden soyutlanmaya basladigl Ortacag
sonrasinda, hukuk ve ahlakin ayri oldugu ve hukukun otoritesini ahlaktan degil egemen glgcten aldigl
ileri sdrdlmistir. Hukukun otoritesinin egemen merkezli olmasiyla birlikte hukuka pozitif bakislar
cogalmis ve dogal hukuk goérisleri reddedilmistir. Pozitif hukukgular, dogal hukukun kabul ettigi ahlaki
gecerliligi reddederek, hukuki gecerliligin nihai olarak bir hukuk sisteminin normatif yapisinin bir
Urinl oldugu iddia ederler. Bu gergevede g¢alismamizda hukuk ve ahlakin temellerini irdeleyerek
hukuk felsefesi tarihinde ele alinis bicimlerine deginilecektir.
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An Evaluation on the Relationship between Law and Morality

Abstract: In addition to the laws that regulate society, morality has also had an important place. The
fact that law and morality have related sources and aims has made it inevitable for the two fields to
interact. Throughout the history of philosophy, law and morality have sometimes been related and
sometimes separated from each other with sharp boundaries. After the Middle Ages, when these
two fields began to be clearly abstracted from each other, it was argued that law and morality were
separate and that law derived its authority not from morality but from the sovereign power. With the
authority of law being sovereign-centred, positive views on law increased and natural law views were
rejected. Positive jurists reject the moral validity accepted by natural law and claim that legal validity
is ultimately a product of the normative structure of a legal system. For this purpose, our study will
examine the foundations of law and morality and the ways in which they are handled in the history
of philosophy of law.
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Giris

Toplumsal normlarin incelenmesi ile ilgilenen tek disiplin hukuk bilimi degildir. Ayni
zamanda sosyal normlarla ahlak da ilgilenir ve bunlarin incelenmesi ve aciklanmasiyla ilgili
disiplin etiktir. insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar icinde hukuk gibi ahlak da
onemli bir yere sahiptir. Ahlaki ilkeler bireylerin icsel yasamlarini etkiledigi gibi dissal
hayatlarini da etkiler ve sekillendirir. Hukuki kurallar gibi ahlak ilkeleri de baskasini
oldirmeme, hirsizlik yapmama gibi emirleri icerir. Her ne kadar hukuk kurallari ahlak ilkeleri
ile bazen ortisse de tamamen O6zdeslestiriliemeyecegi duslintlir. Bu baglamda hukuku
ahlaktan soyutlayarak, hukukun salt bir kurallar sistemi oldugu ve egemen bir gicten
kaynaklandigl iddia edilir. Hukukun salt bir kurallar sisteminden mi kaynaklandigi yoksa
ahlaki bir tarafinin olup olmadigi disiincesi hukuk felsefecilerinin tartismalarina yansiyarak
iki tavrin olugsmasina neden olmustur. Hukuk felsefecilerinin tartismalarinin temelinde olan
bu iki tartisma genel olarak pozitif ve dogal hukuk olarak iki sekilde ele alinmistir. Pozitif
hukukgular, hukuku salt bir kurallar sistemi olarak tanimlarken, dogal hukukgular ise hukuku

ahlaktan kaynaklanan ilkeler ile 6zdeslestirmislerdir.

Dogal ve pozitif ayriminin dayandirildig Aristoteles (1988; 1995) felsefesinde dogal
olan daha c¢ok pozitif yasayl sinayan ve gerekcelendiren bir yapiya sahiptir. Aristoteles’in
buna verdigi 6rnek; Kreon’a karsi Antigone’nin eylemini hakh kilacak olan dogal yasadir. Bu
baglamda pozitif yasa kralin altindaysa dogal yasa Ustlindedir ve ahlakidir. Pozitif yasanin
Kreon’un emirlerinden olustugu bir hukuk sisteminde, Polyneikes’in cesedinin gémilmesinin
yasaklanmasi Gizerine Antigone bu yasaya karsi ¢ikarak dogal yasanin ahlakiligini takip ederek
haksiz yasayi cigneyerek oliylu gomer. Haksiz olan yasa gibi durumlarda dogal yasaya
bagvurularak durumun ¢ézimine gidilmesi hukuk ve ahlak arasindaki iliskiyi dogrudan

gosterir.

Diger taraftan Sokrates’in insan yapimi yasanin adaletsizligine karsi dogal yasaya olan
baglhhgr ahlaki bir yikimlilik olarak goriliir. Bu anlamda insan yapimi yasanin
adaletsizligine karsi ahlaki olana basvuruda bulunulmasi hukuk ve ahlak arasinda derin
baglarin oldugunu gostermektedir. Ancak bu tartismalar dogal ve pozitif hukuk
dusincelerine farkli yansimistir. Pozitif hukukgular, hukuki gegerliligin nihai olarak bir hukuk
sisteminin normatif yapisinin bir GriinG oldugu konusunda israr eder ve ahlaki gegerliligi

reddederler. Dogal hukuk ise, “ahlak ve hukukun kesistigi noktaya bir ad saglayarak” hukuk
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ve ahlak arasinda kopmaz bir iliski kurmustur (D’Entreves, 1970, s. 116). Bu baglamda
calismamizda hukuk ve ahlak iliskisinin 6nemli derecede islendigi pozitif ve dogal hukuk
oncillerinin duslincelerinden hareketle aciklayarak hukukun ahlak ile iliskisini ifade etmeye

calisacagiz.
Felsefe Tarihinde Hukuk ve Ahlak iliskisine Dair Temel Gériisler

Hukuk ve ahlak arasindaki iliski hakkindaki igtihat tartismasi, geleneksel olarak
hukukun normatif bagimlihigini varsaymistir. Farkh ve tanimlanabilir uygulamalardan ve
kurumlardan olusan normatif bir sistem olarak hukuk, belirli normlarin yaratiimasi,
gelistirilmesi, rafine edilmesi ve uygulanmasi icin karmasik ve gelisen bir yapi saglyor olarak
anlasilir. Dogal ve pozitif hukukgular, bu normlarin temel veya ickin ahlaki igerigi konusunda
fikir ayriigina duserler, ancak her ikisi de ictihada iliskin gecerlilik, mesruiyet ve otorite
sorunlarn s6z konusu oldugunda, bu normlarin hukuk disi degerlendirmeye ihtiya¢ duydugu
goruslindedirler. Dogal hukukgular bunu ahlak ile temellendirseler de pozitif hukukcular bir

egemen ile temellendirirler.

insan yapimi hukukun, insan dogasina ickin bazi evrensel adalet ilkeleri oldugu fikri
olan dogal hukuka uymasi gerektigi dislincesi Antik Yunan’a dayanmaktadir. Aristoteles
bunu su sekilde ifade eder: “Eger yazili yasa bizim davamiza karsi seyler soylliyorsa biz
mutlaka evrensel yasaya basvurmali ve onun daha bulyilk hakkaniyetinde ve adaletinde
direnmeliyiz” (Aristoteles, 1995, s. 87). Dogal hukuk ilkelerinin evrenselligi ve degismezligi
uzerinde ¢ogu dusliniiriin hemfikir oldugu agiktir. Ancak Aristoteles’in dogal adalet ilkelerinin
degisebilirligi veya degismezligi hakkindaki gorusleri birbiriyle tutarsiz gériinmektedir: “Her
ne kadar tanrilarda belki hicbir sekilde degismiyorsa bile, bizde tiimiiyle degisken olan —ama
bir kismi dogal bir sey, bir kismi da dogal olmayan bir sekilde degisen— dogal bir hukuk
vardir” (Aristoteles, 1988, s. 104). Ornegin, bir dogal hukuk ilkesi olarak insan éldiirmenin
yasak olmasi ve bu ilkenin evrensel olarak gorilmesidir. Ancak ampirik olarak bu ilke,
evrensel olmayabilir. Clinkli bazi toplumlar insan 6ldirme eylemine izin verir. Dolayisiyla bu
da Aristoteles’in politik bir sistemde gecerli yasanin ahlaki olan dogal ilkenin degil pozitif

yasanin oldugudur (Bayram, 2022).

Aristoteles’in dogal hukuk ile ilgili gorisleri sonrasinda Stoaci felsefeyi etkiler.
Ozellikle Aristoteles’in etik alaninda ortaya koydugu temel ayrimlar Stoaci disinirler

tarafindan kabul edilmistir (Arslan, 2012, s. 183). Stoacilik hakkinda 6nemli bilgiler veren
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Cicero (2016, s. 37) Yasalar Uzerine adli eserinde temel olarak Stoaci yasa diisiincesini “her
seyi akhyla diizenleyen ya da yasaklayan tanrinin zihni oldugunu” ifade eder. Cicero’ya gore
(2014, s. 201), dogaya uygun dogru akil, evrensel, degismez ve ebedi Stoaci dogal hukuk
teorisidir. Bu anlamda Epiktetos (1989, s. 82, 33), insani yok eden ve hayvanlastiran seyin
akildan uzaklasmak oldugunu ve akla uygunlugun ilahi inayete tabi olmak oldugunu soyler.
Diger taraftan Seneca (2014, s. 117), kisinin evrensel 6zgirlige, Roma yasasinin verdigi hakla

degil dogal yasa ile ulasacagini belirtir.

Stoaci dogal hukuk anlayisi Hristiyan filozoflar arasinda glicli etkileri olmustur.
Ozellikle Hiristiyan teolojisi tizerinde etkisi olan Stoaci dogal hukuk anlayisi, Aristoteles etigi
odaginda, ilahi yasa baglaminda bir gorls sunar (Selim, 2023, s. 53). Nitekim Aquinas’a gore,
akil sahibi varliklar ilahi yasadan pay alarak, kendi amacina dogal bir egilim gosterir ve ebedi
yasanin rasyonel yaratilmisa bu katihmina dogal yasa denir (Aquinas, 1981, s. 1333). Aquinas
savasin hakli oldugu durumlarda mesru gorulebilecegini ve amacinin iyiye ulasma, kétiden
kacinma olmasi gerektigini sdyler. Yani s6z konusu olan, bir nefsi midafaa eyleminde
kullanilan glic miktarinin makul olmasi gerektigidir. Bu diisiince, sonrasinda Hugo Grotius’'un
(2011) soylemlerine konu olmus ve dogal hukukun hem uluslararasi hukuka hem de i¢
hukuka sinirlamalar getirdigini iddia eder. Dogal hukukun iki sekilde ispat edilecegini iddia
eder. Bunlardan birincisi apriori olandir. Yani bir seyin, insan dogasi gibi akilli ve toplumcul
olan dogaya uygunluguna ya da aykiriligina bakarak ispatlamaktir. ikincisi olan aposteriori yol
ise, bir seyin batin uluslarca benzerlik gosterdigi ispatlama yoludur (Grotitus, 2011, ss. 33-
34). Ote yandan dogal hukuk taraftarlarinda biri olan John Finnis (2011, s. 25), temellerini
Stoaci ahlaktan alan Aquinasgi dogal hukuk goristinden etkilenerek bu diistinceyi strdirir.
Tek gegerlilik kavrami, dogal hukuka goére gegerlilik, yani ahlaki gegerliliktir. Dogal hukukgular
bir yasay! yalnizca ahlaki acidan gecerli, yani adil veya ahlaki acidan gecersiz, yani yanls
olarak yargilayabilirler. Bir yasanin hukuken gecerli ama ahlaki acidan yanls oldugunu
soyleyemezler. Bu nedenle dogal hukukgular hukukun gecerliligini Gstiin ahlaki gerceklerde
oldugunu dustinirler. Ahlaki realizm dogal hukukun temel bir ilkesi olarak gorilmis ve
ahlakin 6znel degisebilir olmadigl iddia edilmistir. Ahlaki realizmin 6nde gelen savunucusu

olan Michael Moore (2003), ahlaki gerceklerin kismi olarak hukuki yargilari olusturdugunu ve
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hukuki yargilarin nesnel olabilecegini iddia eder.? Ancak siphecilere gore ahlak kurallari
kisisel se¢cim ve 0znel begeni meselesidir. Bu anlama dogal hukukun temeli elestirilere tabi

tutulmustur.

Toplumsal bir diizen olarak disindldiglinde, ahlak bir yandan yasaya, bir yandan da
geleneklere ya da gorgli kurallarina benzer. Ancak ahlak, herhangi bir glic tarafindan
tamamen olusturulup degistirilemediginden ve fiziksel gli¢ uygulamadigindan hukuk ile
tamamen ortismedigi duslnilir (Frankena, 2007, s. 25). Yine de ahlaki normlar
cignendikleri zaman yaptirimla karsilasirlar. Mesela, ayiplanmak, hos gérmemek ahlak disi
davranigi cezalandirmak igin bir yaptirimdir. Mahalle baskisi gibi durumlar ahlaki olmasa da
bazi ahlak digi durumlarin cezalandirilmasinda yaptirim olarak karsimiza gikabilmektedir. Bir
ahlak normunun ¢ignenmesi sonucunda ortaya ¢ikan yaptirimlar, bir yasanin yaptirimi gibi
degildir. iki yapinin benzer yénleri olmakla birlikte ayristigi bircok nokta vardir. Dogal
hukukgular, hukuki gecerliligi doganin deger ve anlamhligindan tiretirken, pozitif hukukgular
bunu reddederek, hukuki gecerliligi insanlarin karsilik iliskilerini diizenlemek igin ortaklasa
kararlastirdiklari ve yazili olarak kdgida doktikleri baglayici yasalarla ilgili oldugunu iddia

etmektedirler (Pieper, 2012, ss. 64-65).

Ahlak alaninin hukuk alanindan farkh oldugu ve kaynaklarinin ayni olmadigi
dislncesinin temelinde Kantgl felsefe vardir. Kant’in (1980, ss. 79-80) felsefesine
baktigimizda da hukuk ve ahlak farkh sekillerde ele alinir. Kantgl dislincenin
detaylandiriimasi, édevin ahlaki oldugunu séylemenin neden yasal bir 6devin lehinde degil
de aleyhinde bir argiiman oldugunu anlamamiza yardimci olur. Ayrica Kant'in 6gretileri,
ahlaki yasalastiramayacagimiz iddiasini anlamamizi saglar. Buglin hakim olan goris hukuk ve
ahlaki kesisen kurallar ve haklar dizisi olarak ele alirken, Kantgi gorls ikisini ayr ve

kesismeyen olarak ele alir. Ahlak, hukuka dahil edilemez ve hukuk, ahlaki belirleyemez

2 Dogal hukuk ile ilgili birok elestiri yapilmistir. Bunlardan ilki, haksiz bir sistemi reddeden dogal hukukgcular bu
sistemi gecerli hukuk sistemi olarak gormezler. Ancak Yahudiler ile Aryan Almanlar arasinda evliligi yasaklayan
Nilrnberg yasalari, adaletsiz olsa dahi baglayici olarak kabul edilir. Herhangi bir anarsi durumunun dogmamasi
icin gegerli hukuk haksiz dahi olsa hukuk addedilir. Yani uygulanan hukuk haksiz da olsa kaosun dogmamasi igin
itaat edilir. Bu anlamda dogal hukukgu goris her ne kadar haksiz bir hukuk sistemini reddetseler de itaat
yukumluligl gosterilmesi gerektigi gorlsindedirler. Dogal hukuka ikinci itiraz, adalet ve iyili§in ne oldugu
sorunudur. Bunu Tanr ile temellendiren sistemler Tanrisiz toplumlar igin nasil agiklayabilirler. Aquinas bu
zorlugu fark ederek dogal hukuku inang yerine akil ile temellendirmistir. Aquinas ayni zamanda vicdan
(synderesis) ile temellendirir. Ancak bu da herkesin vicdani ayr isleyecegi icin anarsiye yol acabileceginden
elestirilir. Bu nedenle ¢agdas dusinirler bu anlamda giicli bir dogal hukuk yerine, daha zayif bir dogal hukuk
teorisine yonelmistir. Bu hukuk ve ahlak iliskisi normsal bir sekilde genel adalet ilkesinden ¢ikarsama yoluyla
degil, hukuki bir strecin ¢iktilari seklinde daha dolayli bir yoldan ¢ikarsanmistir (Ingram, 2020, ss. 41-45).
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(Fletcher, 1987, s. 534). Kant (1960) “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme” adli ¢alismasi
cercevesinde de barisi hukuksal bir temelde tasarlar. Ahlak alaninda iyiyi isteyen birey bunu
ebedi baris anlaminda hukuk ile gerceklestirebilir. Kant, hukuk Gstlinltigline 6nemli yer veren
cumhuriyetgilikle bu toplumun insa edilebilecegini vurgulamaktadir. Bu anlamda Kant igsel
OzglrlGgin amaci olan ebedi barisin ve iyinin ancak ve ancak dissal ozglrlikle
gerceklesebilecegini vurgulayarak barisin evrensel olarak belirli hukuksal asamalari (milletler
birligi, milletler hukuku, dinya yurttashg hukuku) yerine getirmesi sonucunda ortaya

cikacagini vurgular.

Kant, dogal hukuk ve pozitif hukuk karsithigini ortadan kaldirarak, dogayi akil dogasi
olarak belirler. Kant hukuku, pratik olarak insanin akil dogasinin digsal 6zglrligunu
ilgilendiren kurallar olarak tanimlar. Buna karsilik ahlak i¢sel 6zgurliikle ilgilidir. Bu anlamda
Kant'a gore saf akil tarafindan a priori olarak belirlenen dogal hukuktur. Otfried H6ffe (2020,
s. 41), Kant’'in dogal hukuku akilda temellendirdigini ve 6zgirliik alaninda konumlandirdigini

ifade eder.

Ozgiirlik, Kant'in (2013) hukuk ve ahlak hakkindaki disiincesindeki merkezi
sOzciktlr. Hukukun amaclari acgisindan, ilgili 6zgirlik bicimi, dissal o6zgurliktir, kisinin
tercihlerine gore hareket etme 6zglrligidir. Bu secimlerin akhin buyruklarini ifade etmesi
gerekmez. Ahlaki agidan saglam sec¢imler olmalari gerekmez. Bunlar, somut bireylerin farkh
amaglarini yansitan 6znel olarak olumsal segimlerdir. Bunlar, 6zel hukuk iligkilerini
tanimlayan islemlerde, miilk edinme ve devretme, sozlesme ve vasiyetname yapma,
evlenme olarak ifade edilir. Hukukun islevi, bu secimleri, her bireye maksimum bir dis
ozgurliuk alani garanti edecek sekilde uzlastirmaktir. Hukuk sisteminin islevi, dis 6zglrlGglin
kullanilmasini glivence altina almaksa, o zaman hukuk, “evrensel bir hukuk yasasi altinda her
bir kisinin tercihlerinin digerlerinin secimleriyle birlestirilebildigi kosullar dizisi” olarak
tanimlanabilir.  Yasanin  gbrevi, her birinin  se¢iminin  digerlerinin  segimiyle

bagdastirilabilmesini saglamaktir (Fletcher, 1987, s. 535).

Ozgiirlik ayni zamanda Kant’'in (2013) ahlak teorisinde de merkezi bir kavramdir.
Bununla birlikte, ahlaki eylemdeki 6zgulrlik, dissal olmaktan ¢ok igseldir. Dissal ozgurlik,
fiziksel kisitlamanin yoklugundan dogarken, en azindan olumsuz olarak tanimlanan igsel
Ozgurlik, akhn buyruklarina duyusal midahalenin olmamasindan kaynaklanir (Fletcher,

1987, s. 537).
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Kant’a gore ahlaki ve yasal olan arasindaki fark, bireyin gorevlerine yonelik farkli
duruslarinda yatar. Ahlaki sistemde, yalnizca gorevin dis taleplerine uymak —yani kisinin
sOzlinl yerine getirmesi— eylemi ahlaki kilmak icin yetersizdir. Gorev, ayrica, uygun eylemin
belirleyici sebebi olmalidir. Bir gorevi duygudaslik ya da korkuyla yerine getirmek, tam da bir
eylemi kendine 6zgli ahlaki degerinden yoksun birakan duyusal uyaranlara yol acar. Bununla
birlikte, yasal alanda, 6nemli olan tek sey dis uyumdur. Bir eylemin yasalligini
degerlendirirken, i¢ uyum saikinin 6nemi yoktur. Dogru, herhangi bir yasal gérev, ahlaki bir
eylem olarak icraya uygundur. Borglu, s6zlesmeden dogan taahhtdind, yaptirim korkusunu
degil, eyleminin belirleyici nedeni olarak aldigi igin yerine getirirse, o zaman ahlaki davranir.
Yasal gorevleri ahlaki eylemin temeli olarak ele almanin 6nilinde hicbir engel yoktur, ancak
Kant tim yasal gorevlerin bu sekilde yerine getirilmesi gerektigini dlisiinmez. Gorlinlise gore
yasal gorev fikrinin bir kismi, kisinin kendini ahlaki eylem disiplinine tabi tutmadan gorevin
digsal bicimine uyabilmesidir® (Fletcher, 1987, s. 542). Kritik nokta, yasanin dis zorlamasinin
ahlaki olmayan uyumu tegvik etmesidir. Hukuki bir yaptinmdan kaginmak icin eylemde
bulunuldugu siirece, eylem ahlaki olamaz. Hukuk ve ahlak arasindaki ayrilik yaptirrmin sekli
konusunda ortaya ¢ikar. Hukuk normlari, dizenli bir bigimde bir otorite tarafindan givence
altina alinir. Ancak ahlak kurallari bu tir bir yaptirima tabi degildir. Ahlak kurallari daha ¢ok
icsel bir mekanizma tarafindan belirlenir. Ayni zamanda hukuk kurallari bir degisime tabi
tutulabilir. Ancak ahlak kurallari hukuk kurallari gibi degistirilemez (Guriz, 2011, s. 15).
Dolayisiyla hukuk normlari ahlakilik ilkesine dayandirilmadan mesrulastirilabilir. Bunu iddia
edenler ise pozitif hukukgular olmustur, ancak bu iddia da ahlakin reddedilmesine kadar ¢ok

ileri gidilerek, olusabilecek adil olmayan durumlara zemin hazirlamistir.
Hukuk Felsefesi Tartismalari Baglaminda Hukuk ve Ahlak iliskisi

Hukuk ve ahlakin inceleme alanlarinin benzer olmasindan kaynaklanan sorunlar
bircok hukuk felsefecisinin teorisine yansimistir. Hukuk felsefesi tartismalarina yansiyan
hukuk ve ahlak iliskisinin seyri Jeremy Bentham’dan Ronald Dworkin’e kadar farkli sekillerde
ele alinmis ve farkl ¢cdziim dnerileri getirilmistir. Oncelikle hukuk anlayisinin klasik anlayistan
ayrildigr ve hukukun ahlaktan ayrildigi Benthamci distince, faydaci bakis disindaki dogal
hukuk bakislarini reddederek, hukuka faydaci bir perspektif kazandirmistir. Faydaci bakisla,

3 Hatta Kant bu diisiincelerinden dolay pozitif hukukcu olarak algilanmistir (Waldron, 1996).
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hukukun temellendirildigi dogal hak ve ahlak gibi degerlerden soyutlayarak, hukuku egemen

gliclin iradesi cercevesinde sekillendirir.

Bentham (2011, ss. 75-81), ahlaki en blyik mutluluk Gretme bicimi olarak tanimlar ve
yasanin da ayni amaca hizmet ettigini ifade eder. Yasa ve ahlakin ayni merkeze sahip
oldugunu ancak cevrelerinin farkh oldugunu iddia eder. Bu farkliigin iki nedeni vardir:
Birincisi, yasanin sadece cezalar araciligiyla bireyler lzerinde etkin oldugu ve cezalarin
kotuliglnin ancak toplumsal mutluluk icin haklilastirilabilecegini ifade eder. Ancak ahlaki bir
yargida hatanin kétuligiu cezanin kétuligiinden daha az biiyik olmustur. ikincisi, yasa
sucluyu ararken, masumu cezalandirma tehlikesi tarafindan durdurulur. Diger taraftan
Bentham’a gére ahlak bircok durumda varligini yasadan alir. Ornegin, bir iilkede yabanci bir
gliclin hizmetine girmek sug olabilir, bir baska Ulke de ise bu mesrudur. Dolayisiyla ahlaki
bakimdan iyi ve kot oldugunu belirlemek igin yasa tarafindan yasaklanip yasaklanmadigina
bakilir. Hukuka itaat etme yukimluligini de Bentham, herhangi bir ahlaki ylkimlulik
olarak gorilmeyecegini toplumsal mutluluk adina hukuka itaat ettigimizi soyler. Bu baglamda
hukuk “egemen otorite tarafindan belirlenen ve otoritenin etkinlik kurdugu bireylerin

davraniglarini diizenleyen kurallar bitinadir” (Bentham, 1970, s. 17).

Benthamci felsefeden etkilenen John Austin (1954), pozitif hukuk teorisini gelistirerek
daha ileriye tasir. Austin, hukuku tipki Bentham gibi mistik ve doga Urinl gibi rasyonel
olmayan durumlardan arindirarak faydaci bir rasyonel teori ile temellendirir. Bu amacla
hukuku egemen temelli bir yapiya indirger. Austin igin hukuk ve ahlak ayriminin keskin
sinirlarla birbirinden ayrilmasi hukukun bagimsizlastirilmasi agisindan biylik bir dneme
sahiptir. Analitik hukuk biliminin onclisi olan Austin, tipki analitik felsefeciler gibi
onermelerin dis dinya ile uyumuna odaklanir. Dolayisiyla igerisinde ahlak barindiran
onermeler disarida birakilir. Analitik hukuk, hukuka sagladigi rasyonel temellendirmelerle
etkin bir katki saglamistir. Bu baglamda Austin, hukuku, rasyonel bir varligin, izerinde yetki
sahibi oldugu diger rasyonel varlklari idare etmek icin konulmus kurallar bitlini olarak

tanimlar.

Analitik hukukgular, hukuku, egemen tarafindan empoze edilen veya uygulanan bir
kurallar sistemi olarak temellendirerek, hukuk icin herhangi bir temele ihtiya¢ olmadigini
savunurlar. Analitik hukuk, felsefe ve etikten tamamen ayristiriimigtir. Analitik hukukgular,

etigin hukuka dahil edilmesini reddederek hukuk bilimini tamamen kendi kendine yeterli ve
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Ozerk gordiler (Austin, 1954). Austin’in savundugu hukuk biliminin etikten ayrilmasi, analitik
hukuk biliminin en o6nemli 06zelliklerinden biridir. Ancak Austin, hukukun dogasini
tanimlarken teorisinde hicbir yerde ahlaki unsura yer vermemesine ragmen, hukukun
yaratilmasinda ahlaki etkilerin is basinda oldugunu inkar etmemistir (Reddy, 2007, s. 198).
Bentham da ayni sekilde ahlaktan kaynaklanan ilkeleri faydaci gorisler altinda
mesrulastirarak ahlaki bu anlamda tamamen hukuktan ayirmaz. Ancak buyruk teorilerinin
oncilleri olarak kabul edilen bu dustnurler, hukuk ve ahlaki keskin sinirlarla ayirir ve hukuk

ahlak iliskisini zorunlu olarak gérmeazler.

Hans Kelsen’e gore, bir ahlaki sistemin normlari ile bir hukuk sisteminin normlari
arasindaki catismalara herkes asinadir. Ornegin, ahlaki bir norm bize 6ldiirmememizi séyler.
Hukuki bir norm bize 6lim cezasinin infazi sirasinda insanlari ve savasta dismanlari
dldiirmemizi séyler. Bir norma uyan, digerini ihlal eder. ikisinden hangisini izleyecegi ve
dolayisiyla hangisini ihlal edecegi konusunda segime sahiptir. Ancak uymamayi tercih ettigi
normun gecerliligini ortadan kaldirma yetkisine sahip degildir. Dahasi, tek ve ayni hukuk
sistemi icinde bile normlar ¢atismasi mimkindir ve hi¢c de ender degildir (Kelsen, 1973, s.
233). Mesela bir hukuk normu Otenaziyi yasaklayabilir, bir diger sistem ise Otenaziyi
degerlendirme disi birakabilir. Belirli bir degerden hareketle normlardan biri digerine goére
gecerli degerlidir. Degerler gorecelidir, her sistemde farklilik gésterebilir. Dolayisiyla Kelsen’e
gore dogustan mutlak bir deger yoktur ve adil olan ve olmayani belirleyen ahlaki bir standart
da yoktur. Saf hukuk teorisini ileri sliren Kelsen, hukukun etik gibi alanlarla ilgisini
reddetmez. Ancak hukukun 6zlni belirsizlestiren ahlak alanindan arinmali ve ayri olarak ele

alinmahdir (Isiktag, 2010, ss. 288-289).

Kelsen igin, ahlak ve hukuk arasindaki ayrim, iki toplumsal diizenin normlarinin
insanlari zorunlu kildigi davranisla iliskilendirilemez. intihar sadece ahlaken degil, kanunen de
yasaklanabilir; cesaret ve iffet sadece ahlaki gorevler degil, ayni zamanda yasal gorevler de
olabilir. Hukuk ve ahlak iliskisinin kurulmasinda, hukukun digsal, ahlakin ig¢sel davranisi
buyurduguna dair stk stk savunulan goéris bile ise yaramayacaktir. Her iki dizenin de
normlari, her iki tir davranisi da tanimlar. Cesaretin ahlaki erdemi, yalnizca zihinsel bir
korkusuzluk durumundan degil, ayni zamanda bu durum tarafindan kosullanan disa donik

bir davranistan olusur. Eger bir hukuk dlzeni cinayeti yasakliyorsa, bu sadece bir baskasinin
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digsal davranislariyla bir insanin 6limiine sebep olmayi yasaklamakla kalmaz; ayni zamanda

icsel bir davranisi, yani boyle bir sonug liretme niyetini de yasaklar (Kelsen, 1973, s. 84).

Hukuk ve ahlak, farkli normatif sistem tirleri olarak kabul edilirse, ikisinin nasil iliskili
oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Bu sorunun ikili bir anlami var. Bununla hukuk ve ahlak arasindaki
gercek iliskinin ne oldugu ve ayni zamanda aralarindaki iliskinin ne olmasi gerektigi de
kastedilebilir. iki soru birbirine karisiyor ve bu da yanlis anlasilmalara yol agiyor. ilk soru
bazen hukukun 6zlinde ahlaki oldugu, yani hukuk normlarinin emrettigi veya yasakladigi
davranisin ayni zamanda ahlak normlari tarafindan da emredildigi veya yasaklandigi
soylenerek yanitlanir. Eger bir toplumsal diizen, ahlakin yasakladigi bir davranisi emrediyorsa
veya ahlakin emrettigi bir davranisi yasakliyorsa, bu diizen hukuk dizeni degildir, ¢linki adil
degildir. Ancak soru, hukukun ahlaki olabilecegi, ancak boéyle olmak zorunda olmadigi
sonucuna da yanit verir; ahlaki olmayan bir toplumsal diizen yine de bir hukuk diizeni olabilir

(Kelsen, 1973, ss. 86-87).

Austin’nin yeniden kesfedilmesi ve Bentham ve Kelsen’in c¢alismalari (zerine
yogunlasan H. L. A. Hart, hukuk-ahlak iliskisini yeniden irdeleyerek pozitif hukuk icin farkh bir
versiyon gelistirir. Ancak, Hart bu duslintrlerin gelistirdigi teorileri elestirerek hukuka farkl
bir bakis acgisi saglar. Hart’a gore, ahlakin 6zlinl, hukukun 6zin{ tanimlama cabasi olarak
gorilen buyruk teorisi (Austin, Bentham), basitligiyle nefes kesici ve olduk¢a yetersiz gorinir

(Hart, 1958, s. 602).

Hart, faydacilarin hukuk ve ahlakin ayrilmasinda israr ederek kastetmedikleri birkag
seyi ayirt eder. Bentham ve Austin hukuk ve ahlakin kesisimi olarak adlandirilabilecek pek
cok seyi kesinlikle kabul ettiler. ilk olarak, tarihsel bir gercek olarak, hukuk sistemlerinin
gelisiminin glgli bir sekilde ahlaki gorigslerden etkilendigini ve buna karsilik, ahlaki
standartlarin derinden hukuk tarafindan etkilendigini, boylece bircok hukuk kuralinin
iceriginin yansitildigini asla inkar etmediler. Aslinda bu tarihsel nedensel baglantinin izini
sirmek her zaman kolay degildir, ancak Bentham kesinlikle bunun varhigini kabul etmeye
hazirdi. Austin de pozitif hukuk ile ahlakin sik sik ¢cakismasindan s6z etti ve hukukun ne
oldugu ile hukukun ne olmasi gerektigi arasindaki karisikigi tam da bu olguya bagladi. ikinci
olarak ne Bentham ne de takipgileri, ahlaki ilkelerin farkl noktalarda agik yasal hiikiimlerle
bir yasal sisteme getirilebilecegini ve kurallarinin bir parcasini olusturabilecegini ya da

mahkemelerin yasal olarak adil ve en iyi bulduklari seye gore karar vermekle ylkimli
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olabilecegini reddetmedi (Hart, 1958, s. 599). Hart, hukuk ve ahlak iliskisinin bariz oldugu bir
durumda hukuku tamamen ahlaktan dislayarak ilerlemeyecegini diistinlir. Bu nedenle buyruk
teorileri Gizerine hukuk ve ahlak iliskisinin kati bir sekilde ele alinmadigi yeni bir sistem

olusturur.

Oncelikle Hart (1994, ss. 169-179), ahlaktan toplumda genel kabul géren pozitif veya
konvansiyonel ahlak kurallarini ve yuikamlalikleri kasteder. Pozitif ahlak, toplumun
¢ogunlugunun sahip oldugu hukuki goruslerdir. Hart pozitif ahlak disinda elestirel ahlaktan
da bahseder. Ahlaki gorisleri gerekcelendirme cabasi olarak karsimiza cikan elestirel ahlak,
pozitif ahlaktan daha rasyoneldir. Ahlak kurallarina 6zgii olan bazi ayrilik noktalari vardir: ilk
olarak, ahlakin strdlrilmesinin belirli bir dnemi vardir. Ancak hukuk kuralinin varhg: degerli
bulunmasina bagl degildir. ikincisi, ahlakta planl bir degisim yoktur. Uglinciisii, ahlaka
aykiriliklar gonllidir. Sonuncusu ahlaki yaptirrm hukuksal yaptinm gibi dissal degildir.
Hukuk ve ahlakin birgok noktada ayrildigini ifade ettikten sonra Hart, hukuk ve ahlak
arasindaki iliskiye farkli bir bakis agisi getirerek bunu elestirel ahlak baglaminda sergileyerek
sonrasinda olusacak iimli ve kati pozitivizm tartismalarina zemin hazirlar.* Kati pozitivizm
daha cok dislayici pozitivizmle 6zdeslestirilmis, Hart'in icinde yer aldigi ihmli pozitivizm ise
kapsayici pozitivizm olarak algilanmistir. Dislayici pozitivizm hukukun belirlenmesinde ahlak
ilkelerine basvurulmasina siddetle karsi ¢ikmistir. Kapsayici pozitivizm, hukukun igerigi
belirlenirken ahlaki da dikkate alr. Her iki distiince dogal hukuku reddetmekle birlikte
kapsayici pozitivizmin dogal hukuka daha yakin oldugu kabul edilir. Hart, ahlaki normlari
yasal olmayan normlarin bir kategorisi olarak tasarlar. Onun icin hukuk ve ahlakin kapsamlari
farklidir ve hukuk alaninin varhgi ahlaki icerige bagh degildir. Ayrilabilirlik tezi olarak kabul
edilen bu iddia, ahlakin hukuku etkileyebilecegi distincesi kabul edilmekte olsa da hukuk icin

ahlakin zorunlu bir kosul olmadigi iddiasidir (Ceylan, 2015, ss. 34-42).

Hart’in genel olarak ahlaki hukuk kavraminin disinda tutmasina ragmen, baska bir

yerde, herhangi bir toplumun varliginin devam etmesi igin ortak bir ahlakin gerekli oldugu

4 Hart ahlak ve hukukun iliskili oldugu bircok noktayi da sdyler. Bunlar, hukuka ve otoriteye itaatin ahlaki
ilkelerle gerekgelendirilmesi, ahlakin yasalarin belirlenmesinde etkili olmasi, hakimin yorum faaliyetlerinde
ahlaka basvurmasi, haksiz bir yasa durumunda basvurulan ahlak ilkeleri ve hukuk ile adalet ilkelerinin ortakligi
gibi durumlar hukuk ve ahlaki yan yana getirmistir. Ozellikle Hart, hukuk ve ahlak iliskisinin adalet ilkeleri
cercevesinde giindeme geldigini iddia eder. Aristoteles’ten beri gelen dagitici ve denklestirici adaletin yani sira
her hukuk sisteminin yer vermesi gereken usuli adaleti ekler. Usuli adalet hukukun somut durumlara
uygulanmasi gerektigi esit ve adil davranis ilkesidir. Hart'in hukukta ahlaka yer verdigi yer usuli adalettir
(Ceylan, 2015, ss. 45-50). Benzer durumlarda benzer, farkl durumlarda farkh davran adaletin formel ilkesidir
(Hart, 1994).
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seklindeki kabul edilebilir 6nermeden s6z etmis olmasi sasirticidir. Bu nedenle, kari kocanin
birbirleriyle cinsel iliskiye girmeleri ahlaksizlik degildir, ancak bunu toplum iginde yapmalari
onlar icin saldirganlik olur. Bu nedenle 6zel alana dair bu tiir davranislar, kamusal alanda
hakli olarak yasaklanmistir. Ona gore 6zel ahlak, hukukun ilgi alani degildir. Ronald Dworkin
(2007), Hart'in hukuku birincil ve ikincil kurallarin birligi ve ahlakin hukuktan dislanmasi
olarak gérmesini kinamaktadir.> Lord Devlin, hukukun asgari bir ahlaki desteklemeye devam
etmesi gerektigini savunur. Bazi ahlaki fikirler, toplumun onlari korumaya yetkili oldugu verili

bir toplumun yapisinin bir parcasidir (Reddy, 2007, s. 198).

Hart'in hukuk sisteminden etkilenen Hayek igin de soyut ahlaki ilkelerin hukuk alanina
karistirilmamasi gerekir. Hayek’e gore, gugli ahlaki ilkelerin varhigi tek basina bunlarin cebir
yoluyla uygulanmasini hakli géstermez. Cebir yoluyla ahlaki bir kuralin uygulanabilmesinin 6n
kosulu, baskalarinin miidahalesine karsi bireyin 6zel alaninin korunmasi durumunda kuralin
uygulanmasinin zorunlu olmasini gosterir. Eger ahlaki bir kural 6zel alani korumada gerekli
degilse, kural 6zel alanlara midahale igin kullanilmaz. Bu diisiince Hayek’in arka planda ahlak
ilkelerini kabul ettigi ve kendiliginden gelisen adil davranis kurallarini insan yapimi
kurallardan Ustlin tuttugu elestirilerine kapi aralamistir. Ancak Hayek bu elestirileri
reddederek, kendiliginden gelisen kurallarin baslangicta cebir yoluyla uygulandiklari igin
ahlak kurallari olarak kabul edilmeyecegini iddia eder. Hayek’in hukuk teorisinde dnemli bir
yer tutan adil davranis kurallar, gecerliliklerini dissal bir deger o6lclisiinden almazlar
(transandantal), kurallarin kendi sisteminden kaynaklanir (immanent). Mesela, kuralin
olmadigl bir durumda yargi¢ yeni bir kural getiriyorsa bu kuralin mevcut kurallara uygunluk
gostermesi gerekir. Dolayisiyla, ahlak kurallari cebir yoluyla hukuk kurallari gibi bireyin 6zel

alanin korumasi ilkesine bagli olarak uygulanabilir (Aktas, 2001, ss. 160-161).

Hayek’in hukuk sistemine ait bu goriisi benzer olarak Dworkin tarafindan farkh
sekilde ifade edilmistir. Dworkin (2007), hukuk ahlak iliskisini reddeden Hart’a genel bir
elestiride bulunur. Ahlaki yargilarin argiman ya da kanitlarla gerceklik yargilari olarak
kurulup savunulmayacagi diisiincesi olan ayrilik tezi, Dworkin tarafindan elestirilir. Dworkin’e

gore, hukuk kurallari icerikle degil soyagaci ile belirlenir. Dworkin’e gére, yargiglar zaman

5 Hart dogal hukukun asgari icerigini, bir toplumun varliginin devami icin belirli kurallarin var olmasi gerektigini
kabul eder. insanin savunmasizligi, yaklasik esitlik, sinirli fedakarlik, sinirli kaynaklar, sinirli irade giicii ve anlayis
sinirliliklarindan otird, bireyler ve milkiyeti koruyacak ve ahde vefayr saglayacak kurallarin mevcudiyeti
zorunludur. Ancak buna ragmen Hart, hukukun ahlaki ilkelerden tiretildigini veya aralarinda zorunlu bir iliskinin
oldugunu reddeder (Wacks, 2016, ss. 140-141).
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zaman hukukun derin ahlaki gerek¢elendirmesini yeniden degerlendirmeli ve bu sekilde tim
hukuk sistemini en iyi hale getirmelidir. Dworkin (2007, ss. 46-47) kurallar ve ilkeler arasinda
ayrim yaparak, pozitivizmin sadece kurallari géz oniinde bulundurdugunu ancak ilkeleri
gormezlikten geldigini iddia eder. Dworkin’e gore, hukuk sistemi kurallarin yani sira ilkelere
de dayanir. ilkeler, adalet gibi ahlaki degerlerle ilgilidir. ilkeler anayasa gibi daha st
metinlerde yer alacagi gibi hukukun icinde de yer alabilir. Ozellikle yargi¢ zor davalarda bu
ilkelere basvurabilir. Dworkin ilkelerin hukuk igindeki islerligini kanitlamak igin bircok 6rnek
verir. Bunlardan onemli bir tanesi, 1889 yilindaki New York mahkemesi Rigg v. Palmer
davasidir. Bu davada mirasgi, blyikbabasindan mirasi daha erken almak icin oldrdr.
Mahkeme bu davada mirasin devam edip etmedigi konusunda karar verme durumunda
kalmistir. Yasalar dahilinde mirasin buyilkbabasini 6ldiiren saniga verilmesi tamamen
dogrudur. Ancak mahkeme bu durumun ahlak ile uyusmadigini disinerek, hi¢ kimsenin
kendi hilesinden kazang saglamayacagina karar vererek mirasgiyl mirastan mahrum birakir.
iste bu durumda Dworkin’e gére kurallardan cok ilkelere basvuru yapilmistir ve ilkelerin

hukuk sisteminde goz ardi edilmemesi gerektigini soyler.

Siddete ve dolandiriciliga karsi tim yasalar insanlarin ahlakina dayanir ve dolayisiyla
insanlarin ahlaki da bu yasalardan etkilenir. Ceza hukukunun ilgili oldugu ahlak, toplumun
ahlakidir. Bu nedenle, bazi ahlaki fikirlerin yardimi olmaksizin, ceza kanunlarini anlamak zor
olacaktir, ¢linkii su¢ kanunlari ahlaki kurallari biinyesinde barindirir. Lord Devlin (1965),
kamu ahlaki, herhangi bir insan toplumu icin saglam bir yapi saglar ve hukukun, 6zellikle ceza

hukukunun, bu genel ahlaki stirdirmek icin birincil islevi olarak gérmesi gerektigini séyler.®

Pozitif hukukcular, bir kanuna veya yargl kararina hukuk demenin o kanun veya
kararin ahlakina iliskin herhangi bir ima tasimasi gerekmedigini iddia ederler. Gegerli yasalar
ahlaksiz veya adaletsiz olabilir. Kanunun gecerli yasalara indirgenmesine karsi ¢ikanlar bazen,
Lon Fuller ile birlikte, bir kanunun yasa oldugunu kabul etmek icin ahlaki kabul edilebilirligin
gerekli bir kosul oldugunu disinirler. —Ronald Dworkin’de, ahlaki ilkelerin yasanin
bilesenleri olarak gecerli kanunlari tamamladigini iddia eder— ister pozitif hukukgular ister
onlarin ahlakg karsitlari hukukun dogasi konusunda hakl olsunlar, hepsi ahlakin dogasi

konusunda hemfikir gérinir (Fletcher, 1987, s. 533).

6 Burada Devlin ve Hart arasindaki énemli bir tartisma olan zararsiz bir eylemin ahlaksiz olmasi nedeniyle
yasaklanip yasaklanmamasi sorunudur.
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Sonug olarak, Radbruch’a gore, hukuk kurallarinin olusturulmasinda ve karar
gerekgelerinin  bulunmasinda, kurallarin  yorumlanmasinda, karar gerekgelerinin
uygulanmasinda ve yargl ve idari slrecte takdir yetkisinin kullanilmasinda U¢ sey vardir.
Birincisi, adalet, insanlar arasindaki ideal iliski; ikincisi, ahlak, bireysel karakterin ideal gelisimi
ve sonuncusu, glvenliktir. Bu Uc¢l dengede tutulmali ve bunlardan hicbiri goéz ardi
edilmemelidir (Pound, 1945, s. 222). Neo-Hegelci olan Kohler’in dedigi gibi, politika, hukuk ve
ahlak ideal bir uygarliga ulasma yolunda c¢alisan glglerdir. Dolayisiyla hukuk, toplumun

ulasmaya cabaladigi bu ideal amaclari takdir etmelidir (Pound, 1945, s. 195).
Sonug¢

Ahlak ve hukuk iligkisinin karmasik yapisindan dolayir birbirinden ayrigtirilarak bu
karisikhigr yok etmeye calismak beraberinde daha karmasik ve kotlcll sonuglara neden
olacak yapilari dogurur. Halkin rizasiyla yonetime gececek bir egemen elindeki giici kotliye
kullanarak adil olmayan yasalar c¢ikarabilir. Bu gibi durumlarda hukuk mu tercih edilmeli
yoksa kisinin vicdani, ahlaki ilkeler vb. mi tercih edilmeli? Eger bir hukuk sistemi Nazi
ornegindeki gibi kot amaclari varsa buna karsi hukuki otorite kabul edilmeli midir? Adolf
Eichmann Davasinda, Eichmann’in egemen iradeye itaat ederek hukuki sinirlar icinde genel
ahlaki ilkelere karsi gelerek bireylerin yasam haklarini elinden almasi dogru mudur? Bu gibi
sorular elbette pozitif hukuk sisteminin temellerini irdeler ve ahlak ilkelerden bagimsiz
radikal bir hukukun her an siddet dogurabileceginden dolayr hukuk sisteminin ahlaki

sistemden bagimsiz ele alinmayacagi distincesini akillara getirir.

Bu hukuk sisteminin gecerliligi ve hukuk olarak adlandiriimasi dogrulugu tartismal
olur elbet. Bu durum dogal ve pozitif hukukgularca farkh sekillerde ele alinir, ancak iki
dislincenin Gzerinde uzlasim kuracagl nokta su olsa gerek: Haksiz bir sistemde hukuk yerine
ahlaka basvurulabilir, ahlaka basvuru tim hukuk sisteminin yok edilmesi anlamina
gelmeyecektir. Clinkl haksiz olan yasayi reddettiginizde yine hakli olan yasalara itaat hukuki
gecerliligin gostergesidir. Nitekim Henry David Thoreau bas vergisini reddettiginde diger
yasalara itaat etmeye devam eder. Diger taraftan, Amerika’da bircok siyahi haksiz yasalara

karsi gelirken, hakli yasalara itaat yukimliliginde bulunmuslardir.

Her ne kadar pozitif hukukcular, hukuk ve ahlaki keskin sinirlarla ayirsalar da haksiz
bir hukuk sisteminde basvurunun neye yapilmasi gerektigi konusunda, ahlaki ilkelere yer

acilabilecegi dislincesine girerler. Hukuki yaptirimlar disinda kanunlara itaati saglayan
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ahlaktir. Ahlak degistiginde, yasa onu takip etme egiliminde olmustur. Boylece ahlak, yasayi
mikemmellestirir. Hukuk ve ahlakin nihai temeli bir ve aynidir. insan Haklari Bildirgesi,
uluslararasi hukuk ilkeleri, insancil hukuk, gicli etik birikime sahip zengin ahlaki ilkeleri

iceren ¢arpici 6rnekler hukuk-ahlak iliskisinin radikal bir sekilde yok edilmeyecegini gosterir.
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