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Bilimde itibar Hirsina Bir Ornek: Yag Damlasi Deneyi
Onur Kabil?

Oz: Robert A. Millikan’a 1923 yilinda Nobel Odiilii getiren yag damlasi deneyi iki tartismayi dogurur.
Birincisi, Millikan’in, benimsedigi varsayimlara uygun olmayan verileri gbz ardi ederek manipiile ettigi
iddiasi, digeri de danismanligini yaptigi doktora 6grencisi Harvey Fletcher’in adini, deneyde 6nemli
katkilari oldugu halde Nobel Odiilii getiren makaleye yazmamasidir. Bu yazida ikinci tartisma lizerinde
durulacaktir. Millikan’in uzun siredir 6dil ve itibar pesinde kosan bir bilim insani olarak, kendisine
sohret getirecegini tahmin ettigi bir calismayi tek basina Gstlenmek istedigi anlasiimaktadir. Oysa
Fletcher'in 6liminden sonra yayimlanan otobiyografik yazisinda vyazdiklariyla, Millikan’in
Otobiyografi’sinde anlattiklari arasindaki farkliliklar, yag damlasi deneyinin sadece Millikan’a ait
oldugu konusunda siiphe uyandirmaktadir. iki bilim insaninin deney siireci hakkinda anlattiklari
oykiler iki noktada farkhlasir. Bu farklardan ilki, deneyde su yerine yag kullaniimasi fikrinin kime ait
olduguyla ilgilidir. ikinci ayrilik ise deney diizeneginin siparisinin ne zaman yapildigidir. Bu noktalar ve
Fletcher'in deney sireci hakkindaki diger bilgilendirmeleri, kendi yazdigl otobiyografinin 6zellikle
olimiinden sonra yayimlanmasi konusundaki israri ile birlikte distnildigiinde yag damlasi deneyinin
“Millikan-Fletcher deneyi” olarak anilmasi gerektigi, Fletcher’a hak ettigi itibarin verilmesi agisindan
onemlidir.

Anahtar kelimeler: Yag Damlasi deneyi, Nobel Odiilii, Robert Millikan, Harvey Fletcher.
An Example of the Ambition for Reputation in Science: The Oil Drop Experiment

Abstract: The oil drop experiment that brought Robert A. Millikan the Nobel Prize in 1923 has given
rise to two controversial topics. One is the allegation that Millikan manipulated data that did not
conform to his assumptions, and the other is that he did not include the name of his PhD student,
Harvey Fletcher, in the Nobel Prize-awarded paper even though Fletcher had made essential
contributions to the experiment. This article focuses on the second controversy. It seems that
Millikan, as a scientist chasing the award and reputation for a long time, wanted to appropriate the
work that he predicted would bring him the reputation. However, the discrepancies between what
Fletcher wrote in his posthumously published autobiography and Millikan’s account in his
Autobiography cast doubt on that that the oil drop experiment was merely Millikan’s. The two
scientists’ narratives about the experimentation process differ in two points. The first is about whose
idea it was to use oil instead of water in the experiment. The second is about the date the
experimental setup was ordered. When these points and Fletcher’s additional information about the
experiment process are considered together with his insistence on the posthumous publication of his
autobiography, the oil drop experiment must be referred to as the “Millikan-Fletcher experiment” to
give Fletcher the credit he deserves.
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Giris

Temel elektrik ytkiniin degerini 6lctligli yag damlasi deneyiyle 1923 yilinda Nobel
Odiiliine layik goriilen Amerikali deneysel fizik¢i Robert Millikan’in (1868-1953) sahip oldugu
sohretin onemli bir kismi aldigi 6diilden degil, 6grencisi ve arkadasi Harvey Fletcher (1884-
1981) ile olan iliskisinden ve Gerard Holton’in kesfettigi laboratuvar defterindeki notlardan
gelir. Holton’a (1978) gore altmis giinliik deney siiresinde Millikan tim verilere yer verdigini
iddia etmesine karsin hepsini dikkate almamistir. Gergekten de 6zel not defterinde 175
damla Uzerinde calistigl, buna karsin raporunda sadece 58 damla Uzerinde yapilan 6l¢im
sonuglarina yer verdigi gorilir (Goodstein, 2001, s. 55). Bu nedenle Millikan’in, kendi
varsayimlarina uymadigi icin verileri géz ardi edip etmedigi bircok duslinir ve bilim insani
tarafindan tartisilmistir. Burada ele alacagimiz mevzu ise birincisiyle ilgilidir: Yag damlasi
deneyiyle ortaya konulan temel elektrik yiki kesfi, kabul edildigi (izere Millikan’a mi yoksa
Ogrencisi Fletcher’a mi aittir? Gosterecegimiz gibi, bu kesfin sadece Millikan’a ait oldugundan
siphe etmek icin bazi gerekgeler vardir. Fletcher’in yaptigi dnemli katkilarin, temel elektrik
yikindn degerinin bulunmasinin iki kisilik bir kesif olarak gortilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Yakin dostu Mark B. Gardner’a 6liiminden sonra yayinlamasi igin teslim ettigi
otobiyografik yazisinda Fletcher, yag damlasi deneyi sirecinde olanlarla, daha dogrusu bu
deneye olan katkilariyla ilgili carpici bilgiler verir. Gardner’in, onun 1981’deki 6liimiinden bir
sene sonra, 1982’de Physics Today’'de yayimlattigi bu kisa otobiyografide yazilanlar,

Millikan’in anlattig1 6ykuyle farkliliklar tasimaktadir.

Bilim tarihinin en iyilerinden birisi olarak kabul edilen ve elde edilen sonugla Nobel
Odiiliine layik goriilen bir deney siirecinde vuku bulan danisman-6grenci iliskisi, Millikan ve
Fletcher arasinda gecenler incelemeye degerdir. Fletcher’'in 6liimiinden sonra yayimlanan
yazisinda aktardiklari, Millikan’in anlattiklariyla uyusmazlik géstermekte, bu da bu deney ile
ilgili bazi soru isaretleri dogurmaktadir. Fletcher’in yazisi dikkate alindiginda, “yag damlasi

deneyi” adiyla anilan bu deneyle ilgili su sorular ortaya ¢cikmaktadir:

1. Yag damlasi deneyinde yag kullanma fikri kimindir?

2. Deneyde kullanilan diizenegin tasarimi ne zaman vyapilmis ve imalatini Millikan
teknisyene ne zaman siparis etmistir?

3. En nihayetinde deney, geleneksel olarak kabul edildigi gibi Millikan’a mi aittir yoksa

ogrencisi Fletcher’'a mi?
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Goodstein, kendisine sohret getirecegini anlayan Millikan’in, yag damlasi deneyine
tek basina sahip cikmak istedigini ve 6grencisine yanhs davrandigini ileri stirer (Goodstein,
2001, s. 55). Resnik (1998), yag damlasi fikrini Fletcher’in 6nerdigini (s. 68) ve Millikan’in,
Fletcher'in deneydeki katkisini kabul etmeyerek hak ettigi itibari vermedigini ima eder (s. 94).
Johnson, Fletcher’'in otobiyografisinden “Millikan’in 1ssiz bir adada, hatta Ullkeler arasi bir
ucusta yaninizda olmasini isteyeceginiz biri olmadigi, [k]ibirli ve hatta biraz bagnaz
olabilecegi” sonucunun cikarilabilecegini séyler ancak “Millikan, 6grencisine karsi daha
cOmert davranabilirdi” (Johnson, 2008, s. 155) diye ekler. Johnson, Millikan’in, 6grencisine
karsi daha comert olabilecegi konusunda hakliyken, Fletcher’in, Millikan’a yonelik Johnson’in
anladigl tarzda bir tablo ¢izmedigi aciktir. Tam tersine ona son derece minnettar oldugu ve
hocasinin itibarini zedelememek istedigi fark edilmektedir. Bu disiincelerine gerekce
vermeyen sO0z konusu yazarlarin aksine, konuyu daha ayrintii ele alan Perry (2007),
Fletcher'in otobiyografisinde anlattiklarinin makul oldugunu g¢iinkii Millikan’in, yazilarinda
Fletcher’in adini andigini ve Begeman ile galismayi birakip onunla g¢alismaya baslamasinin
deneye olan katkisinin 6nemli bir gostergesi oldugunu belirtir (Perry, 2007, ss. 57-58).
Sonrasinda her iki bilim insaninin da otobiyografilerini ileri yasta yazdiklari igin ayrintilari
hatirlamayabileceklerine dikkat cekerek, ikilinin arasindaki samimiyetin yillarca siirmesine
odaklanir ve aralarinda herhangi bir darginlik olmadigini géstermeye koyulur. Klassen her iki
oykinlin de belirsizlikler igerdigini soyleyerek, nihai karar verirken tedbirli olunmasi
gerektigini vurgular ama Fletcher’in deneydeki roliinlin azimsanmayacak derecede fazla

oldugunu da ekler (Klassen, 2009, s. 598, 601).

Bu yazida da Fletcher'in oykisinin dogrulugunun daha olasi oldugu, dolayisiyla
ortada etik bir ihlal oldugu savunulmaktadir. Bu sav igin ilk makul gerek¢e bazi yazarlar
tarafindan da vurgulandigi Uzere, Fletcher’in, otobiyografisini hocasinin ve kendisinin
6limiinden sonra yayimlatma konusundaki vasiyetidir. ikinci olarak, Fletcher’in kendisinin de
dikkat cektigi gibi, Millikan’in, Fletcher’in deneye olan katkilarini belirttigi kendi ifadeleri
Fletcher'in deneydeki roliinin asli oldugunu gostermektedir. Yazarlar tarafindan
vurgulanmayan Uglncl bir gerekge ise birbirleriyle uyusmaz iki oykideki ortak bir noktaya,
deneyde yag kullanma fikrinin akla gelisi ile deney diizeneginin siparis edilerek deneye
baslanmasi arasindaki stireye odaklanir. Her iki dykiide de olduk¢a kisa oldugu goriilen bu

slirenin, Fletcher’in anlatisini daha makul kildigi séylenebilir.

Soru 1: Deneyde yag kullanma fikri kimindir?
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1900’lerin baslar elektrigin atomik yapisinin siipheyle karsilandigi, daha dogru bir
deyisle atom kuraminin henliz her yerde kabul edilmedigi, dolayisiyla elektrik yukinin
kuantize olup olmadiginin bilinmedigi zamanlardir. J. J. Thomson’un katot isinlariyla ilgili
¢alismasi elektronlarin varligina yénelik bir kanit ortaya koymus ancak bu bulgu, heniiz genis
bir kabul gérmemistir. Sozgelimi Avusturya’da, Viyana Universitesinde Felix Ehrenhaft,
Millikan ve Fletcher’in Gzerinde ¢alistigi deneyin benzerini ve kimilerine goére ¢ok daha
hassasini yaptigi halde, elde ettigi verilere dayanarak elektrik ylkinin kuantize olmadigini,
yani temel elektrik yiki diye bir seyden sdz edilemeyecegini iddia eder. Ote yandan yag
damlasi deneyi, yikin kuantize oldugunu gosteren, dolayisiyla atom alti parcaciklarin
varhgina iliskin temel kanit saglayan ve bu nedenle ortaya koydugu sonug ile kuantum

kuramina giden yolda kritik bir deneydir.?

Yag damlasi deneyi baslarda Millikan ve Ogrencisi Louis Begeman’in (zerinde
cahlistiklar bir deneydir ve fizik biliminin en 6nemli ve en glizel deneylerinden bir tanesi
olarak kabul edilir (6r: Johnson, 2008). Universitelerde de égrencilere bir fizik deneyinin nasil
yapilacagini gostermek icin sikhkla anilan ve tekrar edilmeye calisilan bir deney olarak
karsimiza ¢ikar (or: Klassen, 2009). Bununla birlikte kontrol altina alinmasi gereken
degiskenlerin sayisi ¢ok fazla oldugu icin deneyi yapmak oldukg¢a glictlir. Deneyin seyrini
degistirerek basariya ulasmasini saglayacak derecede kritik 6neme sahip olan sey ise ne
tirden maddenin kullaniimasi gerektigiyle ilgilidir. Baska bir deyisle temel sorun, Olgiim
yapmaya izin verecek derecede uzun siire havada asili kalabilen bir madde belirlemek ve bu
maddenin damlalarini kullanmaktir. Her ne kadar deney bugiin “yag damlasi deneyi” adiyla
anilsa da, baslarda yagin kullanilmasi gerektigi hemen akla gelmemistir. Millikan ve
Begeman’in 1909 yilinda kullandiklari madde su ve alkoldiir. Bu sivilar ise deneyin dnlinde
blyuk bir engeldir ¢linkli pliskirticiden ¢ikarak plakalar arasinda diisen su damlalari havada
sadece birkac saniye asili kalmakta, daha sonra hemen buharlasarak yok olmaktadirlar. Bu

durum da onlan godzlemlemeyi ve veri elde etmeyi cok giic hale getirmektedir. ikili, bu

2 Bu deneyde bir puskiirtiiciiden kapali bir bélmeye yag damlalar génderilir. Yag damlalar asagida bulunan
kiicik bir delikten, bir kondensatoriin plakalari arasina diserler. Sonra elektromanyetik bir kapak yardimiyla
bdlme ile kondensatoériin iliskisi kesilir. Boylelikle etrafi tamamen gevrili bir hava alani yaratilmis olur. Bu arada
yag damlalarini gbzlemlemek icin kisa odakli bir teleskop kullanilir ve goriisi kolaylastirmak icin kondensator bir
1stk kaynagiyla aydinlatilir. Yag damlalari yercekiminin etkisiyle alttaki plakaya dismeden 6nce bir batarya
yardimiyla plakalar arasinda bir elektrik akimi yaratilir. Negatif yiikli parcacik elektrik alani tarafindan Ustteki
plakaya dogru cekilir. Bu plakaya ¢arpmadan 6nce bir salter ile akim kesilir ve damlanin salt yergekimi altinda
diisme siresi hesaplanir. Sonra elektrik alani agikken damlanin bu alanin etkisinde yukari ¢gikma siresi olgilir.
Bu stirelerin ¢ok sayida olgiimii ile elektrik yiikiiniin degeri hesaplanir.
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nedenle uzun siire su damlaciklarinin buharlagsmasini dnlemenin yollarini aramislardir.
Millikan, Otobiyografi'sinde yag damlalari kullanma fikrinin Eylil 1909'da Kanada’nin
Winnipeg sehrinde deney sonuglarini sundugu bir toplantidan dénerken trende aniden aklina
geldigini belirtir:
Bu toplantidan Chicago’ya donerken vagonun penceresinden Manitoba’nin
diizliiklerine baktim ve aniden kendi kendime sdyle dedim: “insanoglu son ii¢ yiiz
yilini neredeyse hi¢ buharlasmayan bir yaglayici elde etmek amaciyla saat yaglarinin
gelistirilmesine harcamisken, su damlaciklarinin buharlasmasini bu kadar kaba bir
sekilde ortadan kaldirmaya calismakla ne buylik bir aptallik ediyorum. (Millikan,
2020[1950], ss. 114-115)

Fletcher’'in anlattigl hikaye ise baskadir. Fletcher, Chicago’da doktoraya kabuliinden
sonra 1909 yilinin Aralik ayinda bir glin Ryerson Laboratuvarinda doktora 6grencisi Begeman
ile calisan Millikan’in yanina giderek doktora tezi icin kendisine bir konu 6nermesini ister.
Millikan ve Begeman o esnada elektrik yikinl 6lgmek igin tasarladiklar diizenegi Fletcher’a
gostererek, calistiklari konu hakkinda bilgi verirler. Fletcher'in aktardigina goére bu
gorismede ne tlirde bir buharlasmayan madde kullanabilecekleri konusunda fikir
alisverisinde bulunurlar. Fletcher yag kullanilmasini 6nerir ve hatta gorlismenin sonrasinda
Millikan Fletcher’a konustuklari maddelerden buharlasmayan bir tanesini denemesini ve

tezinin de bu konu olacagini soyler:

Bu zorlugun Ustesinden gelmenin yollarini tartistik ve saninm hepimiz, yeterince
kiiclltebilecegimiz ve kontrol edebilirsek buharlasmayacak bir damlacigimiz olmasi
gerektigi konusunda hemfikir olduk. Civa, yag ve baska iki, ic madde Onerildi. Boyle
bir tartismada, kimin neyi 6nerdiginden emin olmak olduk¢a zordur. Elde edilmesi ve
islenmesi kolay oldugu icin yag dnerdigim izlenimiyle oradan ayrildim. Ancak Millikan,
anilarinda bu gériismeden 6nce bunu disindiglini soyliyor. Elbette buna evet ya da
hayir diyemem ama bu gorismeden sonra neler oldugunu gayet iyi biliyorum.

(Fletcher, 1982, s. 44)

Gorulecegi lizere, Fletcher’'in “Elbette buna evet ya da hayir diyemem” ve “Boyle bir
tartismada, kimin neyi onerdiginden emin olmak oldukca zordur” gibi ifadeleri hocasini
yalancilikla suglamaktan imtina ettigini gostermektedir (krs. Perry, 2007, s. 57). Bu durum,

dediklerinin inandiricihgini da artirmaktadir. Fletcher hevesli bir 6grenci olarak Millikan ve

7
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Begeman ile yaptig gdériismeden hemen sonra ise koyulur. ikilinin kullandiklari diizenek biraz
daha karmasik oldugu icin Fletcher daha teferruatlisini hazirlamadan evvel basit bir diizenek
tasarlamaya karar verir. Hemen saat yagl ve puskiirtlici temin ederek, 6énce onlinde iki
mercek bulunan bir ark lambasi kurar ve bununla parlak bir i1sik demeti elde eder. Yakindaki
dikkandan yaklasik 3 mm kalinliginda piring levhalar alarak bunlardan 20 cm capinda iki
dairesel plaka keser. Her birinin (izerine bir govde lehimleyerek bir laboratuvar standina
kelepceler. Daha sonra Ust plakanin ortasina kigik bir delik agarak plakalari birbirinden
yaklasik 2 cm arayla yatay olarak yerlestirir. Isik ile plakalar arasina biyiik bir karton koyarak
bu kartonda 151k demetinin gegmesine izin verecek buylklikte bir delik agar. Bir dlgek ile
teleskoptan olusan ve dikey dizlemde kiclik uzakhklari 6lcmeye yarayan bir alet olan
katetometreyi plakalardan yaklasik 1 metre uzaga yerlestirir. Plakanin Ustiinden yag
plskirtir. Fletcher 1sigin, bu yag damlalarini minik yildizlar gibi gosterdigini soyler. Kiiclik
damlalarin havada asili kaldiklarini goérir. Damlalarin elektrik alani igerisinde yik kazanip
kazanmayacaklarini 6grenmek igin sabirsizlanarak diizenege 1000 voltluk batarya baglar.
Ustelik tim bunlari ayni gin icerisinde bitirir ve ertesi giin damlalari plakalar arasinda

yarattig elektrik alanina maruz birakir:

Teleskoptan baktigimda, delikten gecen kiiclik yag damlaciklarini gérebiliyordum.
Yine sirekli ziplayan guizel yildizlar gérdiim. Salteri agar agmaz bazilari yavasga yukari
cikip, bazilari hizlica asagl indi. Bazilarinin negatif, bazilarinin da pozitif yik
kazandiklarini anladigimda neredeyse ciglik atmak lizereydim. Elektrik alanini dogru
zamanda kapatip acarak, secilen bir damlacik uzun sire goris alaninda
tutulabiliyordu. Hemen Millikan't bulmaya gittim ama bulamayinca giniin geri
kalanini bu yag damlaciklariyla oynayarak gecirdim ve giin bitmeden olduk¢ca makul
bir e degeri hesapladim. Ertesi gliin onu [Millikan’1] buldum. Calisan bir diizenegim
oldugunu 6grenince cok sasirdi. Laboratuvara geldi, teleskoptan bakti, daha 6nce
gordigiim ve yukarida tarif ettigim ayni glizel goriintlyli, oradan oraya ziplayan
yildizlar goérdii. Ozellikle elektrik alanini agtiktan sonra daha ¢ok heyecanlandi. Biraz
daha seyrettikten sonra bu ybdntemle e’'nin isabetli bir degerini elde

edebilecegimizden emin olmustu. (Fletcher, 1982, s. 46)
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Soru 2: Deneyde kullanilan diizenegin tasarimi ne zaman yapilmis ve imalati

teknisyene ne zaman siparis edilmigtir?

Fletcher’in ¢ok kisa stiredeki bu basarisindan etkilenen Millikan, Begeman ile ¢calismayi
birakarak Fletcher ile galismaya baslar. Hemen Millikan ile beraber dlizenegin yeni bir
tasarimini yapmaya karar verirler ki bu tasarim Sekil-1’dekine denk diser. Plakalari daha
diizgiin hale getirmeye ve hava akimini dnlemek igin plakalar arasindaki havayr tamamen
yalitmayi dislnurler. Yiksek dizeyde iyonlasma saglamak icin radyum ve x-isini kaynagi
edinirler. Fletcher'in aktardigina gore Millikan, Universitede yer alan fizik atolyesindeki
teknisyeni arayarak bu tasarimi yapmasini ister. Ote yandan Millikan’in yeni diizenegin
imalati hakkinda anlattiklari ise yine farkhdir. Séyledigine gore yeni tasarimin siparisini,

Kanada’dan Chicago’ya doner donmez, yani Eylll ayinda teknisyene verdigini belirtir:

Derhal atélyeye gittim ve teknisyene bana yaklasik 22 cm (10 ing) capinda ve
plakalarin dis kenarlarina yakin yerlestirilmis G¢ kuvars kol (neredeyse kusursuz
yalitkanlardir) ile birbirlerinden 16 mm (.64 in¢) mesafeyle ayrilmis iki dairesel piring
levhadan olusan bir hava kondansatérii yaptirdim. Ust plakanin merkezinde bir
puskirtici ile bu plakanin Ustline puskirtilen yag damlalarinin 10,000 voltluk
bataryamin kutup baslarinin istendigi zaman baglanabilecegi plakalar arasindaki
bosluga gecebilecekleri yarim milimetrelik birka¢ kiiclik delik acildi. Plakalar
arasindaki hava, tim kondansatoriin etrafina esnek bir ince ebonit bandi sarilarak

durgun tutuldu. (Millikan, 2020[1950], ss. 116-117)

Millikan’in, 1909 yilinin Eylil ayinda Kanada’dan déner dénmez yeni diizenegin
siparisini teknisyene verdigi iddiasinin dogru olmasi dusiik bir olasiliktir. Fletcher’in Millikan
ile tez hakkindaki ilk toplantisi zaten Aralik 1909’dur. Bu tarihte Fletcher’a Begeman ile
kullandiklari dizenegi tanitmis ve su disinda bir madde bulmasi icin onu tesvik ederek
doktora tez konusu 6nermistir. Baska bir deyisle Millikan ile Fletcher Aralik 1909’dan itibaren
birlikte galismaya baslamiglardir. Nitekim Millikan’in ilk makaledeki “Bay Harvey Fletcher ve
ben, Aralik ve mayis aylari arasinda... baslangic yikleri 1-150 arasinda degisen ve yag, civa ve
gliserin gibi ¢esitli maddeler Gizerinde bulunan bir ila iki yliz damla tzerinde galistik” (Millikan,
1910, s. 440) sozleri bu tespiti dogrulamaktadir. Eger siparis Eylll ayinda verilmis olsaydi, bu
durumda Millikan’in hevesli ve heyecanli bir bilim insani olarak yag damlalariyla deney

yapmaya ¢oktan, Fletcher ile gériismesinden dnce baslamis olmasi gerekirdi.
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Bu husus bir 6nceki soruyla ilgili bir noktaya da dikkat ¢eker. Dikkat edilirse gerek
Millikan’in 6ykistinde gerekse Fletcher’'in dykisiinde yag kullanma fikriyle yagi deneyde test
etme pratigi arasindaki siire cok kisadir. Oykiiniin Fletcher versiyonunda Fletcher yag fikrini
onerdikten hemen sonra basit bir diizenek kurmus ve elektrik yikinin 6lgimiini yapmaya
baslamistir. Keza oykinin Millikan versiyonunda da trendeyken aklina yag kullanma fikri
gelen Millikan, solugu teknisyenin yaninda alarak yeni tasarimin siparisini vermistir. Yag
kullanma fikriyle yag deneyde kullanma arasindaki slirenin bu kadar kisa olmasinin tek
nedeni, her ikisinin de yeni bir bulus yapma umuduyla son derece heyecanl olmalaridir.
Klassen’in de sezdigi gibi Millikan’in Winnipeg'den Chicago’ya donusiinde yag kullanma
fikrinin akhina gelip Aralik ayina kadar bir sey yapmamasi oldukca tuhaftir (Klassen, 2009, s.
598). Eger Millikan’a yag kullanma fikri Kanada’dan Chicago’ya donerken geldiyse, bu
durumda Eylul ayindan Araliga kadar neden deneyi yag damlalarini kullanarak yapmaya

baslamadigi merak konusudur.
Soru 3: Yag Damlasi Deneyi Kimindir?

Millikan ve Fletcher bir slire deney Ustlinde calistiktan sonra elektrik ytkinin anlamli
bir degerine ulasirlar. Laboratuvara basin cagrilir ve deneyin bir sunumunu yaparlar. Bu
blyulk bulusun yankilari tim gazetelerde yer almaya baslar. Fletcher, adinin gazetelerde
Millikan ile beraber anildigini séylerken hakhdir. S6zgelimi 25 Mayis 1910 tarihinde San
Francisco Call gazetesi soyle yazar: “Prof. Millikan Universitenin Sigma Xi toplulugu 6niinde
deneyinin sonuglarini ilan etti. Kendisi ve Prof. Harvey Fletcher tarafindan gergeklestirilen
¢alismanin uzunca siredir savunulan ancak su ana dek ispatlanmamis kuramlari ispatladigini
acikladi.”® Yine, aralarinda énemli kisilerin de oldugu bircok kimse laboratuvara gelerek
deneye tanik olma ve sonuclari hakkinda bilgi alma sansina sahip olurlar. Fletcher, misafirler
arasinda General Elektrik’'ten elektronlara inanmayan Charles Steinmetz’in de oldugunu
soyler. Yag damlalarini gozlemleyen Steinmetz, Fletcher’'in elini siktiktan sonra “Boyle bir
seye asla inanmazdim” diye sOylenerek laboratuvardan cikar. Kisacasi elektronlarin varligina

yonelik 6nemli bir kanita ulasildigi icin deneyin blytk ilgi ve merak uyandirdigi aciktir.

Boyle bir atmosferde Fletcher’in ilk aklina gelen sey, bu bulusun kimin oldugudur? Millikan’in

Aralik 1909’da s6z verdigi gibi bu bulus, Fletcher’in tezi mi olacaktir yoksa Millikan bu

bulunabilir: San Diego Union and Daily Bee, 6 Haziran 1910; San Jose Mercury, 79 (10), 10 Temmuz 1910; Napa
Weekly Journal, 37 (5), 3 Haziran 1910.
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basariyi sahiplenecek midir? Kesfin sonuglarini agiklamak igin Millikan ve Fletcher 1910 yilinin
Eylil ayinda Science dergisinde yayimlanacak olan “The Isolation of an lon, a Precision
Measurement of Its Charge and the Correction of Stokes's Law” (“Bir iyonun izolasyonu,
Yiikiiniin Hassas Ol¢iimii ve Stokes Yasasinin Diizeltilmesi” [1]) adli makaleyi yazarlar.
Fletcher makalenin blylik cogunlugunu (ki buna Stokes Yasasinin diizeltiimesi de dahildir)
kendisinin yazdigini, Millikan’in makaleyi bastan sona okuyarak kontrol ettigini ve bazi
ifadeleri degistirdigini belirtir. Makalenin yazimi Mayis 1910’da son bulur. Bu makaleye ek
olarak Millikan ve Fletcher yag damlasi deneyinin sonuclarindan hareketle dért makale daha
(“Causes of Apparent Discrepancies and Recent Work on the Elementary Electrical Charge”
(1911) (Gérinirdeki Tutarsizliklarin Nedenleri ve Temel Elektrik Yiikii Uzerine Son Calismalar
[2]), “Some Contributions to the Theory of Brownian Movements, with Experimental
Applications” (1911) (Deneysel Uygulamalarla Brown Hareketleri Teorisine Bazi Katkilar [3]),
“The Question of Valency in Gaseous lonization” (1911) (Gaz iyonizasyonunda Valans Sorunu
[4]), “A Verification of the Theory of Brownian Movements and a Direct Determination of the
Value of Ne for Gaseous lonization” (1911) (Brown Hareketleri Teorisinin Dogrulanmasi ve

Gaz iyonizasyonu icin Ne Degerinin Dogrudan Belirlenmesi [5]) yazmaya baslamislardir.

Yazdiklari bu bes makalenin iki yazarli olacagl konusunda bir sliphesi olmayan
Fletcher, ne yazik ki biyitk hayal kirikligina ugrar. 1910 yilinin haziran ayinda evdeki bir aylk
bebegine bakan Fletcher’in evinin kapisi galar. Kapida Millikan’i gérliince oldukga sasiran
Fletcher cok gecmeden onun bir anlasma yapmak icin geldigini 6grenir. O zamanlar yaygin
olan uygulama, doktora 6grencilerinin tek yazarli makalelerini tez olarak saydirabilmelerine
olanak saglamaktadir. Millikan agikca “The Isolation of an lon, a Precision Measurement of
Its Charge and the Correction of Stokes’s Law” makalesini kendi adiyla yayinlatmak istedigini
belirtir. Anlasmaya gore ikinci ve dordlncii makale ortak yayinlanacak, Uglincli ve besinci

makale Fletcher’in olacaktir. Tezi icin Fletcher besinci makaleyi kullanabilecektir.

1916’dan itibaren diizenli olarak Nobel Odiiline aday gosterilen (Holton 1988’'den
akt. Klassen, 2007) Millikan’in, kendisine Nobel Odiilii getirecegini tahmin ettigi ve bunun da
kendisine Un kazandiracagini bildigi icin ilk makalede tek yazar olmak istedigi anlasilabilir.
Perry’nin (2007) de belirttigi gibi, Millikan’in 1896’da Chicago’ya ilk geldigi donem, birgok
parlak bilim insaninin cesitli buluslara imza attig1 bir donemdir. S6zgelimi W. Rontgen x-
isinlarini, H. Becquerel radyoaktiviteyi, J. J. Thomson ise katot isinlarinin negatif yukla

parcaciklardan meydana geldigini ve yik-kitle oranlari biyilk olan bu pargaciklarin atomlara
11
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kiyasla daha kiglk olduklarini kesfetmislerdir. Yani deyim yerindeyse elektronun kesfi
kapidadir (Perry, 2007, s. 56). Dolayisiyla biyiik bir cigir acacak bu kesfin mimari olmak
isteyen Millikan’in itibar ve 6diil pesinde oldugu rahatlikla séylenebilir. Ote yandan Fletcher
tim makalelerde ortak yazar olmadigi i¢in hayal kirikligina ugradigini agik¢a belirtir. Ancak
Millikan’a kizgin olmadigini da ekler. Bunun nedeni, Millikan’in, Fletcher’a uzun vyillar siren
arkadasliklar stiresince oldukea iyi davranmasi ve pek cok konuda ona yardimi dokunmasidir.
Sozgelimi Fletcher Chicago’ya ilk geldiginde Universiteye doktora icin basvurur ama kabul
komitesi doktoraya baslamadan oOnce dort senelik bir egitimden geg¢mesi gerektigini
kendisine bildirir. Millikan buylk hayal kirikligina ugrayan Fletcher’a bir gikis yolu gostererek
doktoraya 6zel 68renci olarak basvuru yapmasini ve iki donem boyunca ders almasini soyler.
Eger bu derslerde basari gosterirse doktora basvurusunun yeniden degerlendirilebilecegini
belirtir. Millikan’in yardimiyla 6zel 6grenci olarak kabul edilir ve bir sene sonunda derslerde
Ustln basan gosterdigi icin komite kendisini doktora 6grencisi olarak kabul eder. Ayrica
Fletcher evlidir ve Chicago’da esiyle birlikte bir ev tutarlar. Hem doktora masraflarini
karsilamak hem de ev gecindirmek zorundadir. Millikan, Gniversitede is bulmasini saglayarak
ona maddi agidan da destek saglar. Millikan’in bu yardimlari g6z Online alindiginda
Fletcher’'in ona vefa borcu hissettigi ve Millikan’in makaleler konusunda 6nerdigi anlasmayi
icine sinmese de kabul etme yoninde i¢sel bir zorunluluk hissettigi anlasilmaktadir. Fletcher
gerek sinif arkadaslari arasinda gerekse Ryerson Laboratuvarinda Millikan’in ona adaletsiz
davrandigl yoniinde dedikodular oldugunu ve o6liminden sonra yayimlanmasini istedigi
otobiyografiyi yazarak deneye yaptigi katkiyi agiklama nedenlerinden birisinin de bu
dedikodular oldugunu belirtir. Bir neden buysa, digerinin de Millikan’in Otobiyografi'sinde
soyledikleri olmalidir ¢unkl Fletcher hocasinin Otobiyografi’sini okumus ve Millikan’in
anlattigi oykinin kendi bildigi oykiden farkh oldugunu gormustiir. Hatta biraz empati
yaparak soylenebilir ki, Fletcher'in kendi otobiyografik yazisini yazmasinin temel nedeni,
hocasinin bu kitapta anlattigi farkh oykiler ve Fletcher’in deneydeki asli roliinii gormezden
gelmesi olsa gerektir. Fletcher, deney sireci hakkinda hocasinin kendi anlattigindan farkl
seyler anlatmasini, ayrintilari hatirlamayacak derecede ileri bir yasta, 6lmeden hemen 6nce
bu anilari yazmasina baglar. Ne var ki Fletcher da otobiyografisini yazdiginda seksen
yaslarindadir. Bu nedenle ayrintilari hatirlamama durumu onun icin de gecerlidir. Ancak
kesin olan bir sey varsa, o da Millikan’in, yazilarinda Fletcher'dan sik sik bahsetmesidir. Baska

bir deyisle, Millikan kendisine Nobel Odili getiren ilk makaleye her ne kadar Fletcher’in
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ismini yazmasa da, makalenin bir¢cok yerinde Fletcher’in adini anar: “Aralik 1909'dan beri bu
deneyler Uzerinde birlikte calistigimiz Bay Harvey Fletcher ve ben, Aralik ve mayis aylari
arasinda... baslangi¢ yikleri 1 ile 150 arasinda degisen ve yag, civa ve gliserin gibi cesitli
maddeler Gzerinde bulunan bir ila iki yiiz damla Gzerinde galistik” (Millikan, 1910, s. 440),
“Bay Fletcher ve ben, yaricapi .000658 cm olan negatif yikli bir damlayl dort saat boyunca
izledik” (Millikan, 1910, s. 441). Bunlar gibi toplamda bes yerde onu anmasindan
anlasiimaktadir ki Fletcher’in deneye olan katkisi, Fletcher’in kendisinin anlattiklariyla uyum
icerisindedir. Ustelik Millikan sadece bu makalede degil, diger bircok makalesinde ve
kitabinda da Fletcher’in adini her zaman anar (6r: Millikan, 1924; Millikan, 1947). Tim
bunlar, bulusun aslinda tek kisilik degil iki kisinin imzasi olan bir bulus oldugunu

gostermektedir.

Millikan-Fletcher vakasi bilim tarihinde karsilasilan tek ornek degildir. Bu tirden
vakalara siklikla rastlamak mimkindir. Sozgelimi astrofizik¢i Jocelyn Bell Burnell 1967
yilinda Cambridge Universitesinde heniiz bir doktora 6grencisiyken cok hizli dénen ve radyo
dalgalari yayan notron yildizlar olan pulsarlari kesfeder. Ancak kesfe danismani Antony
Hewish sahip cikar ve 1974 tarihli Nobel Odiilini de danismani ile birlikte arastirma
grubundaki Martin Ryle alir. Ogrenci ve belki de kadin olmasi dolayisiyla 6diilii alamadigini

belirttigi Science dergisindeki 2004 tarihli editoryal yazisinda Burnell séyle yazar:

O zamanlar bilim hala segkin kisilerin, emirlerini yerine getiren ve kendilerine verilen
talimatlar disinda higbir katkida bulunmayan, taninmamis dalkavuklardan olusan
ekiplere liderlik etmesiyle yiritiliyormus gibi algilaniyordu! Ben dahil edilmemis
olsam da, 1974 yilinda astronomideki bir kesif icin verilen ilk Fizik Odiilini kutladim.
Simdi ise bilimsel ilerleme igin gerekli olan ekip galismasini daha iyi anladigimiz

gercegini kutluyorum. (Burnell, 2004, s. 489)

Bilimde oncelik kural (priority rule) bir kesfi ya da icadi ilk yapana 6dil ya da itibarin
verilmesi gerektigine isaret eder. Burnell vakasinda bu kuralin ihlali agik¢a gorilmektedir.
Benzer durum elbette Millikan-Fletcher vakasi icin de gecerlidir. Oncelik kurali sadece
Millikan’a degil, Fletcher’a da itibarin verilmesini sart kosar. Bilim ve teknoloji tarihi dncelik
kurahyla ilgili birgok vaka barindirir. Millikan-Fletcher ve Burnell vakalari ayni arastirma
surecinde is birligi icerisinde olan kisiler arasinda ortaya ¢ikan dncelik problemiyle ilgiliyken,

bir de kisilerin birbirlerinden bagimsiz olarak asagl yukari ayni zamanlarda, bazen de
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birbirlerinden habersiz olarak yaptiklari kesif ya da icatlarda s6z konusu olan oncelik
probleminden s6z edilebilir. Bu tlrden vakalarin sayisi da oldukga fazladir. Sézgelimi 19.
yuzyillda Neptiin’lin kesfini (Johann G. Galle’nin gbzlemsel kesfini bir yana birakirsak)
Fransa’da Urbain Le Verrier'nin mi yoksa Ingiltere’de John Couch Adams’in mi yaptig
tartisma konusu olmus, Royal Society’nin 6dili basta Le Verrier'ye gitmistir. Ancak daha
sonra Adams’in da Le Verrier'den bagimsiz olarak bu kesfi yaptigi iddia edilmistir.
Nihayetinde 1846 yilinda Royal Society’de yaptigl konusmada Adams, kesfi Le Verrier'den
once yaptigini soylemekle birlikte, ilk yayinlayanin Le Verrier olmasindan dolayi itibarin ona
verilmesi gerektigini kabul etmistir (Adams, 1851, s. 267). Yine o&rnegin kalkllUsin
ingiltere’deki Isaac Newton’a mi yoksa Almanya’daki G.Wilhelm Leibniz’e mi ait bir bulus
oldugu, evrim kuramini Charles Darwin’e mi yoksa Alfred R. Wallace’a mi atfetmemiz
gerektigi, telefonu Alexander Graham Bell’in mi yoksa Western Company’nin kurucularindan
Elisha Gray’in mi icat ettigi siklikla tartigsilagelmistir. Falanca bir bulusu ilk yapan kim olursa
olsun, itibar ya da édiil, yayini ilk yapanin ya da patenti ilk alanindir. Nobel Odiiliinii Millikan
aldigi icin “yag damlasi deneyi” denildiginde c¢ogu kisinin aklina Fletcher degil, Millikan

gelmektedir. Fletcher gibi nicelerinin itibarlarinin geri verilmesi bu nedenle énemlidir.*
Sonug¢

Hocasinin soylediklerinin aksine, Fletcher’in yag kullanma fikrini ortaya attigini ve kisa
sirede Millikan ile birlikte yeni bir diizenek tasarlayarak yine Aralik ayinda bunu siparis
ettiklerini séylemek daha makul gériinmektedir. Fletcher’ in, Millikan ile Aralik 1909’daki ilk
gorismesinde, deneyde yag kullanilmasi fikrini dile getirmesi, daha sonra Millikan tarafindan
kendisine doktora tez konusu verilir verilmez basit bir dizenek kurup yag damlalarini elektrik
alanina maruz birakarak uzun siire havada kalmalarini saglamasi ve ayrica tim deney
sliirecinde Millikan ile birlikte gozlem yaparak ylizlerce damlayi izlemesi dislnildiglinde
deneye olan katkisi son derece buyuktir. Nitekim 6dil alan ilk makaleye bakildiginda, deney
sonuglarinin hassasiyetini artirmak igin Fletcher’in ve Millikan’in ayri ayri gézlem yaparak
slire tuttuklari ve sonuclari tablolarda “Fletcher 6lcimleri” ve “Millikan 6l¢imleri” diye
listeledikleri de gorulebilir (bkz. Millikan, 1911). Millikan’in kendisinin de makalenin bes
yerinde Fletcher’i andigi hatirlanmalidir. Ancak elbette Fletcher'dan bahsetmesi, ona hak

ettigi itibari vermekle ayni sey degildir. Millikan her seyden once Aralik 1909’da Fletcher’a

4 Nobel Odiiliniin verildigi buluslarla ilgili tartismalarin tiiketici olmayan ancak uzun bir listesi icin bkz.
Casadevall & Fang (2013).
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verdigi sozii tutmamis ve deneye olan katkisi asli oldugu halde adini yayina yazmamistir.
Ustelik olasi itibari ve ddiili kendisine saklamak icin Fletcher’in evine kadar gelerek makaleyi
tek basina yayimlamak istedigini belirtmis ve Fletcherlar’'in evinde adeta bir pazarliga
girismistir. Buna karsilik Fletcher’in, otobiyografisinde sectigi sozciiklere 6zen gostererek
Millikan’in itibarint korumaya calismasi dikkate deger oldugu gibi, otobiyografisinin
oliminden sonra yayimlanmasi konusundaki arzusu da inandiriciligini artirmaktadir. Ek
olarak hem Millikan’in hem de Fletcher’in deneye iliskin heyecanlar dikkate alindiginda, her
iki oyktide de yag fikrinin bulunmasi ile deneye baslama arasindaki strenin kisaligr dikkat
¢cekmektedir. Millikan’in bu fikri, kendisinin iddia ettigi gibi Eylll ayinda bulmasi ve ardindan

Aralik ayina kadar deneyi yapmak icin beklemesi olasi goriinmemektedir.

Dikkat cekilmesi gereken bir nokta da, Fletcher’in Aralik ayinda bir diizenek kurup,
havada asili kalan yag damlalarini Milllikan’a gostermesinden sonra Millikan’in bundan
etkilenip kendisiyle bir siredir galisgan Begeman ile yollarini ayirmasidir. Deneyi, yagi
bulmadan 6nce su ile yaparken Begeman kendisine yardimci olmus ve birlikte yayin
yapmislar ancak su cabuk buharlastigl icin olciimler yeterince hassas olmamis, bu da
Millikan’a istedigi sohreti getirmemistir (krs. Perry, 2007, s. 56). Bu durum da itibar pesinde
kosan Millikan’in Fletcher’in basarisindan etkilenip, odile giden yolda Begeman’dan
vazgecmekte tereddiit gostermedigini ortaya koymakta ve Perry’nin de belirttigi gibi

Fletcher’in deneye olan 6nemli katkisini bir kez daha onaylamaktadir.

Oyleyse sunu séyleyebiliriz. Millikan’in pesinde kostugu Nobel Odiilii her ne kadar
¢ogu zaman ayni anda bir ya da iki kisiye verilse de (6dullin ayni anda verilebilecegi azami kisi
sayisi Uctdr), aslinda bu kisilerin arkasinda cogunlukla bir arastirma grubu bulunmaktadir.
Bilim insanlari genellikle bir arastirma grubu kurarak is birligi icerisinde calisirlar. Bu nedenle
arastirma sonuclarinin  raporlandigi makalelerde arastirmaya katki yapan tim
arastirmacilarin adlarinin yer almasi olagan bir tutum olmalidir. Rekabet, tarihsel 6érneklerde
de gorilecegi tUzere bilimde her zaman olmustur. Millikan-Fletcher vakasinda ya da Burnell
vakasinda oldugu gibi, rekabetin kimi zaman baskalarina haksizlik yapmaya yol acacak sekilde
hirsa donustigl durumlarin da oldugu gorulmektedir. Kimi zaman bulusu yapanin adinin
yayinlarda hic yer almamasina bazen de itibarin baskalarinin, bizim konustugumuz baglamda

danismanlarin olmasina siklikla rastlanmaktadir.
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Fletcher'in, otobiyografik  vyazisinin, hocasinin ve kendisinin  saghginda
yayimlanmamasi konusundaki istegi de goz Oniline alindiginda aralarinda yaptiklar
anlasmaya sadik kaldigi ve hocasinin sayginligini korumak istedigi anlasilmaktadir. Perry’nin
de belirttigi gibi, Fletcher ile Millikan’in aralari gerek anlasmadan dnce gerekse anlasmadan
sonra her zaman iyi olmustur (Perry, 2007, ss. 59-60). Ote yandan Fletcher'in anlattiklarinin
oliminden sonra vyayinlanmasi konusundaki israri, anlattiklarinin inandiriciigini da

artirmaktadir (Johnson, 2008, s. 155).

Bu veriler 1s1ginda yag damlasi deneyinin sadece Millikan’a ait olmadigini savunmak
¢ok daha makuldiir. Deneyin tek basina Fletcher’a da ait olmadigi asikardir. En nihayetinde
elektrik yuki meselesiyle Fletcher’dan ¢ok daha 6nce hocasi Millikan ugrasmis, diizenegi
kurmus ve su, alkol gibi maddelerle deneye baslamistir. Ustelik Begeman ile {zerinde
calistiklari konuyu ona anlatip, deney diizenegi ile tanistiran ve bu konuda doktora tezi
yazmasini isteyen de odur. Ancak Fletcher’in olaganulsti ve ¢ok kisa stredeki katkilari goz
onlne alindiginda, Millikan, itibari tek basina tstlenmek, bunun icin Fletcher’in evine kadar
gidip makalelere kimin isminin yazilacag konusunda pazarlik yapmak yerine Nobel Odiili
getiren ilk makaleye Fletcher’in adini yazarak daha comert davranabilirdi denilebilir. Bu
nedenle Brower (1985) gibi bazilarinin da belirttigi gibi Fletcher’a hak ettigi itibari geri
vermek amaciyla, yag damlasi deneyinin “Millikan-Fletcher Deneyi” olarak adlandiriimasi

yerinde olacaktir.
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