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Öz: Bu makalenin konusu, uzmanlarının çoğu tarafından Sofistlere ait olduğu düşünülen (Dissoi Logoi) 
metninin, Sofistlere atfedilen göreciliği yansıtıp yansıtmadığını sorgulamaktır. Bu maksatla kitabın ilk 
dört bölümünde sözü edilen kavramlar (“iyi-kötü”, “güzel-çirkin”, “adil-adil olmayan”, “doğru-yanlış”) 
hakkında yazarın ileri sürdüğü karşıtlıkları inceleyeceğim. Metnin kendi retoriğini bu dört bölümde nasıl 
kuruduğuna değindikten sonra bu retoriğin göreciliğe izin verip vermediğini, yine Dissoi Logoi’den 
yapacağım alıntılar ışığında tartışacağım. Böylece metnin iddia edildiğinin aksine etik ve bilgi alanında 
göreciliği benimsemediğini göstermeyi hedefliyorum. Yukarıda anılan kavram çiftleri hakkında ileri 
sürülen karşıt savların nasıl anlaşılması gerektiği, geleneğin de uzun uzun tartıştığı bir sorundur. Bu 
soruna getireceğiniz alternatif bir çözüm hem genel Sofist imgenizi gözden geçirmenize yol açabilir hem 
de bu metne dair yeni yorumlara izin verebilir. Bu tarz yorumlar, Sofistlerin ussal düşünce ve siyaset 
konularını uygun şekilde ele almak için kapsamlı argümanlar üretilmesinde nasıl etkili olduklarını 
gösterebilir. Dolayısıyla bu düşünürlerin logosu kendi bilme/bilgi projelerinin merkezine koyan 
kuramcılar olduğunu söylemek abartılı bir iddia sayılmaz. 
 
Anahtar kelimeler: Logos, Antilogike, Kairos, Rhetorike, Görecilik. 
 
The Contribution of Sophistic Rhetoric to Philosophy in the Context of Relativism Debates: 
The Case of Dissoi Logoi 
 
Abstract: The subject of this article is to ask whether the text (Dissoi Logoi), which is considered by 
most scholars to belong to the Sophists, reflects the relativism attributed to the Sophists. To this end, 
I will examine the oppositions that the author puts forward about the concepts mentioned in the first 
four chapters of the book (“good-bad”, “seemly-shameful”, “just-unjust”, “true-false”). I will discuss 
how the text constructs its rhetoric in these four chapters, and then I will discuss whether this rhetoric 
allows for relativism in the light of the quotations I will make from the Dissoi Logoi. In this way, I aim 
to show that the text does not adopt relativism in the fields of ethics and knowledge, as has been 
claimed. How the opposing arguments about the pairs of concepts mentioned above should be 
understood is a problem that the tradition has also discussed at length. An alternative solution to this 
problem may both lead you to revise your general image of the Sophists and allow for new 
interpretations of this text. Such interpretations can show how the Sophists were instrumental in 
producing comprehensive arguments for appropriately addressing issues of rational thought and 
politics. Therefore, it is not an exaggeration to say that these thinkers are theorists who put the logos 
at the center of their project of knowing/knowledge. 
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Giriş 

Bir düşünür ya da okulun görüşlerini şüphesiz yapıtları temsil eder. Ancak 

Presokratikler örneğinde durum farklıdır; onlara atfedilen öğretilerin kaynağı tanıklıklar ve 

yorumlardır; fikirleri ardıllarınca yeniden inşa edilmiştir. Böylece Miletosluları, 

Pûthagorasçıları ya da Elealıları doğrudan kendi yapıtlarından değil, onlar hakkındaki 

tanıklıklar ve bu tanıklıklara getirilen yorumlardan öğreniriz. Daha açık söylersek, uzmanlar bir 

taraftan bu düşünür ya da okulların öğretilerini yeniden kurgularken bir taraftan da düşünce 

tarihindeki yerlerine dair eleştirel değerlendirmeler yaparlar. Sofist düşünürlerin2 görüşleri de 

bu şekilde kurgulanmıştır; ancak onlar, ardılları tarafından felsefenin bir parçası olarak değil 

daha çok bir karikatürü gibi gösterilen ağır eleştirilere maruz bırakılmışlardır.3 Felsefe 

tarihçilerince çeşitli nedenlerle aynı dar çerçeveye sokulan bu düşünürlerin her birinin 

diğerinden farklılaştığı noktalar göz ardı edilmiş, özerk bir öğretileri olup olmadığı hakkındaki 

karar, genellikle yorumcuların insafına bırakılmıştır. Nitekim Sofistler hakkındaki görüşlerimiz 

ağırlıklı olarak Platoncu geleneğin etkisiyle şekillendiğinden Protagoras’ı Gorgias’tan, 

Prodikos’u Hippias’tan, Antiphon’u Kritias ya da Antithenes’ten ayırt eden ögeleri araştırmak 

yerine, hepsini birörnek rhetor başlığı altında anmaya yatkınızdır.4 Dahası bu düşünürler 

hakkında çok daha acımasız değerlendirmeler de yapılmıştır: Örneğin Gorgias’ın filozofları ve 

şairleri takip eden, kurnaz bir öğretmen olduğu; özellikle filozofların söyleminde yararlı 

gördüğü öğeleri “epistemolojik bir perspektif olarak değil ama bir konuşma tekniği olarak” 

kullandığı ileri sürülmüştür.5 

Sofistler hakkındaki bu olumsuz anlatı, Hegel’in Sofistlerle ilgili düşünceleriyle birlikte 

değişmiştir. O, özellikle klasik filolog-tarihçilerin içinde çalışacağı mümbit bir alanın açılmasına 

vesile olmuş;6 böylece son yüz elli yılda Sofistler hakkında yapılan kapsamlı araştırmalarla 

 
2 Sofist düşünürlerin Presokratikler arasında yer alması ve Presokratik adlandırmasının sorunları üzerine bkz. 
(Laks, 2022). 
3 Gorgias diyaloğunda (465a) sofistliğin bir tür şarlatanlık olduğu iddiasına rastlarız (Platon, 1989). 
4 Rhetor ve tekhne rhetorike’nin felsefe tarihindeki değeri hakkında bkz. (McComiskey, 1997). Filozof ile hatip 
karşıtlığının ardında bu geleneğin Platon’dan bu yana dialektikeyi rhetorikeden daha üstün bir logos logismos 
mu? sayması yatar; ilk akla gelen örneklerden birisi Theaitetos diyalogunda oldukça uzun bir ara söz olarak 
kurgulanan 172b-177c pasajıdır (Platon, 2013). 
5 Ancak Gorgias için bu yorum acımasız olduğu kadar anakronik olması bakımından haksızdır da. MÖ beşinci 
yüzyılda Gorgias’ın takip edebileceği şairler olsa da istismar edebileceği filozof tipi henüz oluşmamıştı –bunun 
için MÖ dördüncü yüzyılı beklemek gerekecektir (Walters, 1994, s. 143). 
6 Hegel, ölümünden sonra, 1832’de yayınlanan Felsefe Tarihi Dersleri'nde, Sofistleri ciddi tarihsel incelemenin 
konusu haline getirdi. Hegelci tarih görüşünde Sofistler, başta nomos – phusis karşıtlığı olmak üzere bir dizi göreci 
konumu benimseyerek kendilerinden önce gelen Presokratiklerin antitezi olarak ele alınmıştır. On dokuzuncu 
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kemikleşmiş Sofist imgesi tartışılabilir hale gelmiştir.7 Filolojik katkının özellikle iki konuda 

altını çizmek isterim: Filolog-tarihçiler bir yandan eldeki metinlerin kime ait olduğunun ya da 

yazılış sıralarının tespiti gibi teknik-materyal sorunları çözerken; diğer yandan da bu çözümleri 

de kullanarak metin-içi ya da metinler-arasılık gibi bağlam belirleyici noktaların neler 

olabileceğini vurgulamışlar, dolayısıyla yeni okuma-anlama önerileri sunmuşlardır. 

Bu türden alternatif bir okumayı gerçekleştirebileceğimiz metinlerden birisi Dissoi 

Logoi’dir.8 Metnin uzmanlarından T. M. Robinson 1984’de (ilk baskısı 1979) Contrasting 

Arguments An Edition of the Dissoi Logoi adını verdiği DL edisyonunun önsözünde şunları 

yazar:  

Bu kitaba başlamadan önce, Dissoi Logoi’nin tam uzunlukta bir baskısının neden henüz 

ortaya çıkmadığını merak etmiştim. Projeye başladıktan sonra bunun nedenlerini 

anladım. Bilinmezler o kadar çok ve geniş kapsamlı ki, benden daha ihtiyatlı 

akademisyenler, böylesine cesaret kırıcı bir dizi olumsuzluk karşısında anlaşılır bir 

şekilde pes ettiler. Mesela yazarın kimliği, metnin tarihi, tamamlanıp tamamlanmadığı, 

metnin amacı ve yazıldığı lehçe belirsizdir. Başlangıçta hissettiğim cesaretsizliğin 

üstesinden geldiğim söylenebilir; ancak yine de ulaştığım sonuçların temelini oluşturan 

varsayımların, endişe verici derecede çok olduğunu kabul ediyorum.  

 
yüzyılda bir dizi felsefe tarihçisi (F. M. Turner, E. Zeller, G. H. Lewes, G. Grote, W. K. C. Guthrie vb.) Sofistleri 
geleneksel Platoncu standartlara göre okumaktan tümüyle uzaklaşmamış olsa da, onların yeterince doğru 
tanıtılamadıklarını vurgulayan çalışmalara imza atmışlardır (Jarratt, 1991). 
7 Böylece geleneksel yaklaşıma alternatif bir yaklaşım ortaya çıkmıştır. Bu yaklaşımın temsilcileri Sofistlere yönelik 
Platoncu saldırı geleneğini terk eden ve Sofist hitabet sanatının estetik ve felsefi yönlerini ciddiye alan 
akademisyenlerdir: Örneğin, Sofistlerin Aristoteles’in hitabet kuramı üzerindeki etkisini belgeleyen Enos ya da 
hitabet sanatının Sofistlerce çizilen tanımını göstermeye çalışan Poulakos; ayrıca belli başlı Sofistlerin felsefi 
yanlarına ağırlık veren Engnell, Gronbeck, Mansfeld, Payne gibi uzmanlar bu grupta yer alırlar (Schiappa, 1990, s. 
192). Klasikçiler arasında Guthrie ve Kerferd, onların ardından da retorik tarihçileri Enos ve Poulakos, kendilerine 
Sofistleri neden ciddiye almamız gerektiği sorusunu sormuşlardır (Jarratt, 1991). 
8 Bu çalışmada Dissoi Logoi’den (yazının geri kalanında DL şeklinde göstereceğim) yapacağım alıntılarda aksini 
belirtmedikçe Güvenç Şar çevirisini kullanacağım; çeviri Türkçedeki temel referans; ayrıca Şar, kitabının (2017a) 
başında kapsamlı bir sunum ile metni tanıttığı gibi bir ikinci ciltte de metni yorumluyor (2017b).  
DL, hakkında neredeyse hiçbir şey bilmediğimiz muhtemelen Sofist bir anonim yazara aittir. (Metnin yazar ya da 
yazarları hakkındaki tartışma için bkz. Levi, 1940; Silvermintz, 2008.) Risale, sonradan yapılan tasnife göre dokuz 
bölümden oluşur, bu bölümlerde etik, siyaset ve epistemolojiyle ilgili karşıt görüşler (antilogike) sıralanır. Başlık, 
açılış cümlesinin ilk iki sözcüğünden alınmıştır: “Yunanistan'da felsefe yapanlar tarafından iyi ve kötü hakkında iki 
türlü ifade (dissoi logoi) söylenir” (Şar, 2017a, s. 35). Yazar, iki görüşten birini çürütmek ya da çelişkili iddiaları 
uzlaştırmak yerine, tartışmanın her iki tarafı adına savlar üretmeyi tercih eder (Silvermintz, 2008). Özellikle ilk 
dört bölüm karşıt savların bir arada savunulması tekniğini (tekhne antilogike) kullanır. Beşinci ve altıncı bölümler 
ise dissoi logoi deyimiyle başlamaz; yedinci bölüm “yöneticilerin kura ile iş başına gelmesinden” söz eden bir 
önermeyi çürütür, sekizinci ve dokuzuncu bölümler ise “her şeyi bilmek” ve “hafıza” ile ilgili savlar ileri sürer. 
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Dissoi Logoi, içinden çıkılması zor bir yapıttır ve başlangıçta -yorumlama sorunları ne 

olursa olsun- şu ya da bu yolla, olduğundan daha geniş bir kitlenin erişimine açılmasının 

önemli olduğunu düşündüm, hala da düşünüyorum. Sofistleri tanıdığını iddia eden 

birkaç kişi, Platon’dan bu yana anlatılanlardan fazlasını biliyor; görünüşe göre 

Sokrates’in çağdaşı bir Sofistin kaleminden çıkan bir risalenin (opusculum) yayınlanması 

bu türden akademisyenler ve öğrenciler için faydalı olacaktır.  

Robinson’ın belirtiği “belirsizliklere”9 rağmen bu makalede DL metnini “Sofistlerin 

elkitabı” sayan uzmanları izleyeceğim. Şayet bu metin Sofistlere aitse “Sofistlerin dersleri ve 

tartışmaları hakkında ne elimize geçen konuşmaların ne de Gorgias, Antiphon ve Isokrates’in 

felsefi metinlerinin ve hatta Platon’un diyaloglarındaki Sofistlerin görünümlerinin de izin 

vermediği, bir kavrayış verir” (Trieber’den aktaran, Şar, 2017a).   

DL’nin anonim yazarı çoğu tarihçi tarafından diğer Sofist yazarlara yakıştırıldığı gibi etik 

ve epistemolojik bir görecilikle itham edilegelmiştir (Bett, 1989, s. 144). Birçok yorumcuya göre 

bu ithamın nedeni, metnin ilk dört bölümünde karşıt savların öne sürülmesidir. Örneğin 

Aristoteles’e göre antilojik düşünüş, “çelişmezlik” ilkesine aykırı bir düşünme biçimidir (2015, 

1005b17 ve devamı). Ancak antilojik teriminin nasıl anlaşılması gerektiği başlı başına tarihsel, 

dilbilimsel bir sorundur (Nerczuk, 2019).10 Uygulamada zaman zaman bir nevi dil-zihin 

egzersizi olduğu durumlar olsa da bu tekniğin bir egzersizden fazlası olup olmadığına, yani 

hakikatin doğası hakkında belli bir ontolojik kabulü (commitment) temsil edip etmediğine 

yakından bakmak gerekir. Dolayısıyla DL, sahiden de etik ve epistemolojik yargıları bakımından 

karşıt savları dile getiriyorsa göreci bir metin sayılabilir mi? Daha açık ifade etmek gerekirse, 

 
9 Önceki dipnotta bahsedilen kaotik yapısı nedeniyle bu risalenin yapısı ve amacı uzmanlar açısından hala bir 
muammadır. Örneğin Gomperz, DL’nin kurucu ilkesinin antilojik olduğunu, ancak yazarın metnin sonlarına doğru 
metnin bu ilkesini ihmal ettiğini yazar. Diels ise metni, derslerin yarım yamalak bir çıktısı ya da yazılmakta olan 
bir kitabın taslağı varsayar. Zeller ve Nestle de DL risalesini çeşitli Sofistlerden yapılan alıntılar derlemesi kabul 
eder. Kranz, Gomperz'in iddiasını kesin bir dille reddeder; çünkü metnin antilojiğe uygunluğu sadece ilk dört 
bölüm için geçerlidir, geri kalan beş bölümde karşıt savların birlikte anıldığına rastlanmaz. Ancak yine de ilk dört 
bölümün diğer bölümlerle uyumlu olduğuna işaret eder. Taylor ise adı bilinmeyen bu yazarın hem Sofistlerin hem 
de Sokrates'in aynı derecede etkisi altında olduğunu yazar: Risale, Eleacı savlardan türeyen eski bir eristik 
denemesidir; ona göre DL’nin yazarı yarı-Eleacı – Megaralı veya Sokratik – düşünürlerdendir. Karşıt savların amacı 
duyu deneyiminin içeriği olan şeylerin nihai biçimde bilinemeyeceğinin kanıtlanmasıdır; zira bunlara ilişkin bir “P 
inancı” kadar, bu inanç ile çelişen “değil-P inancı” da geçerlidir (Levi, 1940). 
10 Tekhne Antilogike: “Bir logosa başka bir logosla karşı çıkmaktan; bir argümanda, bir şeyde, bir durumda böyle 
bir karşıtlığın varlığını keşfetmekten ibarettir. Temel özellik, bir logosun diğerine ya zıtlık ya da çelişki yoluyla 
karşıt olmasıdır. Buradan, eristikten farklı olarak, argümanda kullanıldığında belirli ve oldukça kesin bir teknik 
oluşturduğu, yani belirli bir logostan, örneğin bir rakibin benimsediği pozisyondan, karşıt ya da çelişkili bir logosun 
tesis edilmesi; rakibin ya her iki logosu da kabul etmesi ya da en azından ilk pozisyonunu terk etmesi gerektiği 
sonucu çıkar” (Kerferd’den aktaran Nerczuk, 2019, s. 12). 



AHLÂK ÇALIŞMALARI VE AHLÂK FELSEFESİ DERGİSİ      Cilt  Vol. 3, Sayı No. 2 
 

5 
 

DL’de antilojik karakterde önermeler var mıdır ve şayet varsa DL’de geçtiği biçimiyle bu savlar 

göreciliğe yol açar mı? Yazıda ele alacağım konulardan ikisi budur. 

Dissoi Logoi Metninin Antilojik11 Bir Yapısı Var mı? 

DL’nin anonim yazarının bir Protagorasçı olduğu ve onun akıl yürütme biçimi sayılan12 

tekhne antilogike’yi kullandığı iddiasını dipnotlarda gördük. Benim okumama göre bu risalede 

rastladığımız önermeler, en azından Platon ve Aristoteles’in tanımladığı biçimiyle,13 birbiriyle 

çelişik ya da karşıt söylemler ya da savlar ileri sürmemiştir. Makalenin bu kısmında DL’nin ilk 

dört bölümünden bazı pasajlar aktararak,14 bu iki otoritenin ortak çelişmezlik ilkesi tanımıyla 

karşılaştırmayı düşünüyorum. Böylece okuyucu bir yandan anonim yazarın karşıt savlara 

verdiği örnekleri, kaynağından görebilecek, diğer yandan da metnin argüman tarzını daha 

yakından gözleyerek, bu tarzın karşıt söylemlere ya da çelişik savlara yol açıp açmadığı 

konusunda kanaat oluşturabilecektir. 

I.1. Yunanistanda felsefe yapanlar tarafından iyi ve kötü hakkında iki türlü ifade 

söylenir. Çünkü (A) kimine göre iyi başka, kötü ise başka bir şey iken (B) kimine göre 

 
11 Bu yönteme dair kayıtların azlığı ve Platon-Aristoteles'in eleştirilerinin aşağılayıcı tonu, araştırmacıları antiloji 
yöntemine, yalnızca retorik ya da eristik bir anlam atfetmeye sevk etmiştir. Antilojiye yönelik temel itiraz, onun 
hakikat kaygısı gütmeyen, tek amacı tartıştığı rakibini yenmek olan retorik bir aygıt olduğu inancıdır. Nitekim bu 
itirazı ilk kez Platon Sofist’te (2015, 232b) terimin adını (“çelişme sanatı”) anarak dillendirir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 
Nerczuk, 2019. 
12 Diogenes Laertios karşıt savlara (antilogike) ilk başvuranın Protagoras olduğunu söyler: “Her konuda birbirine 
karşıt iki söylem bulunduğunu ilk o (Protagoras) ileri sürmüştür: bunu ilk olarak kendisi uygulayarak, bu yöntemle 
mantık yürütüyordu” (DK 80 A1; Diogenes Laertios, 2013, ss. 440-441). Ancak Platon hem Theaitetos’ta (2013, 
166c-167d) hem de Protagoras’ta (2019, 340-347) Protagoras’ın “karşıt söylemlerin mümkün olduğu” iddiasını 
ontolojik bir sav olarak değil; daha ziyade dilin çok yönlülüğü ve elastik yapısının imkânları diye yorumlar. 
Yetenekli bir konuşmacı birbirine karşıt iki sonuçtan hangisini elde etmek istiyorsa, buna uygun bir söylem (logos) 
kullanabilir. Bir dinleyiciyi p'ye ikna etmek için bir söylem, değil-p’ye ikna etmek için ise başka bir söylem 
mevcuttur (Goldin, 2002, s. 2). 
13 Platon’da rastladığımız tanım şudur: “Bu sanatla (retorikle) konuşmaya çalışan kimse, aynı şeyi aynı kişilerin 
gözüne kimi zaman adil ve kimi zaman da adaletsiz gösterecektir. (…) şeyleri aynı anda hem benzer hem 
benzemez, hem bir hem çok, hem durgun hem de devinir gösterdiğini bilmez miyiz? Demek ki çelişkili akıl yürütme 
(antilogike) sırf mahkeme ve halk toplantılarına özgü değil” (2014, 261d-e).  
Aristoteles de Metafizik’te şunları yazar çelişmezlik ilkesi hakkında: “Öyleyse açık ki bütün ilkeler arasında en 
kesin olan bu türden bir şeydir; bunun ne olduğunu ise, bu <bu girizgâhtan> sonra, söyleyelim: Aynı şeyin, aynı 
şeye, aynı bakımdan aynı anda hem ait olması hem de olmaması imkânsızdır (mantıksal zorluklara karşı <onları 
bertaraf etmek adına> eklenebilecek her ne ayrım varsa, ekleyelim); işte bu bütün ilkeler arasında en kesin 
olanıdır. Nitekim herhangi birinin aynı şeyin hem olduğunu hem olmadığını kabul etmesi imkânsızdır. (...) Öte 
yandan eğer karşıtlar aynı şeyde aynı anda bulunmayı içinde taşımıyorsa ve bir kanıyla çelişen kanı onun 
karşıtıysa, açık ki aynı kişi için aynı şeyin aynı anda hem olduğunu hem de olmadığını kabul etmek imkânsızdır” 
(2010, 1005b17). Aristoteles daha sonra adını anarak Protagoras’ı çelişmezlik ilkesini çiğnemekle itham eder 
(2010, 1009a5). 
14 DL’den yapılan tüm alıntılar, daha önce de belirttiğim üzere, Şar (2017a) çevirisindendir. 



Sofist Retoriğin Görecilik Tartışmaları Bağlamında Felsefeye Katkısı: Dissoi Logoi Örneği, İbrahim Safa Daşkaya 

6 
 

her ikisi de aynıdır. (a1) Kimilerine göre iyi olan başkalarına göre kötüdür ve (a2) aynı 

insan için kimi zaman iyi olan kimi zaman da kötüdür.15 

Bu alıntı üzerinde biraz durmak istiyorum. Çünkü bu pasaj metnin başında yer alıyor ve 

ilk dört bölüm buradaki şemaya göre oluşturulmuş. Şimdi bu şemayı metnin geri kalanında 

sürekli kullanacağımız için kısa bir çözümleme yapmak uygun olur:  

Bu ilk pasaj tümüyle kuramsaldır, sonraki pasajlarda verilecek örnekler de buradaki 

savları kanıtlamakta kullanılacaktır. Pasaj üç cümleden oluşuyor. İkinci ve üçüncü cümleler bu 

savları gösteriyor. Birinci cümlede (A) ve (B) savları var. Bu iki sav aynı zamanda birbirine karşıt. 

İkinci cümle ise (A) savının çeşitlemeleri olan (a1) ve (a2) cümlelerinden oluşuyor. (A) savı (ve 

tabi a1, a2 savları da) “iyinin kötüyle aynı şey olmadığını, farklı şey olduğunu” savlıyor. (B) 

cümlesi de (A) savının karşıt savı olarak “iyi ve kötünün aynı şey olduğunu, farklı şey 

olmadığını” ileri sürüyor.  

(A) savı bireyden bireye (a1) ya da bazı durumlarda aynı birey için (a2) “iyi” ile 

“kötünün” farklı olduğunu, aralarında ayrım yapılabileceğini öne sürerken; (B) savına göre bu 

iki kavram arasında hiçbir fark yoktur, “iyi” ve “kötü” aynı şeydir, iddiasında bulunur. (A) savı, 

“iyi” ve “kötünün” yalnızca insanlar arasında farklı olmasından daha fazlasını içerir; aynı kişi 

için bile bir eylem bazen iyi bazen kötüdür (a2).  

“Kimine göre iyi başka, kötü başkadır” (A) savı, hem sağduyu hem de us ölçütlerine 

uygundur. İnsanlar genellikle iyi ile kötünün farklı olduğu şeklindeki standart görüşü kabul 

eder. “Kimine göre iyi olan başkasına göre kötüdür” (a1) savı ise “kendinde-iyi” ya da 

“kendinde-kötü” kavramlarına atıf yapmadığı varsayıldığı için çoğu kez göreci bir sav olarak 

görülmüştür. “Aynı insan için bazen iyi olan bazen kötüdür” (a2) savı da çelişmezlik ilkesine 

aykırı bir sav olarak değerlendirilmiştir. Son olarak “kimine göre iyi ve kötü aynı şeydir” (B) savı 

ise içeriğinin doğruluk derecesine bakılmaksızın (A) savının karşıt savı olarak ifade edilir.16 

Risale, kendi çağında yapılagelen kavramsal tartışmaların kaydını tutmaktadır; ama 

göreceğimiz gibi tümden yansız bir duruşu da yoktur. Bu noktada bir hatırlatma yapmak 

isterim: DL ile ilgili genel kanaat, yazarın (A) savı ile (B) savı arasında ussal bir tercih önermediği, 

karşıt savları aynı derecede doğru bulduğu ya da savunduğu şeklindedir ki metne, göreci 

 
15 Bu ve bundan sonraki doğrudan alıntılardaki italik yazımlar bana aittir. Ayrıca bu alıntıdaki harf ayraçlarını 
pasajın analizini daha kolay yapmak için ben ekledim.  
16 Bu savın Herakleitoscu gelenekten türetilmiş olduğu yorumu için bkz. (Şar, 2017b, s. 139).  
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etiketinin yapıştırılma nedeni de budur.17 Oysa yazar metinde birçok yerde (A) savını 

benimsediğini bazen açıkça söyler, bazen de ima eder.  

Aslında, daha birinci bölümün başında, ikinci pasajda “I.2. Ben de sonuncu görüşü 

onaylıyorum” derken fikrini olabilecek en açık şekilde belirtir. Ancak yorumcular yazarın 

“sonuncu görüş” derken hangi seçeneği kastettiği konusunda uzlaşamamışlardır. (A) 

cümlesinin kapsadığı (a1) ve (a2) cümlelerinin ikisini de mi, sadece birisini mi benimsediği; 

yoksa (B) savına mı ikna olduğu tartışılmıştır literatürde.18 Metnin bütününü göz önüne alarak 

benim ulaştığım kanaat yazarın (A) cümlesini, yani tek tek (a1) ve (a2) cümlelerini onayladığı 

yönündedir. Nitekim birinci bölümün on birinci ve on yedinci pasajları yazarın kendi görüşünü 

yankılar: 

I.11. Nasıl ki isim farklıysa aynı şekilde eylem de farklı oluyorsa iyinin başka kötünün de 

başka bir şey olduğu şeklinde bir görüş de vardır. Ben de bu görüşü bir biçimde 

irdeleyeceğim; çünkü eğer iyi ve kötü aynı şey olsalardı farklı şeyler olmasalardı iyinin 

ve kötünün ne olduğunun açık olmayacağını düşünüyorum. Çünkü böyle olsaydı 

şaşırtıcı olurdu. 

I.17. (…) Ben burada iyinin ne olduğunu anlatmıyorum; sadece iyinin ve kötünün aynı 

şeyler olmadıklarını, aksine her birinin diğerinden farklı olduğunu öğretmeye 

çalışıyorum. 

Yazarın metinde yer verdiği karşıt savlardan hangisini tercih ettiğine dair bu 

açıklamadan sonra risalenin farklı bölümlerinden kanıtları aktarmaya devam edelim. Örneğin, 

yine birinci bölümden (A) savını destekleyen iki örneğe bakalım:  

I.3. Bundan dolayı bu şeylerde (yeme, içme, cinsel haz) nefsine hâkim olamayanlar için 

iradesizlik kötüdür, ancak bunların ticaretini yapanlar ve ücretli hizmet edenler içinse 

iyidir. Hastalık hastalananlar için kötü bir şeyken doktorlar için ise iyidir. Ölüm ölenler 

için kötü bir şeyken ölü kaldırıcılar ve mezar kazıcıları için iyidir.   

 
17 Antilogike, karşıt iki savı benimsemek, ileri sürmek anlamına geldiği ve DL’nin de Protagorasçı bir anlayışı 
olduğu varsayıldığından yazarın seçenekler arasında tercihte bulunması beklenmiyor olabilir.   
18 Bu konudaki tartışmaları aktaran metinler için bkz. Levi, 1940;  Jarratt, 1991; Şar, 2017b. 
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I.5. Ayrıca demirin paslanması, körlenmesi ve parçalanması başkaları için kötüyken, 

demirci için iyidir. Çömleğin kırılması başkaları için kötüyken çömlekçiler için iyidir. 

Ayakkabıların eskimesi ve yırtılması başkaları için kötüyken ayakkabıcı için iyidir. 

Her ne kadar bu örnekler antilojik karakterdeki (A) savını kanıtlamak için verilen 

örnekler olsa da, yakından bakıldığında çelişmezlik ilkesini çiğnemedikleri görülecektir. 

Nitekim 12. dipnotta atıfta bulunduğum Aristoteles’in çelişmezlik ilkesi tanımı “aynı şeyin, aynı 

şeye, aynı bakımdan, aynı anda hem ait olması hem de olmaması imkânsızdır” der. 

Aristoteles’in burada saydığı ögelerin (şey/kişi/durum/olgu, zaman ve ilişki) “aynı” olması 

çelişkinin çekirdeğini oluşturur. Bunlara çelişkinin koşulları dersek, mesela üçüncü pasajdaki 

“ölüm” örneğinin bu koşulları yerine getirmediğini de fark edebiliriz. “Ölüm, ölenler için 

kötüdür, mezar kazıcılar için iyidir” (DL I.3), cümlesini “X için X’in ölmesi kötüdür ama Y için 

X’in ölmesi iyidir” cümlesine dönüştürebiliriz. Dolayısıyla bu cümle antilojik, yani içinde çelişki 

barındıran bir söz olmaktan çıkar. Zira bu cümle, çelişkinin “aynılık” koşullarını yerine getirmez.  

Ölen kişi ile ölüyü gömen kişi aynı değildir. Aslında ölecek olduğunu düşündüğünde “ölüm”, 

mezarcı için de kötüdür. Bu durumda “ölüm”, aslında başına gelecek kişi için kötüdür. X 

kişisinin ölmesi X kişisi için aynı koşullar altında kötüdür, denildiğinde burada konu belli 

koşullar ve belli bir t1 anındaki X kişisinin yargısı hakkındadır. X kişisi “ölüm benim için t1 

anında hem iyi hem kötüdür”, demedikçe bir çelişkiden söz edilemez.  

On birinci pasajdaki açıklama 12.-16. pasajlar arasında verilecek örnekler ile (B) savının 

sorunlarını göstermeyi hedefler. Yazar böylece şaşırtıcı bulduğu sonuçlara verdiği örnekler ile 

kendi pozisyonunun altını bir kez daha çizmiş olur: 

I.12. Bunu iddia eden kişi sanırım şu soruyla karşılaştığında itiraz etme hakkına sahip 

olmazdı: ‘Söyle bana, ebeveynlerin bugüne kadar iyi şeyler yaptı mı?’ ‘Evet, pek çok iyi 

ve büyük şey yaptılar’ diye soruya cevap verirdi. ‘O zaman, eğer iyi ve kötü aynı şey ise, 

ebeveynlerine pek çok ve büyük kötülük borçlusun.’ 

I.15. Hiçbir şey büyük kralın dilencilere benzer durumda olmasını engelleyemez. Çünkü 

eğer iyi ve kötü aynı şey ise, pek çok ve büyük iyi şey onun için kötüdür de. Bunlar her 

şey hakkında söylenmelidir. 
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I.16. Eğer iyi ve kötü aynı şey ise bunları yapmak hastalar için kötüdür, aynı şekilde 

bunları yapmak hastalar için iyidir. Eğer iyi ve kötü aynı şeylerse hastalananlar için 

hastalanmak hem iyi hem kötüdür. 

I.16. Şimdi yemek, içmek ve cinsel ilişkiden başlayarak her birini inceleyeceğim. Eğer iyi 

ve kötü aynı şey ise bunları yapmak hastalar için kötüdür, aynı şekilde bunları yapmak 

hastalar için iyidir. Eğer iyi ve kötü aynı şeylerse hastalananlar için hastalanmak hem iyi 

hem kötüdür. 

Birinci bölümün ikinci pasajından on birinci pasajına kadar okuduğumuz örnekler (A) 

savı için kanıttırlar; on ikinci pasajdan on altıncı pasaja kadar olan kısım ise (B) savına kanıt 

sunar; ancak yazar, on birinci ve on yedinci pasajda görüldüğü gibi (B) savının, yani “iyinin kötü 

ile aynı olması” savının mümkün olmadığını da belirtilir. Böylece yazar, kimi yorumcunun 

metne atfettiği gibi okuru çelişkili savların ortasında bırakmaz; tersine birbirine karşıt iki 

söylemden (logoi) hangisini benimsediğini gerekçeleriyle (I.2, I.11, I.17) ileri sürer. Dolayısıyla 

risale her ne kadar ilk dört bölümde antilojik bir sunumla yazılmış olsa da mantıksal olarak bu 

sunumla sınırlamaz kendini; çelişmezlik ilkesini çiğnemeden (A) savını desteklemeyi sürdürür. 

Dissoi Logoi Göreci (Relativist) Bir Metin midir? 

Peki, yazarın benimsediği (A) savı (“Kimine göre iyi olan başkalarına göre kötüdür; aynı 

insan için bazen iyi olan bazen kötüdür”), içeriği bakımından göreci bir iddia değil midir? Şimdi 

de bu sorunun yanıtını araştıralım. 

Sofistlerin toptan göreci ve/ya şüpheci olduklarına dair genel iddiaları tartıştığı yazısına 

Bett şu cümlelerle başlar: 

Sofistlerin göreci oldukları iddiasına çok sık rastlarız. Bu yöndeki iddialar genel felsefe 

tarihlerinde, Yunan felsefesi tarihlerinde, Sofistler üzerine yapılan çalışmalarda, göreci 

üzerine yapılan çalışmalarda vb. yerlerde bulunabilir. Bazen onların sadece ahlak 

konularında bazen de bilgi, hakikat ya da gerçeklikle ilgili daha geniş bir göreci 

savunduğu söylenir; o kadar ki Sofistlerin göreci olduğu kamuya mal olmuş bir savdır” 

(1989, s. 139). 

Ancak Bett bu savın büyük ölçüde hata içerdiğini; çünkü Sofistlerin bir tür göreciliği 

benimsediklerini gösteren kanıtlardan söz etmenin imkânsız değilse de zor olduğunu belirtir 
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(Bett, 1989, s. 139).19 Bu iddiasını temellendirmek için gözden geçirdiği Sofist metinler 

arasında DL risalesi de bulunmaktadır:  

Sofistlerin göreciliğini kanıtlayacak argümanlar için bir başka kaynak da Dissoi Logoi (DK 

90) olarak bilinen risaledir. Bunun ilk üç bölümü sırasıyla iyi ve kötü, güzel ve çirkin, adil 

ve adil olmayan konularını ele alır. Her durumda, ilk bölüm bu kavram çiftlerinin 

görünüşte birbirine karşıt üyelerinin aslında ‘aynı’ olduğu yönündeki argümanlardan 

oluşur (Bett, 1989, s. 146).  

Bir kişi için kötü olan şey (örneğin ayakkabının eskimesi) bir başkası için (bu durumda 

ayakkabı tamircisi için) iyi olacaktır20; bazı yerlerde yapılması (örneğin, “kadınların kamusal 

alanda yıkanması”) edepsizlik sayılan şey başka yerlerde (mesela evinde) yapıldığında edebe 

uygun kabul edilecektir21 (Bett, 1989, s. 146).  

Metin bu fikirleri belirli bir Sofiste atfetmez; fakat bize bu tür fikirlerin genel olarak 

Sofistler arasında yaygın olduğunu işaret eder. DL’deki bu kanıtların ilk bakışta bir nevi 

görecilikle ilgili olduğu söylenebilir; bu argümanlara göre neyin “iyi”, “adil” veya “erdemli” 

olduğu bir takım belirlenimlerle/nitelemelerle tayin edilmekte, belirli koşullar altında öne 

sürülmektedir. Ancak daha yakından bakıldığında betimlenen bu durum sadece yüzeysel 

olarak görecidir; çünkü görecilik ilkesi, uygulandığı alanda nesnel yargıların -yani doğruluğu 

herhangi bir grup veya bireyin çerçevesinden bağımsız olan yargıların- olasılığını yadsır. Buna 

karşın DL’nin çizdiği tablo, nesnellikle oldukça uyumludur; yadsıdığı şey nesnel yargıların 

olasılığı değil, geniş ve değişmez evrensel davranış kurallarının olasılığıdır. Dolayısıyla, neyin iyi 

 
19 Bett yazısında göreciliği belli bir alandaki ifadelerin ancak belli bir “çerçeveye göre” doğru ya da yanlış 
sayılabileceği öğretisi diye tanımlar (1989, s. ). Bir kişi etik, estetik yargılar, sosyal bilimlerdeki yargılar ve 
benzerleri hakkında da göreci olabilir. Öte yandan, herhangi bir konu hakkında bir şeyleri bilme iddialarının ya da 
bir şeyin varlığına ilişkin iddiaların yalnızca belirli bir çerçeveye göre doğru ya da yanlış kabul edilebileceği daha 
küresel görecilik türleri de mümkündür. Son olarak, doğruluk konusunda göreci olunabilir; bu durumda 
önermelerin doğruluğu-yanlışlığı “bir şeye göre” olacaktır. Bir önermenin “doğru” olması için doğru olması, 
“yanlış” olması için de yanlış olması gerekir. Bununla birlikte, belirli bir konuya ilişkin cümlelerin doğruluk ya da 
yanlışlık kabul etmediği öne sürülebilir. Özellikle değer yargıları, sıklıkla bu şekilde ele alınmıştır. Bu tanımda 
“çerçeve” sözcüğüyle, söz konusu konuya ilişkin olarak bir grup ya da bireyin sahip olduğu bir tür temel 
taahhüt/kabul (commitment) kastedilir. Bir ifadenin sadece bir çerçeveye göre doğru ya da yanlış sayılabileceğini 
söylemek iki anlama gelir. Birincisi, ifadenin doğruluğunun, ifade ile çerçeve arasındaki tutarlılık meselesi olduğu; 
ikincisi ise, bu tutarlılık meselesi dışında, ifadenin doğruluğunun değerlendirilebileceği başka bir anlam olmadığı. 
Göreci, önermeleri değerlendirmek için hangi çerçevenin uygun olduğunu belirleyecek ve bu çerçeveyle tutarlı 
olması halinde ifadenin doğru olduğuna karar verecektir. Burada çerçeve ile tutarlı olmak doğruluk ölçütü 
olacaktır.  
20 DL I.5 
21 DL II.3 
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ya da adil olduğuna dair verilen tanım yeterince genel ve nihai amacı (neyi sağlamak ya da 

korumak istediği) belirlenmişse, farklı durumlara uyarlandığında nesnelliğini kaybetmez. 

İncelediğimiz pasajların hiçbiri neyin iyi ya da adil sayılacağının, kişinin değerlendirme 

çerçevesine bağlı olduğunu söylemez; tersine, neyin iyi ya da adil olduğunun aslında kiminle 

ya da neyle karşı karşıya olduğumuza göre değiştiğini belirtir. Çünkü ilk olarak, “iyiliğin” ya da 

“adaletin”  nesnel bir tanımı olabileceğini yadsımaz.22 İkinci olarak DL’de rastlanan karşıt 

savlar, bir koşullar dizisi altında gerçekleşen eylemlerin nesnel olarak “iyi” ya da “adil” 

olduğunu inkâr etmez. Örneğin, ilaç hasta için nesnel-iyiyken, sağlıklı kimse için nesnel-kötü 

olabilir (Bett, 1989, s. 147).  

Hiç şüphesiz risalenin yazarı farklı topluluklardaki tutum ya da davranış aykırılıklarını 

pek çok örnekle belgelemiş olsa da son tahlilde kanıtladığı şey, koşulların aynı, ortak hatta 

benzer olmadığı durumlarda eylemlerin aynı biçimde değerlendirilemeyeceğidir. Örneğin 

“hastanın ilaç içmesi iyidir” cümlesinin gösterdiği durum-1, “sağlıklının ilaç içmesi kötüdür” 

cümlesinin gösterdiği durum-2 ile aynı değildir; her cümle farklı bir durumdan/nesneden söz 

ediyordur ve kendi durumunun gerektirdiği şeyi nesnel olarak talep ettiği sürece de doğrudur; 

diğer cümleyle de durumu/nesnesi ortak olmadığı için hiçbir surette çelişmez.23  

Burada dikkatimi çeken bir hususa ayrıca değinmek istiyorum. Bilindiği üzere Platon’un 

diyaloglarında Sokrates muhataplarına bir kavramın neliğini sorduğunda onlardan bu kavrama 

 
22 Örneğin, “adalet” (Platon’un Devlet’inde Polemarkhos’un verdiği “adalet” tanımında olduğu üzere), “Borçlu 
olduğun kimseye borcunu ödemek” olarak tanımlanabilir. Bunu söylemek, “adaletin” gerektirdiği eylemlerin, 
durumdan duruma büyük farklılıklar gösterdiğini ve basit kurallarla formüle edilemeyeceğini söylemeye engel 
olmaz. Literatürde bu tür görüşleri Platon ve Aristoteles gibi düşünürlerde görmek mümkündür. Nitekim 
Polemarkhos’a verdiği yanıtta “aklını yitiren dostumdan ödünç aldığım silahı ona geri vermem, adil olmayacaktır” 
der Platon (2002, 332b). (Çok benzer bir örnek DL III.4: “Örneğin eğer evdekilerden biri üzüntü ve acıdan kılıç, ip 
ya da başka bir şey ile kendini öldürecekse bunları çalmak (…) meşru değil midir?”)  
Aristoteles (2005) de Nikomakhos’a Etik 1109b’de “orta”nın nasıl bulunacağını anlatırken şunları söyler: “Bu belki 
çok zordur özellikle de tek tek durumlarda: Çünkü nasıl, kime karşı, neden ve ne kadar süreyle öfkelenmek 
gerektiğini belirlemek kolay değil; nitekim kimi kez öfkelenmeyenleri övüp, onlara sakin diyoruz, kimi kez de 
öfkeye kapılanlara ‘erkek’ diyoruz. Ama uygun olandan – aşırılık ya da eksikliğe doğru – biraz uzaklaşan değil, 
fazla uzaklaşan kişi yerilir.” 
Benzer ifadelerine bakarak Platon ve Aristoteles’in de etik göreciler olduğu söylenebilir mi? Özellikle Aristoteles 
yapılacak doğru şeyin bireysel durumlarda, tek tek belirlenmesi gerektiğini ve “istisnasız genel kurallarla” 
önceden belirlenemeyeceğini savunacaktır. Elbette yine de “doğru olanın” tek ve görecili olmayan bir belirleyicisi 
olduğunda ısrar edebilir; ona göre doğru olan, phronimos'un (basiret sahibinin) yargısıyla hangi eylemin, en uygun 
olacağının belirlenmesidir. 
23 Bu örneği sürdürecek olursak örneğin, “Sokrates hastadır ve ilaç içmesi iyidir” cümlesi t1 zamanındaki Sokrates’i 
gösterirken, t2 zamanındaki Sokrates’ten söz eden “Sokrates sağlıklıdır ve ilaç içmesi kötüdür” cümlesi, zaman 
çizgisinde aynı noktada kurulmadıkları için birbiriyle çelişik değildir; hatta t1 zamanındaki Sokrates’in t2 
zamanındaki Sokrates ile bir ve aynı kişi olduğu bile söylenemez.  
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örnekler vermelerini değil, söz konusu kavramın formunu, yani tanımını vermelerini ister.24 

Tanım bilgisine ulaşıldığında bu tanımın altına yerleştirilebilecek tikel örnekler birbirleriyle 

ortak yapıyı, yani biçimi (eidos) paylaşırlar. Oysa DL’de durum diyaloglardaki soruşturma 

tarzından farklıdır; örneğin “güzelin” ne olduğu doğrudan, yani tanımsal bakımdan sorulmaz 

bu metinde.25 Bunun yerine bir eylemin kimler için ve hangi koşullarda güzel olup olmadığına 

eylemlerden örnekler verilir. “Ölülerini yemek” misal, Massagetler için güzel bir gelenekken, 

Yunanistan’da çirkin ve korkunç bir edimdir.26 Dolayısıyla DL’nin hangi eylemlerin güzel ya da 

çirkin olduğuna bireyden bireye, toplumdan topluma karar verildiğini söylemesi, yani bir üst-

ilkeye, genel tanıma (eidosa) atıfla konuşmayıp teklerden yola çıkması, DL’nin göreciliğinin 

kanıtı sayılmıştır. Oysa ölüleri yakmak ile yemenin ardında yatan şey (bu bağlamda eidos) 

kökten farklı değildir, tersine çok benzerdir: Ölüye saygı, ölüyü yâd etme, ölüye tâzimde 

bulunma vb. Şu halde DL’nin açıkça tanımlanmamış,  örtük bir eidosun farklı topluluklarda nasıl 

tezahür ettiği hakkında konuştuğunu söylemek mümkündür.  

Üçüncü bölümde “adil” ya da “meşru” olan hakkında konuşulurken verilen örneğe 

bakarak ne demek istediğimi biraz daha ayrıntılı ifade edeyim: Yazar, anne babanın menfaati 

için yalan söylemeyi, örneğin sağlıkları için tüketmeleri gereken ilaçları onlara söylemeden 

yemeklerine karıştırmayı meşru sayar.27 Bunun önkoşulu, eylemin arkasında yatan bir “iyi” 

niyetin bulunduğu varsayımıdır. Davranışın arkasındaki niyetin mahiyeti (iyi olması) bu niyetin 

bizatihi meşruiyetinin nedenidir. Başka türlü dersek, “yalan söylemek” bizatihi yanlış ya da 

gayri meşru değildir; “yalan söylemek”, bu eylemin arkasında yatan niyete göre ya meşrudur 

ya da gayri meşrudur.28 Dolayısıyla DL metnine göre, yalanının ne zaman ya da hangi koşulda 

 
24 Örneğin Euthyphron’da ( 2008, 7d-e) Sokrates şöyle der muhatabına: “İyi de, dine uygun onca şeyden yalnızca 
bir iki tanesini öğretmeni istemedim ki senden, aksine onun kendine özgü yapısını, yani dine uygun bütün 
davranışları dine uygun yapan şeyi öğretmeni istedim. Çünkü dine aykırı davranışların dine aykırı, dine uygun 
davranışların da dine uygun olmasının tek bir ilkeye bağlı olduğunu söylemiştin. (…) Sadece bu ilkeyi bana öğret 
ki, onu göz önünde tutup örnek diye kullanayım ve senin ya da başkasının yaptıkları arasında bu ilkeye uyan bir 
şey varsa onun dine uygun, uymayan bir şey varsa onun da dine aykırı olduğunu söyleyebileyim.” Benzer bir 
konuşma için bkz. Theaitetos (Platon, 2013, 147d-e). 
25 “Ben burada iyinin ne olduğunu anlatmıyorum” (DL I.17). 
26 DL II.14 
27 DL III.2; Ayrıca DL III.12’de “Tanrı uygun zamandaki aldatmaları da över” yazar. Burada uygun zaman olarak 
çevrilen sözcük kairos. Bu terimi son bölümde ayrıca ele alacağım. 
28 Platon (2002) da Devlet’te “meşru yalandan” söz eder: “Yalan söylemek tanrılar için bir ilaç olarak yararlı ise 
belli ki böyle bir ilacı yalnız hekimler kullanmalı, sıradan insanlar ona el sürmemelidir. (…) Yalan söyleyebilecek 
olanlarsa, sitenin yöneticileridir. Bu da sitenin çıkarı için düşmanları ya da yurttaşları aldatmak amacıyla olur” 
(389b). “Yöneticilerimiz, yönetilenlerin yararına olarak büyük ölçüde yalana başvurmak, insanları aldatmak 
zorunda kalabilirler. Bu türlü davranışları da bir çeşit ilaç gibi yararlı saymıştır” (459b).  Devlet’ten yaptığım bu 
alıntılar DL’nin “göreci” yazarının üçüncü bölümde verdiği örneklerle hemen hemen aynıdır: Düşmanlara yalan 
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(kairos) “meşru” olacağını bilmemizi sağlayan şey, biçimsel iyi-formunun bilgisine sahip 

olmamızdır. Şayet meşru ya da adil olanı bir eidos olarak tanımlamak mümkün olursa, bu salt 

biçimsel formu tek tek durumlarda, hangi davranışlarda bulunmamız gerektiğinin üst-ilkesi 

diye görebiliriz. Böylece örneğin bir D durumunda yalan söylediğimizde “yanlış” davranmış 

olacağımızı bilip, doğruyu söyleriz; bir Y durumunda ise yalan söylemenin “meşru olduğunu” 

kavrayarak muhatabımızı kandırabiliriz. Diyaloglarında Platon’un önce tanımlar verip ardından 

tikelleri bu tanımın altına yerleştirmeye çalışmasının aksine, risalenin yazarı, önce içinde 

eylemin gerçekleşeceği tikel durumları sıralar; sonra bu eylemlerin neden “iyi”, “güzel” ya da 

“meşru” olacağını o durum ile niyetimizin ya da amacımızın arkasında yatan kendinde-iyilik, 

kendinde-güzellik ya da kendinde-meşruiyete bağlar. Şu halde DL’nin ilk dört bölümünde konu 

edilen değerlerin eylemlerle eşleştirilmesinde kullanılan ölçüt bir üst-değerdir, koşullar 

değiştikçe kişiler eylemlerinin, bu üst-ilkeyle bağını sürdürmesinin en uygun yolunu (kairos) 

aramalıdırlar. Eğer belli bir durumda (kairos) bu yol, “ebeveyne yalan söylemekse” (DL III.3) 

yalan söylemeleri; sevilenin öldürülmesiyse (DL III.9) o cinayeti işlemeleri meşrudur.29 Şimdi 

artık tüm bu tartışma boyunca ara ara rastladığımız ve uzmanlarca retoriğin –bu yazı 

bağlamında da Sofist retoriğinin– çekirdeği sayılan kairos hakkında konuşalım.30 

Metnin Kairotik Yapısı  

Retoriğin köşe taşı sayılan kairos teriminin DL risalesinde üç yerde geçtiğini görüyoruz:  

Her yerde güzel yoktur, ve de çirkin, fakat bunları elde edebilirsin doğru zamanda 

(kairos) ve çirkin şeyleri değiştirebilirsin güzelleriyle. Genel olarak söylenirse: her şey 

doğru zamanda (kairos) güzeldir, yanlış zamanda çirkindir.” (DL II.19-20).  

(…) Tanrı meşru hileden uzak durmaz ve Tanrı uygun zamandaki (kairos) aldatmaları da 

över (DL III.12). 

 
söylenmesi (III. 2, 5, 6); dostlara ya da yurttaşlara yalan söylenmesi (III. 2, 3, 4, 7); tanrıların da meşru yalanlar 
söylemesi (III. 9, 12). “Tanrı meşru hileden uzak durmaz ve Tanrı uygun zamandaki (kairos) aldatmaları da över.” 
Şu halde Platon’a DL’nin anonim yazarının üslubuyla “Yalan söylemek yöneticiler için meşru/iyi/güzel; sıradan 
insan için gayri meşru/kötü/çirkin” cümlesini kurdurabiliriz.  
29 “Sevdiklerin öldürülmesi de meşrudur: Orestes ve Alkmaion bunun örnekleridir. Tanrı onların da yaptıklarının 
meşru olduğunu ilan etmiştir” (DL III.9). 
30 Makalenin bu kısmında sık sık başvurduğum Rhetoric and Kairos adlı yapıtın önsözünde C.R. Miller “Bu kitaptaki 
denemeler, retorik geleneğinin en azından bazı versiyonlarının merkezinde yer alan ve muhtemelen hepsi için 
vazgeçilmez olan Yunanca kairos kavramının derinliğini, karmaşıklığını ve tercüme edilemezliğini 
göstermektedirler. Bu yazılar kairosun, Isokrates ve Gorgias’ın olduğu kadar Platon ve Aristoteles’in de retorik 
anlayışlarının esasını oluşturduğunu ileri sürüyorlar. Bu kadar farklı retorik anlayışlarının hepsinde de ortak olan 
bir kavram ihmal edilemez” der (Miller, 2002, s. xi). 
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Neyin güzel, neyin meşru olup olmadığının tartışıldığı bu bölümlerde yazar, kimi 

yorumcunun metnin göreciliğinin nedeni olarak gördüğü kairotik bir perspektif sunar. Özellikle 

DL’nin ikinci ve üçüncü bölümlerinde bir kısmını yukarıda alıntıladığımız pek çok pasaj kairotik 

bir tarzda işler. Peki, bu tarz gerçekten göreci savlar üretmeye yol açar mı? Öncelikle şunu 

hatırlatalım ki kairos, Sofistlerce öne çıkarılan bir retorik aygıt olsa da felsefi içerimleri 

Pûthagoras-Empedokles geleneğine kadar geri götürülen “kadim” bir kavramdır.31 Kavramın 

zamanla retorikle ilişkilendirilmesinin asıl faili, Empedoklesçi ikna geleneğini benimseyen 

Gorgias olsa da, çoğu uzman Protagoras’ın da bu sonuçta katkısı olduğunu düşünüyor. Bu iki 

önemli figürün etkisiyle kairos, kişilerin ikna edilebilmesinin belirleyici koşulu haline gelir; 

eylemin, kim tarafından, ne zaman ve hangi koşullarda yapıldığında “iyi”, “güzel” ya da 

“meşru” olacağının serimlenmesi olarak anlaşılabilir. Dolayısıyla, kavramın epistemik işlevi için 

şunu söylemek mümkündür:   

Kairos, ‘ezeli fikirleri’, geçici zamanda ortaya çıkan insani durumlara indirgeyerek bu 

fikirleri insanın seçimiyle baş başa bırakır, bu fikirlere değer yükler; insanları bu 

değerler hakkında özgürce karar vermeye, seçim yapmaya zorlar. (…) Tanrısal (ezeli) 

fikirler böylece insani bir değer kazanır. (…) Aşkın ilahi fikirler geçici insan varoluşunun 

gerçeklerini dikkate almasa da tanrısal fikirlerin insan yaşamına uyarlanabilmesi için 

kairos aracılığıyla hayatımıza içkin hale gelmesi gerekir. (…) Bu ise ancak ikna edici 

retorik ve şiirin aldatmacalarıyla gerçekleşebilir (Kinneavy, 2002, s. 62). 

O halde kairotik retorik, pek çok Sofist için eğitimin merkezi haline gelmiştir. Çünkü 

hem Protagoras hem de Gorgias’ın ortak epistemolojik iddiası “zayıf insan algısına göre, şeyler 

belirsizdir, nihai olarak bilinemezdir; bir duyu perdesi onları bizden ayırır, hatta gizler.” 

Dolayısıyla bu iki Sofiste göre kairos gereği, karşıt algıları, yorumları ve argümanları bir arada 

sürdürmek zorunda kalırız: karşıt argümanlar ya da çelişik söylemler (dissoi logoiler) eşit 

derecede olası olmaya devam eder; ancak yine de retorikçiler kairosa başvurarak bir logosu 

 
31 Kairos teriminin yaygın kullanımı Presokratik dönemde özellikle Pûthagorasçılıkta görülebilir. Bu okula göre 
“Her eylemde en önemli şeyin kairostur” ve kairos evrenin yasalarından biridir. Okul zamanla bu terimi adaletle 
yakından ilişkilendirmiştir. Diogenes Laertios’a göre Empedokles’in öğrencisi olan Gorgias ve çağdaşı Sofistler, 
başta Protagoras olmak üzere kairos kavramını felsefe ve retorik sistemlerinde kullanmışlardır. Ancak kairosu 
tüm epistemolojisinin, etiğinin, estetiğinin ve retoriğinin temel taşı haline getiren Gorgias olmuştur. Platon ve 
Aristoteles’in Sofistlerin retorik üretimlerine tüm karşı çıkışlarına rağmen kendilerinin de özellikle retorikte 
kairosu kullandıkları bilinir (bkz. 22. ve 28. dipnotlar). Ayrıca yukarıda (22. dipnot) belirtildiği üzere kairos terimi 
Aristoteles tarafından daha da geliştirilerek “iki uç arasında bir orta” diye anlaşılan erdem öğretisini inşa etmekte 
kullanmıştır (Kinneavy, 2002, s. 59). 
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diğer logosa tercih edebilirler; bir ve aynı şeyin büyük veya küçük, güzel veya çirkin, yeni veya 

eski görünmesini sağlarlar.32 

Epistemik yönü bu şekilde anlaşıldığında kavramın iki ögesi öne çıkar: “Zamanlama” ya 

da “doğru zaman” ve “uygun-ölçü” ilkesi.33 Bu iki öge, genellikle tek bir kavramda 

birleştirilirler, ancak bağlama göre ögelerden biri diğerinin önüne çıkabilir. Ancak hangi öge 

öne çıkarsa çıksın bu kavramın arkasında, yukarıda çizilen epistemik işlev kadar, etik bir yan da 

bulunur. Çünkü yukarıda resmedilen epistemik çerçeve, nihayetinde etik kaygıların bir 

sonucudur. Özellikle, terimin en eski kullanımlarında bu kaygıyı kolayca görürüz; kairos 

kavramı “adalet” kavramıyla iç içe anılır. Öyle ki, örneğin kimi Pûthagorasçıya göre “herkese 

liyakatine göre, mesela çok çalışanlara cömertçe ve kaytaranlara cimrice, vermek” kairosa, 

yani adalete uygun eylemektir. Dolayısıyla adalet koşullara, yani kairosa göre belirlenir.34 

Kairos bu bağlamda kullanıldığında, Hesiodos’un Theogonia’sından bu yana “uygun-ölçü” 

demektir. Biz bu tutumun örneklerini DL’nin ikinci ve üçüncü bölümünde görmüştük. Oradaki 

kalıbı kullanarak şu cümleyi kursak, risale yazarının itirazı olacağını sanmam: “Çalışanlara 

cömertçe vermek güzel/meşru; tembellere cömertçe vermek çirkin/adaletsizdir.”35  

DL metnine dönecek olursak, bu savlar ışığında şunları söylemek olası görünüyor: Risale 

yazarı eylemleri değerlendiren kavramların (iyi, güzel, meşru) kairotik biçimde belirlediğini; 

dolayısıyla karşıt savlar arasında kararsız kalmadan seçim yapmanın mümkün olduğunu öne 

sürmekten çekinmeyen bir yapıttır. Bu nedenle bir eylemin, örneğin “yalan söylemenin” ne 

zaman kötü, ne zaman iyi olduğu konusunda yazarın zihni berraktır.   

 
32 Böylece DL’nin neden antilojik bir kanıtlama tekniğini seçtiği ve bu tekniğin onu yine de göreci bir risale haline 
niye dönüştürmediği, sanırım anlaşılır.  
33 Kairos terimi retorik uzmanlarınca çoğu kez “zamanlama” ya da “doğru zaman” olarak açıklansa da, yalnızca 
“uygun zaman” bağlamında kullanılmaz. Kavramın klasik retorik tarihinde “simetri”, “uygunluk”, “fırsat”, “ölçü”, 
“uyum”, “edep”, “orantı” vb. anlamları da vardır (Sipiora, 2002, s. 1) Dikkat edileceği üzere kairos, logos terimine 
benzer. Nitekim literal olarak karşımıza çıktığı ilk yerde (Hesiodos) “Ölçüye dikkat et, orantı (kairos) her şeyde en 
iyisidir” denilmektedir (Kinneavy, 2002, s. 58). Logos teriminin “uyum”, “oran”, “ölçü” anlamına gelen 
kullanımları ile kairos sözcüğünün “uygun zaman” ya da “doğru zaman” anlamları kadar “adil”, “adaletli ölçü”, 
“doğru ilişki”, “haklı konum”, “uygun yer” gibi anlamları arasındaki yakınlık, aralarında ortak bir kavramsal-ata 
olduğu izlenimi vermektedir. Ayrıca bkz. (Şar, 2017b, s. 180). 
34 Bu bileşim, örneğin Pûthagoras’ta her yerde mevcuttu; Rostagni’ye göre, Pûthagoras’ın tüm öğretileri her şey 
kairos ve dikaionun birleşik ilkelerine dayanır (Kinneavy, 2002, s. 61). 
35 Her ne kadar Platon durumlara bağlı (göreli) bir etik düşüncesinden endişe duysa da ilginç bir şekilde onun etiği 
de kairotiktir. Platon, iyi ideasının yanı sıra kairos kavramının iki temel bileşeni olan “uygun-ölçü” ve “doğru 
zaman” kavramlarını kullanmaktan uzaklaşmamıştır. Nitekim yazının daha önceki kısımlarında değindiğim gibi, ilk 
dönem diyaloglarında da Devlet’te de kairotik örnekler çoktur. Aristoteles’te de durum farklı değildir, hatta daha 
belirgindir; onun “erdemin uçlar arasındaki orta olması” öğretisinin köklerinde Levi’nin söylediğine göre kairos 
bulunmaktadır (Kinneavy, 2002, s. 62). 
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Yazıda sık sık değindiğim bir hususun altını, önemine binaen tekrar çizmek isterim: 

Platon, Aristoteles gibi Sofist retoriğinin adeta doğal düşmanları gibi görmeye alıştığımız iki 

otoritenin de kairosu, en azından DL’de geçtiği biçimiyle kullandıklarını ifade eden kaynaklara 

referansta bulundum. Bu gibi benzerlikler DL’nin, örneğin “çelişmezlik ilkesinin” bir biçimini 

benimseyen, entelektüel bir geleneğe ait olduğunu gösterebilir. Elbette pek çok okuyucu şunu 

sorabilir: Risalenin yazarı, hakikatin tamamen “durumsal” ve “göreli” olduğunu ileri sürerken, 

nasıl olur da “çelişmezlik ilkesinin” erken dönem temsilcilerinden biri kabul edilebilir?  Bu 

yazının savunduğu iddia burada netleşiyor: “Durumsallık” ya da “zamansallık” denilen 

“kairotik” bağlamlar çelişkiye yol açmıyorlar; zira daha önce de belirttiğim gibi “çelişmezlik 

ilkesine” göre çelişme, önermenin konusunun “aynı açıdan”, “aynı ilişki içinde” veya “aynı 

zamanda”  olmasını gerektirir.36 DL’nin argümanları eksik bulunabilir, ancak kemikleşmiş bir 

önyargının iddia ettiği gibi göreci saçmalıklara yol açmaz. Bu metin, kendisini “çelişmezlik 

ilkesinin” dışında konumlandırmaz; kararsızlığı önermez; tersine, metnin beşinci bölümü 

kararsızlığı benimsemeyi doğru (orthos) bulmaz: “Çılgınların ve ölçülülerin, bilgelerin ve 

cahillerin aynı şeyleri yapıp söylediklerini ve başka her şeyin de bu savı izlediğini iddia 

edenlerin söyledikleri doğru değildir” (DL V.6). 

Sonuç 

Jacob (1996) tarihli yazısında, başta retorik olmak üzere, Presokratik dönem söylem 

sanatları üzerine yapılan yeni araştırmalar, sadece retorik hakkındaki kavrayışımızı değil, aynı 

zamanda Sofistlere duyduğumuz saygıyı da arttırdığını ifade eder. Ben de bu makalede sözü 

edilen yeni araştırmaları takip ederek Platon ve Aristoteles'in yapıtlarını, bu ışık altında 

okumanın bir örneğini vermeyi denedim. Sonuç olarak, her iki filozofun da resmi öğretilerin 

aksine sofistik retorikten çok uzakta durmadıklarını; en azından, antilojik düşünmenin ve 

kairotik değerlendirmeler yapmanın göreci sonuçlara yol açmadığı gibi, çelişkilere de yol 

açmadığını gösterebilmiş olmayı umuyorum. 
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