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Sofist Retorigin Gorecilik Tartismalari Baglaminda Felsefeye Katkisi: Dissoi
Logoi Ornegi

ibrahim Safa Daskaya®

0z: Bu makalenin konusu, uzmanlarinin ¢ogu tarafindan Sofistlere ait oldugu diisiiniilen (Dissoi Logoi)
metninin, Sofistlere atfedilen goreciligi yansitip yansitmadigini sorgulamaktir. Bu maksatla kitabin ilk
dort boliminde s6zi edilen kavramlar (“iyi-kot”, “giizel-girkin”, “adil-adil olmayan”, “dogru-yanls”)
hakkinda yazarinileri stirdtigu karsitliklariinceleyecegim. Metnin kendi retorigini bu dért boliimde nasil
kuruduguna degindikten sonra bu retorigin gorecilige izin verip vermedigini, yine Dissoi Logoi’'den
yapacagim alintilar 1siginda tartisacagim. Boylece metnin iddia edildiginin aksine etik ve bilgi alaninda
goreciligi benimsemedigini gostermeyi hedefliyorum. Yukarida anilan kavram ciftleri hakkinda ileri
suridlen karsit savlarin nasil anlasilmasi gerektigi, gelenegin de uzun uzun tartistigi bir sorundur. Bu
soruna getireceginiz alternatif bir ¢c6zim hem genel Sofist imgenizi gdzden gecirmenize yol agabilir hem
de bu metne dair yeni yorumlara izin verebilir. Bu tarz yorumlar, Sofistlerin ussal diisiince ve siyaset
konularini uygun sekilde ele almak icin kapsamli arglimanlar Uretilmesinde nasil etkili olduklarini
gosterebilir. Dolayisiyla bu dustinirlerin logosu kendi bilme/bilgi projelerinin merkezine koyan
kuramcilar oldugunu séylemek abartili bir iddia sayiimaz.

Anahtar kelimeler: Logos, Antilogike, Kairos, Rhetorike, Gorecilik.

The Contribution of Sophistic Rhetoric to Philosophy in the Context of Relativism Debates:
The Case of Dissoi Logoi

Abstract: The subject of this article is to ask whether the text (Dissoi Logoi), which is considered by
most scholars to belong to the Sophists, reflects the relativism attributed to the Sophists. To this end,
| will examine the oppositions that the author puts forward about the concepts mentioned in the first
four chapters of the book (“good-bad”, “seemly-shameful”, “just-unjust”, “true-false”). | will discuss
how the text constructs its rhetoric in these four chapters, and then | will discuss whether this rhetoric
allows for relativism in the light of the quotations | will make from the Dissoi Logoi. In this way, | aim
to show that the text does not adopt relativism in the fields of ethics and knowledge, as has been
claimed. How the opposing arguments about the pairs of concepts mentioned above should be
understood is a problem that the tradition has also discussed at length. An alternative solution to this
problem may both lead you to revise your general image of the Sophists and allow for new
interpretations of this text. Such interpretations can show how the Sophists were instrumental in
producing comprehensive arguments for appropriately addressing issues of rational thought and
politics. Therefore, it is not an exaggeration to say that these thinkers are theorists who put the logos
at the center of their project of knowing/knowledge.
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Sofist Retorigin Gérecilik Tartismalari Baglaminda Felsefeye Katkisi: Dissoi Logoi Ornedi, Ibrahim Safa Daskaya

Giris

Bir dlsinir ya da okulun gorislerini sliphesiz yapitlari temsil eder. Ancak
Presokratikler 6rneginde durum farklidir; onlara atfedilen 6gretilerin kaynagi tanikliklar ve
yorumlardir; fikirleri ardillarinca yeniden insa edilmistir. Boylece Miletoslulari,
Plthagorascilari ya da Elealilari dogrudan kendi yapitlarindan degil, onlar hakkindaki
tanikliklar ve bu tanikliklara getirilen yorumlardan 6greniriz. Daha agik sdylersek, uzmanlar bir
taraftan bu distnir ya da okullarin 6gretilerini yeniden kurgularken bir taraftan da disiince
tarihindeki yerlerine dair elestirel degerlendirmeler yaparlar. Sofist diistiniirlerin? gérisleri de
bu sekilde kurgulanmistir; ancak onlar, ardillari tarafindan felsefenin bir parcasi olarak degil
daha cok bir karikatiri gibi gosterilen agir elestirilere maruz birakilmislardir.® Felsefe
tarihgilerince c¢esitli nedenlerle ayni dar cerceveye sokulan bu disinirlerin her birinin
digerinden farkhlastigi noktalar goz ardi edilmis, 6zerk bir 6gretileri olup olmadigi hakkindaki
karar, genellikle yorumcularin insafina birakilmistir. Nitekim Sofistler hakkindaki géruslerimiz
agirhkli olarak Platoncu gelenegin etkisiyle sekillendiginden Protagoras’t Gorgias’tan,
Prodikos’u Hippias'tan, Antiphon’u Kritias ya da Antithenes’ten ayirt eden ogeleri arastirmak
yerine, hepsini birdrnek rhetor bashg altinda anmaya yatkinizdir.* Dahasi bu disinurler
hakkinda ¢cok daha acimasiz degerlendirmeler de yapilmistir: Ornegin Gorgias’in filozoflar ve
sairleri takip eden, kurnaz bir 6gretmen oldugu; o6zellikle filozoflarin sdyleminde yararli
gordugl ogeleri “epistemolojik bir perspektif olarak degil ama bir konusma teknigi olarak”

kullandigi ileri stirtlmastir.>

Sofistler hakkindaki bu olumsuz anlati, Hegel’in Sofistlerle ilgili diisiinceleriyle birlikte
degismistir. O, 6zellikle klasik filolog-tarihgilerin icinde galisacagi mimbit bir alanin agilmasina

vesile olmus;® bdylece son yiz elli yilda Sofistler hakkinda yapilan kapsaml arastirmalarla

2 Sofist dustiniirlerin Presokratikler arasinda yer almasi ve Presokratik adlandirmasinin sorunlari Gzerine bkz.
(Laks, 2022).

3 Gorgias diyalogunda (465a) sofistligin bir tiir sarlatanlk oldugu iddiasina rastlariz (Platon, 1989).

4 Rhetor ve tekhne rhetorike’nin felsefe tarihindeki degeri hakkinda bkz. (McComiskey, 1997). Filozof ile hatip
karsithginin ardinda bu gelenegin Platon’dan bu yana dialektikeyi rhetorikeden daha Ustlin bir logos logismos
mu? saymasl yatar; ilk akla gelen 6rneklerden birisi Theaitetos diyalogunda oldukg¢a uzun bir ara s6z olarak
kurgulanan 172b-177c pasajidir (Platon, 2013).

5> Ancak Gorgias icin bu yorum acimasiz oldugu kadar anakronik olmasi bakimindan haksizdir da. MO besinci
ylizyillda Gorgias’in takip edebilecegi sairler olsa da istismar edebilecegi filozof tipi henliz olusmamisti —bunun
icin MO dérdiincii yiizyilh beklemek gerekecektir (Walters, 1994, s. 143).

6 Hegel, élimiinden sonra, 1832’de yayinlanan Felsefe Tarihi Dersleri'nde, Sofistleri ciddi tarihsel incelemenin
konusu haline getirdi. Hegelci tarih gortislinde Sofistler, basta nomos — phusis karsithigi olmak lizere bir dizi goreci
konumu benimseyerek kendilerinden 6nce gelen Presokratiklerin antitezi olarak ele alinmistir. On dokuzuncu
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kemiklesmis Sofist imgesi tartisilabilir hale gelmistir.” Filolojik katkinin ozellikle iki konuda
altini gizmek isterim: Filolog-tarihgiler bir yandan eldeki metinlerin kime ait oldugunun ya da
yazilis siralarinin tespiti gibi teknik-materyal sorunlari ¢ozerken; diger yandan da bu ¢oziimleri
de kullanarak metin-ici ya da metinler-arasilik gibi baglam belirleyici noktalarin neler

olabilecegini vurgulamislar, dolayisiyla yeni okuma-anlama onerileri sunmuslardir.

Bu tlirden alternatif bir okumayi gerceklestirebilecegimiz metinlerden birisi Dissoi
Logoi’dir.2 Metnin uzmanlarindan T. M. Robinson 1984’de (ilk baskisi 1979) Contrasting
Arguments An Edition of the Dissoi Logoi adini verdigi DL edisyonunun 6nsdziinde sunlari

yazar:

Bu kitaba baslamadan dnce, Dissoi Logoi’nin tam uzunlukta bir baskisinin neden heniiz
ortaya c¢ikmadigini merak etmistim. Projeye basladiktan sonra bunun nedenlerini
anladim. Bilinmezler o kadar ¢ok ve genis kapsamli ki, benden daha ihtiyatl
akademisyenler, boylesine cesaret kirici bir dizi olumsuzluk karsisinda anlasilir bir
sekilde pes ettiler. Mesela yazarin kimligi, metnin tarihi, tamamlanip tamamlanmadigi,
metnin amaci ve yazildigi lehge belirsizdir. Baslangicta hissettigim cesaretsizligin
Ustesinden geldigim sdylenebilir; ancak yine de ulastigim sonuglarin temelini olusturan

varsayimlarin, endise verici derecede ¢ok oldugunu kabul ediyorum.

ylzyilda bir dizi felsefe tarihgisi (F. M. Turner, E. Zeller, G. H. Lewes, G. Grote, W. K. C. Guthrie vb.) Sofistleri
geleneksel Platoncu standartlara gore okumaktan timiyle uzaklasmamis olsa da, onlarin yeterince dogru
tanitilamadiklarini vurgulayan galismalara imza atmislardir (Jarratt, 1991).

7 Boylece geleneksel yaklagima alternatif bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimin temsilcileri Sofistlere yonelik
Platoncu saldiri gelenegini terk eden ve Sofist hitabet sanatinin estetik ve felsefi yonlerini ciddiye alan
akademisyenlerdir: Ornegin, Sofistlerin Aristoteles’in hitabet kurami (izerindeki etkisini belgeleyen Enos ya da
hitabet sanatinin Sofistlerce ¢izilen tanimini géstermeye calisan Poulakos; ayrica belli basl Sofistlerin felsefi
yanlarina agirlik veren Engnell, Gronbeck, Mansfeld, Payne gibi uzmanlar bu grupta yer alirlar (Schiappa, 1990, s.
192). Klasikgiler arasinda Guthrie ve Kerferd, onlarin ardindan da retorik tarihgileri Enos ve Poulakos, kendilerine
Sofistleri neden ciddiye almamiz gerektigi sorusunu sormuslardir (Jarratt, 1991).

8 Bu calismada Dissoi Logoi’den (yazinin geri kalaninda DL seklinde gdsterecegim) yapacagim alintilarda aksini
belirtmedikge Gliveng Sar gevirisini kullanacagim; geviri Tlrkgedeki temel referans; ayrica Sar, kitabinin (2017a)
basinda kapsamli bir sunum ile metni tanittigi gibi bir ikinci ciltte de metni yorumluyor (2017b).

DL, hakkinda neredeyse hicbir sey bilmedigimiz muhtemelen Sofist bir anonim yazara aittir. (Metnin yazar ya da
yazarlari hakkindaki tartisma igin bkz. Levi, 1940; Silvermintz, 2008.) Risale, sonradan yapilan tasnife gore dokuz
bolimden olusur, bu boliimlerde etik, siyaset ve epistemolojiyle ilgili karsit gorisler (antilogike) siralanir. Baslik,
acilis cimlesinin ilk iki s6zctiginden alinmistir: “Yunanistan'da felsefe yapanlar tarafindan iyi ve koti hakkinda iki
tirlii ifade (dissoi logoi) séylenir” (Sar, 2017a, s. 35). Yazar, iki gortsten birini ¢lrlitmek ya da geliskili iddialari
uzlastirmak yerine, tartismanin her iki tarafi adina savlar liretmeyi tercih eder (Silvermintz, 2008). Ozellikle ilk
dort bolim karsit savlarin bir arada savunulmasi teknigini (tekhne antilogike) kullanir. Besinci ve altinci bélimler
ise dissoi logoi deyimiyle baslamaz; yedinci bolim “yoneticilerin kura ile is basina gelmesinden” s6z eden bir
onermeyi clritir, sekizinci ve dokuzuncu boélimler ise “her seyi bilmek” ve “hafiza” ile ilgili savlar ileri strer.
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Dissoi Logoi, icinden cikilmasi zor bir yapittir ve baslangicta -yorumlama sorunlari ne
olursa olsun- su ya da bu yolla, oldugundan daha genis bir kitlenin erisimine agilmasinin
onemli oldugunu diistindiim, hala da dlsiniyorum. Sofistleri tanidigini iddia eden
birka¢ kisi, Platon’dan bu yana anlatilanlardan fazlasini biliyor; goérinise gore
Sokrates’in gagdasi bir Sofistin kaleminden gikan bir risalenin (opusculum) yayinlanmasi

bu tirden akademisyenler ve 6grenciler icin faydali olacaktir.

Robinson’in belirtigi “belirsizliklere”® ragmen bu makalede DL metnini “Sofistlerin
elkitabl” sayan uzmanlari izleyecegim. Sayet bu metin Sofistlere aitse “Sofistlerin dersleri ve
tartismalari hakkinda ne elimize gegen konusmalarin ne de Gorgias, Antiphon ve Isokrates’in
felsefi metinlerinin ve hatta Platon’un diyaloglarindaki Sofistlerin gériiniimlerinin de izin

vermedigi, bir kavrayis verir” (Trieber’den aktaran, Sar, 2017a).

DL’nin anonim yazari ¢ogu tarihci tarafindan diger Sofist yazarlara yakistirildigi gibi etik
ve epistemolojik bir gorecilikle itham edilegelmistir (Bett, 1989, s. 144). Birgok yorumcuya gore
bu ithamin nedeni, metnin ilk dért bélimiinde karsit savlarin éne siriilmesidir. Ornegin
Aristoteles’e gore antilojik duslinis, “celismezlik” ilkesine aykiri bir diisinme bigimidir (2015,
1005b17 ve devami). Ancak antilojik teriminin nasil anlasilmasi gerektigi bash basina tarihsel,
dilbilimsel bir sorundur (Nerczuk, 2019).1° Uygulamada zaman zaman bir nevi dil-zihin
egzersizi oldugu durumlar olsa da bu teknigin bir egzersizden fazlasi olup olmadigina, yani
hakikatin dogasi hakkinda belli bir ontolojik kabulli (commitment) temsil edip etmedigine
yakindan bakmak gerekir. Dolayisiyla DL, sahiden de etik ve epistemolojik yargilari bakimindan

karsit savlari dile getiriyorsa goreci bir metin sayilabilir mi? Daha acik ifade etmek gerekirse,

% Onceki dipnotta bahsedilen kaotik yapisi nedeniyle bu risalenin yapisi ve amaci uzmanlar acisindan hala bir
muammadir. Ornegin Gomperz, DL’nin kurucu ilkesinin antilojik oldugunu, ancak yazarin metnin sonlarina dogru
metnin bu ilkesini ihmal ettigini yazar. Diels ise metni, derslerin yarim yamalak bir ¢iktisi ya da yazilmakta olan
bir kitabin taslagl varsayar. Zeller ve Nestle de DL risalesini ¢esitli Sofistlerden yapilan alintilar derlemesi kabul
eder. Kranz, Gomperz'in iddiasini kesin bir dille reddeder; ¢linkii metnin antilojige uygunlugu sadece ilk dort
bolum icin gecerlidir, geri kalan bes bolimde karsit savlarin birlikte anildigina rastlanmaz. Ancak yine de ilk dort
bolimin diger bolimlerle uyumlu olduguna isaret eder. Taylor ise adi bilinmeyen bu yazarin hem Sofistlerin hem
de Sokrates'in ayni derecede etkisi altinda oldugunu yazar: Risale, Eleaci savlardan tireyen eski bir eristik
denemesidir; ona gore DL’'nin yazari yari-Eleaci — Megarali veya Sokratik — dlstndrlerdendir. Karsit savlarin amaci
duyu deneyiminin icerigi olan seylerin nihai bicimde bilinemeyeceginin kanitlanmasidir; zira bunlara iliskin bir “P
inanci” kadar, bu inanc ile ¢elisen “degil-P inanc1” da gecerlidir (Levi, 1940).

10 Tekhne Antilogike: “Bir logosa baska bir logosla karsi cikmaktan; bir argiimanda, bir seyde, bir durumda béyle
bir karsithgin varligini kesfetmekten ibarettir. Temel 6zellik, bir logosun digerine ya zitlik ya da celiski yoluyla
karsit olmasidir. Buradan, eristikten farkh olarak, argimanda kullanildiginda belirli ve oldukga kesin bir teknik
olusturdugu, yani belirli bir logostan, érnegin bir rakibin benimsedigi pozisyondan, karsit ya da geliskili bir logosun
tesis edilmesi; rakibin ya her iki logosu da kabul etmesi ya da en azindan ilk pozisyonunu terk etmesi gerektigi
sonucu ¢ikar” (Kerferd’den aktaran Nerczuk, 2019, s. 12).
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DLl’de antilojik karakterde 6nermeler var midir ve sayet varsa DL'de gectigi bicimiyle bu savlar

gorecilige yol acar mi? Yazida ele alacagim konulardan ikisi budur.
Dissoi Logoi Metninin Antilojik!! Bir Yapisi Var mi?

DL’nin anonim yazarinin bir Protagoras¢i oldugu ve onun akil yiritme bigimi sayilant?
tekhne antilogike’yi kullandigi iddiasini dipnotlarda gérdik. Benim okumama gore bu risalede
rastladigimiz 6nermeler, en azindan Platon ve Aristoteles’in tanimladigi bicimiyle,*3 birbiriyle
celisik ya da karsit soylemler ya da savlar ileri sirmemistir. Makalenin bu kisminda DL’nin ilk
dért bélimiinden bazi pasajlar aktararak,* bu iki otoritenin ortak ¢elismezlik ilkesi tanimiyla
karsilastirmayi distnidyorum. Boylece okuyucu bir yandan anonim yazarin karsit savlara
verdigi ornekleri, kaynagindan gorebilecek, diger yandan da metnin argliman tarzini daha
yakindan gozleyerek, bu tarzin karsit soylemlere ya da ¢elisik savlara yol acip agmadigi

konusunda kanaat olusturabilecektir.

I.1. Yunanistanda felsefe yapanlar tarafindan iyi ve kotl hakkinda iki tarla ifade

soylenir. Cunkl (A) kimine gore iyi baska, kotl ise bagka bir sey iken (B) kimine gére

11 Bu yénteme dair kayitlarin azligi ve Platon-Aristoteles'in elestirilerinin asagilayici tonu, arastirmacilari antiloji
yontemine, yalnizca retorik ya da eristik bir anlam atfetmeye sevk etmistir. Antilojiye yonelik temel itiraz, onun
hakikat kaygisi glitmeyen, tek amaci tartistig rakibini yenmek olan retorik bir aygit oldugu inancidir. Nitekim bu
itirazi ilk kez Platon Sofist’te (2015, 232b) terimin adini (“gelisme sanati1”) anarak dillendirir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Nerczuk, 2019.

2 Diogenes Laertios karsit savlara (antilogike) ilk basvuranin Protagoras oldugunu séyler: “Her konuda birbirine
karsit iki sdylem bulundugunu ilk o (Protagoras) ileri sirmustir: bunu ilk olarak kendisi uygulayarak, bu yontemle
mantik yuritiyordu” (DK 80 Al; Diogenes Laertios, 2013, ss. 440-441). Ancak Platon hem Theaitetos’ta (2013,
166c-167d) hem de Protagoras’ta (2019, 340-347) Protagoras’in “karsit soylemlerin miimkin oldugu” iddiasini
ontolojik bir sav olarak degil; daha ziyade dilin ¢ok yonlulGgu ve elastik yapisinin imkanlari diye yorumlar.
Yetenekli bir konusmaci birbirine karsit iki sonugtan hangisini elde etmek istiyorsa, buna uygun bir séylem (logos)
kullanabilir. Bir dinleyiciyi p'ye ikna etmek icin bir sdylem, degil-p’ye ikna etmek icin ise baska bir soylem
mevcuttur (Goldin, 2002, s. 2).

13 platon’da rastladigimiz tanim sudur: “Bu sanatla (retorikle) konusmaya calisan kimse, ayni seyi ayni kisilerin
g6ziine kimi zaman adil ve kimi zaman da adaletsiz gésterecektir. (...) seyleri ayni anda hem benzer hem
benzemez, hem bir hem ¢ok, hem durgun hem de devinir gésterdigini bilmez miyiz? Demek ki geliskili akil ylriitme
(antilogike) sirf mahkeme ve halk toplantilarina 6zgi degil” (2014, 261d-e).

Aristoteles de Metdfizik’'te sunlari yazar celismezlik ilkesi hakkinda: “Oyleyse acik ki biitiin ilkeler arasinda en
kesin olan bu tirden bir seydir; bunun ne oldugunu ise, bu <bu girizgdhtan> sonra, soyleyelim: Ayni seyin, ayni
seye, ayni bakimdan ayni anda hem ait olmasi hem de olmamasi imkansizdir (mantiksal zorluklara karsi <onlari
bertaraf etmek adina> eklenebilecek her ne ayrim varsa, ekleyelim); iste bu bitlin ilkeler arasinda en kesin
olanidir. Nitekim herhangi birinin ayni seyin hem oldugunu hem olmadigini kabul etmesi imkansizdir. (...) Ote
yandan eger karsitlar ayni seyde ayni anda bulunmayi icinde tasimiyorsa ve bir kaniyla gelisen kani onun
karsitiysa, acik ki ayni kisi icin ayni seyin ayni anda hem oldugunu hem de olmadigini kabul etmek imkansizdir”
(2010, 1005b17). Aristoteles daha sonra adini anarak Protagoras’i gelismezlik ilkesini ¢ignemekle itham eder
(2010, 1009a5).

14 pl’den yapilan tiim alintilar, daha dnce de belirttigim tizere, Sar (2017a) cevirisindendir.
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her ikisi de aynidir. (a1) Kimilerine gore iyi olan baskalarina gére kotidir ve (a2) ayni

insan igin kimi zaman iyi olan kimi zaman da kotudur.®

Bu alinti Gizerinde biraz durmak istiyorum. Clinkii bu pasaj metnin basinda yer aliyor ve
ilk dért bolim buradaki semaya gore olusturulmus. Simdi bu semayl metnin geri kalaninda

surekli kullanacagimiz igin kisa bir ¢éziimleme yapmak uygun olur:

Bu ilk pasaj timuyle kuramsaldir, sonraki pasajlarda verilecek ornekler de buradaki
savlari kanitlamakta kullanilacaktir. Pasaj tic ciimleden olusuyor. ikinci ve ticlincii climleler bu
savlari gosteriyor. Birinci ciimlede (A) ve (B) savlari var. Bu iki sav ayni zamanda birbirine karsit.
ikinci cimle ise (A) savinin ¢esitlemeleri olan (al) ve (a2) ciimlelerinden olusuyor. (A) savi (ve
tabi al, a2 savlari da) “iyinin kotlyle ayni sey olmadigini, farkli sey oldugunu” savliyor. (B)
cimlesi de (A) savinin karsit savi olarak “iyi ve kotliniin ayni sey oldugunu, farkl sey

olmadigin1” ileri stirtiyor.

(A) savi bireyden bireye (al) ya da bazi durumlarda ayni birey icin (a2) “iyi” ile
“kotanin” farkli oldugunu, aralarinda ayrim yapilabilecegini 6ne siirerken; (B) savina gore bu
iki kavram arasinda higbir fark yoktur, “iyi” ve “kéti” ayni seydir, iddiasinda bulunur. (A) savi,
“iyi” ve “kétinlin” yalnizca insanlar arasinda farkl olmasindan daha fazlasini igerir; ayni kisi

icin bile bir eylem bazen iyi bazen kotlidir (a2).

“Kimine gore iyi baska, kot baskadir” (A) savi, hem sagduyu hem de us Olgiitlerine
uygundur. insanlar genellikle iyi ile kétiiniin farkh oldugu seklindeki standart goriisii kabul
eder. “Kimine gore iyi olan baskasina gore kotudir” (al) savi ise “kendinde-iyi” ya da
“kendinde-k6tl” kavramlarina atif yapmadigi varsayildigi icin cogu kez géreci bir sav olarak
goralmastir. “Ayni insan icin bazen iyi olan bazen kotidir” (a2) savi da celismezlik ilkesine
aykiri bir sav olarak degerlendirilmistir. Son olarak “kimine gore iyi ve kot ayni seydir” (B) savi
ise iceriginin dogruluk derecesine bakilmaksizin (A) savinin karsit savi olarak ifade edilir.1®
Risale, kendi caginda vyapilagelen kavramsal tartismalarin kaydini tutmaktadir; ama
gorecegimiz gibi timden yansiz bir durusu da yoktur. Bu noktada bir hatirlatma yapmak
isterim: DL ile ilgili genel kanaat, yazarin (A) saviile (B) savi arasinda ussal bir tercih 6nermedigi,

karsit savlari ayni derecede dogru buldugu ya da savundugu seklindedir ki metne, goreci

15 Bu ve bundan sonraki dogrudan alintilardaki italik yazimlar bana aittir. Ayrica bu alintidaki harf ayraclarini
pasajin analizini daha kolay yapmak icin ben ekledim.
16 Bu savin Herakleitoscu gelenekten tiiretilmis oldugu yorumu icin bkz. (Sar, 2017b, s. 139).
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etiketinin yapistiilma nedeni de budur.!” Oysa yazar metinde bircok yerde (A) savini

benimsedigini bazen agik¢a soyler, bazen de ima eder.

Aslinda, daha birinci bolimin basinda, ikinci pasajda “l.2. Ben de sonuncu gorisi
onayliyorum” derken fikrini olabilecek en agik sekilde belirtir. Ancak yorumcular yazarin
“sonuncu goris” derken hangi secenegi kastettigi konusunda uzlasamamislardir. (A)
cimlesinin kapsadigl (al) ve (a2) ciimlelerinin ikisini de mi, sadece birisini mi benimsedigi;
yoksa (B) savina mi ikna oldugu tartisiimistir literatiirde.'® Metnin bitiinini géz dniine alarak
benim ulastigim kanaat yazarin (A) climlesini, yani tek tek (al) ve (a2) cimlelerini onayladig
yonundedir. Nitekim birinci bélimiin on birinci ve on yedinci pasajlari yazarin kendi goérisini

yankilar:

1.11. Nasil ki isim farklysa ayni sekilde eylem de farkli oluyorsa iyinin baska kétiiniin de
baska bir sey oldugu seklinde bir goriis de vardir. Ben de bu goriisii bir bicimde
irdeleyecegim; ¢linkii eger iyi ve kétii ayni sey olsalardi farkli seyler olmasalardi iyinin
ve kétiiniin ne oldugunun ac¢ik olmayacadgini diisiiniiyorum. Clnki boyle olsaydi

sasirtici olurdu.

1.17. (...) Ben burada iyinin ne oldugunu anlatmiyorum; sadece iyinin ve koétin(in ayni
seyler olmadiklarini, aksine her birinin digerinden farkli oldugunu Ogretmeye

calisiyorum.

Yazarin metinde yer verdigi karsit savlardan hangisini tercih ettigine dair bu
aciklamadan sonra risalenin farkh béliimlerinden kanitlari aktarmaya devam edelim. Ornegin,

yine birinci bolimden (A) savini destekleyen iki 6rnege bakalim:

[.3. Bundan dolayi bu seylerde (yeme, icme, cinsel haz) nefsine hakim olamayanlar icin
iradesizlik kotidir, ancak bunlarin ticaretini yapanlar ve Ucretli hizmet edenler icinse
ividir. Hastalik hastalananlar icin kétii bir seyken doktorlar icin ise iyidir. Olim 6lenler

icin kotd bir seyken 6li kaldiricilar ve mezar kazicilari igin iyidir.

17 Antilogike, karsit iki savi benimsemek, ileri sirmek anlamina geldigi ve DL’nin de Protagoras¢i bir anlayisi
oldugu varsayildigindan yazarin secenekler arasinda tercihte bulunmasi beklenmiyor olabilir.
18 Bu konudaki tartismalari aktaran metinler icin bkz. Levi, 1940; Jarratt, 1991; Sar, 2017b.
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I.5. Ayrica demirin paslanmasi, kérlenmesi ve pargalanmasi bagkalari igin kotiiyken,
demirci igin iyidir. Comlegin kirilmasi baskalari icin kotlyken ¢omlekgiler igin iyidir.

Ayakkabilarin eskimesi ve yirtilmasi baskalari igin kétiyken ayakkabici igin iyidir.

Her ne kadar bu ornekler antilojik karakterdeki (A) savini kanitlamak igin verilen
ornekler olsa da, yakindan bakildiginda ¢elismezlik ilkesini ¢ignemedikleri goérulecektir.
Nitekim 12. dipnotta atifta bulundugum Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesi tanimi “ayni seyin, ayni
seye, ayni bakimdan, ayni anda hem ait olmasi hem de olmamasi imkansizdir” der.
Aristoteles’in burada saydigi 6gelerin (sey/kisi/durum/olgu, zaman ve iliski) “ayni” olmasi
celiskinin ¢ekirdegini olusturur. Bunlara geliskinin kosullari dersek, mesela lglncl pasajdaki
“6lim” drneginin bu kosullari yerine getirmedigini de fark edebiliriz. “Oliim, élenler igin
kotldlr, mezar kazicilar igin iyidir” (DL 1.3), cimlesini “X icin X'in 6lmesi kotlidiir ama Y igin
X'in 6lmesi iyidir” ciimlesine donlstirebiliriz. Dolayisiyla bu ciimle antilojik, yani icinde celiski
barindiran bir s6z olmaktan ¢ikar. Zira bu ciimle, ¢eliskinin “aynilik” kosullarini yerine getirmez.
Olen kisi ile 8liyii gdmen kisi ayni degildir. Aslinda 8lecek oldugunu diisiindigiinde “6lim”,
mezarci icin de kotlidir. Bu durumda “6lim”, aslinda basina gelecek kisi icin kotudir. X
kosullar ve belli bir t1 anindaki X kisisinin yargisi hakkindadir. X kisisi “6lim benim igin t1

aninda hem iyi hem koétudir”, demedikge bir ¢eliskiden s6z edilemez.

On birinci pasajdaki aciklama 12.-16. pasajlar arasinda verilecek 6rnekler ile (B) savinin
sorunlarini gostermeyi hedefler. Yazar boylece sasirtici buldugu sonuglara verdigi 6rnekler ile

kendi pozisyonunun altini bir kez daha ¢izmis olur:

[.12. Bunu iddia eden kisi sanirim su soruyla karsilastiginda itiraz etme hakkina sahip
olmazdi: ‘Soyle bana, ebeveynlerin bugline kadar iyi seyler yapti mi?’ ‘Evet, pek cok iyi
ve blyulk sey yaptilar’ diye soruya cevap verirdi. ‘O zaman, eger iyi ve kotli ayni sey ise,

ebeveynlerine pek cok ve bliyuk kotlliik borglusun.’
1.15. Hicbir sey blytk kralin dilencilere benzer durumda olmasini engelleyemez. Clinki

eger iyi ve kot ayni sey ise, pek ¢ok ve bliyik iyi sey onun icin kétudir de. Bunlar her

sey hakkinda soylenmelidir.
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I.16. Eger iyi ve kotl ayni sey ise bunlari yapmak hastalar icin kotlidiur, ayni sekilde
bunlari yapmak hastalar igin iyidir. Eger iyi ve kot ayni seylerse hastalananlar igin

hastalanmak hem iyi hem kétudur.

1.16. Simdi yemek, icmek ve cinsel iliskiden baslayarak her birini inceleyecegim. Eger iyi
ve kotl ayni sey ise bunlari yapmak hastalar icin kotldur, ayni sekilde bunlari yapmak
hastalar icin iyidir. Eger iyi ve kotl ayni seylerse hastalananlar igin hastalanmak hem iyi

hem kotudur.

Birinci bolimuin ikinci pasajindan on birinci pasajina kadar okudugumuz 6érnekler (A)
savi icin kanittirlar; on ikinci pasajdan on altinci pasaja kadar olan kisim ise (B) savina kanit
sunar; ancak yazar, on birinci ve on yedinci pasajda goraldugi gibi (B) savinin, yani “iyinin kot
ile ayni olmasi” savinin mimkin olmadigini da belirtilir. Béylece yazar, kimi yorumcunun
metne atfettigi gibi okuru celiskili savlarin ortasinda birakmaz; tersine birbirine karsit iki
soylemden (logoi) hangisini benimsedigini gerekgeleriyle (1.2, 1.11, 1.17) ileri strer. Dolayisiyla
risale her ne kadar ilk dort béliimde antilojik bir sunumla yazilmis olsa da mantiksal olarak bu

sunumla sinirlamaz kendini; celismezlik ilkesini ¢cignemeden (A) savini desteklemeyi strdurdr.
Dissoi Logoi Goreci (Relativist) Bir Metin midir?

Peki, yazarin benimsedigi (A) savi (“Kimine gore iyi olan baskalarina gore kétudir; ayni
insan icin bazen iyi olan bazen kotlidir”), icerigi bakimindan goreci bir iddia degil midir? Simdi

de bu sorunun yanitini arastirahm.

Sofistlerin toptan goreci ve/ya stipheci olduklarina dair genel iddialari tartistigi yazisina

Bett su climlelerle baslar:

Sofistlerin goreci olduklari iddiasina ¢ok sik rastlariz. Bu yondeki iddialar genel felsefe
tarihlerinde, Yunan felsefesi tarihlerinde, Sofistler lizerine yapilan calismalarda, goreci
Uzerine yapilan calismalarda vb. yerlerde bulunabilir. Bazen onlarin sadece ahlak
konularinda bazen de bilgi, hakikat ya da gerceklikle ilgili daha genis bir goreci
savundugu soylenir; o kadar ki Sofistlerin goreci oldugu kamuya mal olmus bir savdir”

(1989, s. 139).

Ancak Bett bu savin bliylk o6lclide hata icerdigini; ¢linkli Sofistlerin bir tlr goreciligi

benimsediklerini gosteren kanitlardan séz etmenin imkansiz degilse de zor oldugunu belirtir
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(Bett, 1989, s. 139).1° Bu iddiasini temellendirmek icin gézden gecirdigi Sofist metinler

arasinda DL risalesi de bulunmaktadir:

Sofistlerin goreciligini kanitlayacak arglimanlar icin bir baska kaynak da Dissoi Logoi (DK
90) olarak bilinen risaledir. Bunun ilk Gi¢ bolimu sirasiyla iyi ve kotu, glizel ve girkin, adil
ve adil olmayan konularini ele alir. Her durumda, ilk bélim bu kavram giftlerinin
goriniste birbirine karsit Gyelerinin aslinda ‘ayni’ oldugu yoniindeki argiimanlardan

olusur (Bett, 1989, s. 146).

Bir kisi igin kot olan sey (6rnegin ayakkabinin eskimesi) bir baskasi igin (bu durumda
ayakkabi tamircisi icin) iyi olacaktir?®; bazi yerlerde yapilmasi (6rnegin, “kadinlarin kamusal
alanda yikanmasi”) edepsizlik sayilan sey baska yerlerde (mesela evinde) yapildiginda edebe

uygun kabul edilecektir?! (Bett, 1989, s. 146).

Metin bu fikirleri belirli bir Sofiste atfetmez; fakat bize bu tir fikirlerin genel olarak
Sofistler arasinda yaygin oldugunu isaret eder. DL’deki bu kanitlarin ilk bakista bir nevi
gorecilikle ilgili oldugu soylenebilir; bu argiimanlara gore neyin “iyi”, “adil” veya “erdemli”
oldugu bir takim belirlenimlerle/nitelemelerle tayin edilmekte, belirli kosullar altinda 6ne
suriilmektedir. Ancak daha yakindan bakildiginda betimlenen bu durum sadece yizeysel
olarak gorecidir; ¢linkl gorecilik ilkesi, uygulandigl alanda nesnel yargilarin -yani dogrulugu
herhangi bir grup veya bireyin ¢cercevesinden bagimsiz olan yargilarin- olasiligini yadsir. Buna

karsin DL’nin c¢izdigi tablo, nesnellikle oldukca uyumludur; yadsidigi sey nesnel yargilarin

olasiligi degil, genis ve degismez evrensel davranis kurallarinin olasihigidir. Dolayisiyla, neyin iyi

19 Bett yazisinda goreciligi belli bir alandaki ifadelerin ancak belli bir “cerceveye gére” dogru ya da yanls
sayilabilecegi Ogretisi diye tanimlar (1989, s. ). Bir kisi etik, estetik yargilar, sosyal bilimlerdeki yargilar ve
benzerleri hakkinda da géreci olabilir. Ote yandan, herhangi bir konu hakkinda bir seyleri bilme iddialarinin ya da
bir seyin varligina iliskin iddialarin yalnizca belirli bir cerceveye gore dogru ya da yanhs kabul edilebilecegi daha
kiresel gorecilik tlrleri de miumkindir. Son olarak, dogruluk konusunda goéreci olunabilir; bu durumda
onermelerin dogrulugu-yanlishg “bir seye gore” olacaktir. Bir dnermenin “dogru” olmasi igin dogru olmasi,
“yanhs” olmasi icin de yanlis olmasi gerekir. Bununla birlikte, belirli bir konuya iliskin cimlelerin dogruluk ya da
yanhslik kabul etmedigi 6ne siirilebilir. Ozellikle deger yargilari, siklikla bu sekilde ele alinmistir. Bu tanimda
“cerceve” sozcuglyle, s6z konusu konuya iliskin olarak bir grup ya da bireyin sahip oldugu bir tir temel
taahhit/kabul (commitment) kastedilir. Bir ifadenin sadece bir cerceveye gére dogru ya da yanhs sayilabilecegini
soylemek iki anlama gelir. Birincisi, ifadenin dogrulugunun, ifade ile cergeve arasindaki tutarlilik meselesi oldugu;
ikincisi ise, bu tutarlilik meselesi disinda, ifadenin dogrulugunun degerlendirilebilecegi baska bir anlam olmadigi.
Goreci, 6nermeleri degerlendirmek icin hangi ¢cercevenin uygun oldugunu belirleyecek ve bu gergeveyle tutarli
olmasi halinde ifadenin dogru olduguna karar verecektir. Burada cergeve ile tutarli olmak dogruluk 6lguti
olacaktir.

20pL15

2ApLi3
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ya da adil olduguna dair verilen tanim yeterince genel ve nihai amaci (neyi saglamak ya da
korumak istedigi) belirlenmisse, farkli durumlara uyarlandiginda nesnelligini kaybetmez.
inceledigimiz pasajlarin hicbiri neyin iyi ya da adil sayilacaginin, kisinin degerlendirme
cercevesine bagh oldugunu sdylemez; tersine, neyin iyi ya da adil oldugunun aslinda kiminle
ya da neyle karsi karsiya oldugumuza goére degistigini belirtir. Clinku ilk olarak, “iyiligin” ya da
“adaletin” nesnel bir tanimi olabilecedini yadsimaz.?? ikinci olarak DL’de rastlanan karsit
savlar, bir kosullar dizisi altinda gerceklesen eylemlerin nesnel olarak “iyi” ya da “adil”
oldugunu inkar etmez. Ornegin, ila¢ hasta icin nesnel-iyiyken, saglkli kimse icin nesnel-kétii

olabilir (Bett, 1989, s. 147).

Hi¢ stiphesiz risalenin yazari farkh topluluklardaki tutum ya da davranig aykiriliklarini
pek ¢cok ornekle belgelemis olsa da son tahlilde kanitladigi sey, kosullarin ayni, ortak hatta
benzer olmadig§i durumlarda eylemlerin ayni bicimde dederlendirilemeyecedidir. Ornegin
“hastanin ilag icmesi iyidir” ciimlesinin gosterdigi durum-1, “saghklinin ilag igmesi kottudur”
cumlesinin gosterdigi durum-2 ile ayni degildir; her cimle farkli bir durumdan/nesneden s6z
ediyordur ve kendi durumunun gerektirdigi seyi nesnel olarak talep ettigi stirece de dogrudur;

diger ciimleyle de durumu/nesnesi ortak olmadigi icin hicbir surette celismez.?

Burada dikkatimi ceken bir hususa ayrica deginmek istiyorum. Bilindigi Gizere Platon’un

diyaloglarinda Sokrates muhataplarina bir kavramin neligini sordugunda onlardan bu kavrama

22 Ornegin, “adalet” (Platon’un Devlet’'inde Polemarkhos’un verdigi “adalet” taniminda oldugu {izere), “Borglu
oldugun kimseye borcunu 6demek” olarak tanimlanabilir. Bunu sdylemek, “adaletin” gerektirdigi eylemlerin,
durumdan duruma biiyik farkhhklar gosterdigini ve basit kurallarla formile edilemeyecegini sdylemeye engel
olmaz. Literatlirde bu tir gorusleri Platon ve Aristoteles gibi disinirlerde gormek mimkindir. Nitekim
Polemarkhos’a verdigi yanitta “aklini yitiren dostumdan 6diing aldigim silahi ona geri vermem, adil olmayacaktir”
der Platon (2002, 332b). (Cok benzer bir 6rnek DL 111.4: “Ornegin eger evdekilerden biri {iziintii ve acidan kilig, ip
ya da baska bir sey ile kendini 6ldiirecekse bunlari galmak (...) mesru degil midir?”)

Aristoteles (2005) de Nikomakhos’a Etik 1109b’de “orta”nin nasil bulunacagini anlatirken sunlari sdyler: “Bu belki
cok zordur oOzellikle de tek tek durumlarda: Clink( nasil, kime karsi, neden ve ne kadar siireyle 6fkelenmek
gerektigini belirlemek kolay degil; nitekim kimi kez 6fkelenmeyenleri 6viip, onlara sakin diyoruz, kimi kez de
ofkeye kapilanlara ‘erkek’ diyoruz. Ama uygun olandan — asirilik ya da eksiklige dogru — biraz uzaklasan degil,
fazla uzaklasan kisi yerilir.”

Benzer ifadelerine bakarak Platon ve Aristoteles’in de etik géreciler oldugu sdylenebilir mi? Ozellikle Aristoteles
vapilacak dogru seyin bireysel durumlarda, tek tek belirlenmesi gerektigini ve “istisnasiz genel kurallarla”
o6nceden belirlenemeyecegini savunacaktir. Elbette yine de “dogru olanin” tek ve gorecili olmayan bir belirleyicisi
oldugunda israr edebilir; ona gére dogru olan, phronimos'un (basiret sahibinin) yargisiyla hangi eylemin, en uygun
olacaginin belirlenmesidir.

2 Bu érnegi siirdiirecek olursak érnegin, “Sokrates hastadir ve ilag icmesi iyidir” ciimlesi t1 zamanindaki Sokrates’i
gosterirken, t2 zamanindaki Sokrates’ten s6z eden “Sokrates saglikhdir ve ilag igmesi kotldir” cimlesi, zaman
cizgisinde ayni noktada kurulmadiklari icin birbiriyle celisik degildir; hatta t1 zamanindaki Sokrates’in t2
zamanindaki Sokrates ile bir ve ayni kisi oldugu bile séylenemez.
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drnekler vermelerini degil, s6z konusu kavramin formunu, yani tanimini vermelerini ister.?
Tanim bilgisine ulasildiginda bu tanimin altina yerlestirilebilecek tikel ornekler birbirleriyle
ortak yapiyi, yani bicimi (eidos) paylasirlar. Oysa DL’de durum diyaloglardaki sorusturma
tarzindan farkhdir; 6rnegin “glizelin” ne oldugu dogrudan, yani tanimsal bakimdan sorulmaz
bu metinde.?> Bunun yerine bir eylemin kimler icin ve hangi kosullarda gizel olup olmadigina
eylemlerden érnekler verilir. “Oliilerini yemek” misal, Massagetler icin giizel bir gelenekken,
Yunanistan’da ¢irkin ve korkung bir edimdir.?6 Dolayisiyla DL’nin hangi eylemlerin giizel ya da
cirkin olduguna bireyden bireye, toplumdan topluma karar verildigini sdylemesi, yani bir Ust-
ilkeye, genel tanima (eidosa) atifla konusmayip teklerden yola ¢ikmasi, DL'nin goéreciliginin
kaniti sayilmistir. Oysa olileri yakmak ile yemenin ardinda yatan sey (bu baglamda eidos)
kokten farkli degildir, tersine ¢ok benzerdir: Oliiye saygi, 6liyii yad etme, dliiye tdzimde
bulunma vb. Su halde DL’nin acikca tanimlanmamis, ortik bir eidosun farkh topluluklarda nasil

tezahir ettigi hakkinda konustugunu séylemek mimkuinddir.

Uclincti bélimde “adil” ya da “mesru” olan hakkinda konusulurken verilen érnege
bakarak ne demek istedigimi biraz daha ayrintili ifade edeyim: Yazar, anne babanin menfaati
icin yalan soylemeyi, 6rnegin saglhklari icin tiiketmeleri gereken ilaclari onlara sdylemeden
yemeklerine karistirmayi mesru sayar.?” Bunun énkosulu, eylemin arkasinda yatan bir “iyi”
niyetin bulundugu varsayimidir. Davranisin arkasindaki niyetin mahiyeti (iyi olmasi) bu niyetin
bizatihi mesruiyetinin nedenidir. Baska tirli dersek, “yalan sdylemek” bizatihi yanls ya da
gayri mesru degildir; “yalan sdylemek”, bu eylemin arkasinda yatan niyete gére ya mesrudur

ya da gayri mesrudur.?® Dolayisiyla DL metnine gore, yalaninin ne zaman ya da hangi kosulda

24 Ornegin Euthyphron’da ( 2008, 7d-e) Sokrates sdyle der muhatabina: “iyi de, dine uygun onca seyden yalnizca
bir iki tanesini 6gretmeni istemedim ki senden, aksine onun kendine 6zgl yapisini, yani dine uygun butin
davranislari dine uygun yapan seyi 6gretmeni istedim. Clink(l dine aykiri davranislarin dine aykiri, dine uygun
davranislarin da dine uygun olmasinin tek bir ilkeye bagh oldugunu séylemistin. (...) Sadece bu ilkeyi bana 6gret
ki, onu gbz 6niinde tutup 6rnek diye kullanayim ve senin ya da baskasinin yaptiklari arasinda bu ilkeye uyan bir
sey varsa onun dine uygun, uymayan bir sey varsa onun da dine aykiri oldugunu séyleyebileyim.” Benzer bir
konusma icin bkz. Theaitetos (Platon, 2013, 147d-e).

25 “Ben burada iyinin ne oldugunu anlatmiyorum” (DL 1.17).

% pl .14

27.pL 111.2; Ayrica DL 111.12'de “Tanri uygun zamandaki aldatmalari da dver” yazar. Burada uygun zaman olarak
cevrilen sézclik kairos. Bu terimi son bolimde ayrica ele alacagim.

28 platon (2002) da Devlet’'te “mesru yalandan” séz eder: “Yalan séylemek tanrilar icin bir ilag olarak yararl ise
belli ki boyle bir ilaci yalniz hekimler kullanmali, siradan insanlar ona el sirmemelidir. (...) Yalan sdyleyebilecek
olanlarsa, sitenin yoneticileridir. Bu da sitenin gikari icin diismanlari ya da yurttaslari aldatmak amaciyla olur”
(389b). “Yoneticilerimiz, yonetilenlerin yararina olarak biylk oOlgiide yalana basvurmak, insanlari aldatmak
zorunda kalabilirler. Bu tiirl davranislari da bir gesit ilag gibi yararli saymistir” (459b). Devlet’ten yaptigim bu
alintilar DL’nin “goreci” yazarinin Gglincl bélimde verdigi 6rneklerle hemen hemen aynidir: Diismanlara yalan
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(kairos) “mesru” olacagini bilmemizi saglayan sey, bigimsel iyi-formunun bilgisine sahip
olmamizdir. Sayet mesru ya da adil olani bir eidos olarak tanimlamak mimkiin olursa, bu salt
bicimsel formu tek tek durumlarda, hangi davranislarda bulunmamiz gerektiginin st-ilkesi
diye gorebiliriz. Boylece 6rnegin bir D durumunda yalan soyledigimizde “yanhs” davranmis
olacagimizi bilip, dogruyu soyleriz; bir Y durumunda ise yalan séylemenin “mesru oldugunu”
kavrayarak muhatabimizi kandirabiliriz. Diyaloglarinda Platon’un 6nce tanimlar verip ardindan
tikelleri bu tanimin altina yerlestirmeye ¢alismasinin aksine, risalenin yazari, énce iginde
eylemin gerceklesecegi tikel durumlari siralar; sonra bu eylemlerin neden “iyi”, “glizel” ya da
“mesru” olacagini o durum ile niyetimizin ya da amacimizin arkasinda yatan kendinde-iyilik,
kendinde-gtizellik ya da kendinde-mesruiyete baglar. Su halde DL'nin ilk dort bolimiinde konu
edilen degerlerin eylemlerle eslestiriimesinde kullanilan 6l¢it bir Ust-degerdir, kosullar
degistikce kisiler eylemlerinin, bu Ust-ilkeyle bagini siirdiirmesinin en uygun yolunu (kairos)
aramalidirlar. Eger belli bir durumda (kairos) bu yol, “ebeveyne yalan séylemekse” (DL 111.3)
yalan soylemeleri; sevilenin éldirilmesiyse (DL 111.9) o cinayeti islemeleri mesrudur.?® Simdi

artik tim bu tartisma boyunca ara ara rastladigimiz ve uzmanlarca retorigin —bu yazi

baglaminda da Sofist retoriginin— ¢ekirdegi sayilan kairos hakkinda konusalim.3°
Metnin Kairotik Yapisi
Retorigin kose tasi sayilan kairos teriminin DL risalesinde (g yerde gectigini gériyoruz:

Her yerde gilizel yoktur, ve de cirkin, fakat bunlari elde edebilirsin dogru zamanda
(kairos) ve cirkin seyleri degistirebilirsin glizelleriyle. Genel olarak soylenirse: her sey

dogru zamanda (kairos) glizeldir, yanhs zamanda cirkindir.” (DL 11.19-20).

(...) Tanri mesru hileden uzak durmaz ve Tanri uygun zamandaki (kairos) aldatmalari da

over (DL 111.12).

soylenmesi (lll. 2, 5, 6); dostlara ya da yurttaslara yalan soylenmesi (llIl. 2, 3, 4, 7); tanrilarin da mesru yalanlar
soylemesi (Ill. 9, 12). “Tanri mesru hileden uzak durmaz ve Tanri uygun zamandaki (kairos) aldatmalari da over.”
Su halde Platon’a DL’nin anonim yazarinin Gslubuyla “Yalan séylemek yoneticiler icin mesru/iyi/glzel; siradan
insan icin gayri mesru/koti/cirkin” cimlesini kurdurabiliriz.

2 “sevdiklerin 8ldirilmesi de mesrudur: Orestes ve Alkmaion bunun érnekleridir. Tanri onlarin da yaptiklarinin
mesru oldugunu ilan etmistir” (DL 111.9).

30 Makalenin bu kisminda sik stk basvurdugum Rhetoric and Kairos adli yapitin énséziinde C.R. Miller “Bu kitaptaki
denemeler, retorik geleneginin en azindan bazi versiyonlarinin merkezinde yer alan ve muhtemelen hepsi igin
vazgecilmez olan Yunanca kairos kavraminin derinligini, karmasikhgini ve tercime edilemezligini
gostermektedirler. Bu yazilar kairosun, Isokrates ve Gorgias’in oldugu kadar Platon ve Aristoteles’in de retorik
anlayislarinin esasini olusturdugunu ileri stiriyorlar. Bu kadar farkli retorik anlayislarinin hepsinde de ortak olan
bir kavram ihmal edilemez” der (Miller, 2002, s. xi).
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Neyin glzel, neyin mesru olup olmadiginin tartisildigi bu boélimlerde yazar, kimi
yorumcunun metnin géreciliginin nedeni olarak goérdiigi kairotik bir perspektif sunar. Ozellikle
DL’nin ikinci ve Uglincl boltimlerinde bir kismini yukarida alintiladigimiz pek ¢ok pasaj kairotik
bir tarzda isler. Peki, bu tarz gercekten géreci savlar iiretmeye yol acar mi? Oncelikle sunu
hatirlatalim ki kairos, Sofistlerce 6ne ¢ikarilan bir retorik aygit olsa da felsefi igerimleri
POthagoras-Empedokles gelenegine kadar geri géturilen “kadim” bir kavramdir.3! Kavramin
zamanla retorikle iliskilendirilmesinin asil faili, Empedoklesci ikna gelenegini benimseyen
Gorgias olsa da, cogu uzman Protagoras’in da bu sonucta katkisi oldugunu distintyor. Bu iki
onemli figlrln etkisiyle kairos, kisilerin ikna edilebilmesinin belirleyici kosulu haline gelir;

“;

iyi”, “glze

II'

eylemin, kim tarafindan, ne zaman ve hangi kosullarda yapildiginda ya da
“mesru” olacaginin serimlenmesi olarak anlasilabilir. Dolayisiyla, kavramin epistemik islevi icin

sunu soylemek mimkiinddr:

Kairos, ‘ezeli fikirleri’, gecici zamanda ortaya ¢ikan insani durumlara indirgeyerek bu
fikirleri insanin segimiyle bas basa birakir, bu fikirlere deger yikler; insanlari bu
degerler hakkinda 6zgilirce karar vermeye, se¢cim yapmaya zorlar. (...) Tanrisal (ezeli)
fikirler boylece insani bir deger kazanir. (...) Askin ilahi fikirler gecici insan varolusunun
gerceklerini dikkate almasa da tanrisal fikirlerin insan yasamina uyarlanabilmesi icin
kairos araciligiyla hayatimiza ickin hale gelmesi gerekir. (...) Bu ise ancak ikna edici

retorik ve siirin aldatmacalariyla gerceklesebilir (Kinneavy, 2002, s. 62).

O halde kairotik retorik, pek ¢ok Sofist icin egitimin merkezi haline gelmistir. Clinki
hem Protagoras hem de Gorgias’in ortak epistemolojik iddiasi “zayif insan algisina gore, seyler
belirsizdir, nihai olarak bilinemezdir; bir duyu perdesi onlari bizden ayirir, hatta gizler.”
Dolayisiyla bu iki Sofiste gore kairos geregi, karsit algilari, yorumlari ve argiimanlari bir arada
surdirmek zorunda kalinz: karsit argiimanlar ya da celisik soylemler (dissoi logoiler) esit

derecede olasi olmaya devam eder; ancak yine de retorikciler kairosa basvurarak bir logosu

31 Kairos teriminin yaygin kullanimi Presokratik dénemde 6zellikle P(thagorascilikta gériilebilir. Bu okula gore
“Her eylemde en 6nemli seyin kairostur” ve kairos evrenin yasalarindan biridir. Okul zamanla bu terimi adaletle
yakindan iliskilendirmistir. Diogenes Laertios’a gore Empedokles’in 6grencisi olan Gorgias ve ¢agdas! Sofistler,
basta Protagoras olmak Uzere kairos kavramini felsefe ve retorik sistemlerinde kullanmislardir. Ancak kairosu
tim epistemolojisinin, etiginin, estetiginin ve retoriginin temel tasi haline getiren Gorgias olmustur. Platon ve
Aristoteles’in Sofistlerin retorik tretimlerine tim karsi ¢ikislarina ragmen kendilerinin de ozellikle retorikte
kairosu kullandiklar bilinir (bkz. 22. ve 28. dipnotlar). Ayrica yukarida (22. dipnot) belirtildigi Gzere kairos terimi
Aristoteles tarafindan daha da gelistirilerek “iki u¢ arasinda bir orta” diye anlasilan erdem 6gretisini insa etmekte
kullanmistir (Kinneavy, 2002, s. 59).
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diger logosa tercih edebilirler; bir ve ayni seyin bliylk veya klguk, glizel veya girkin, yeni veya

eski gorinmesini saglarlar.??

Epistemik yoni bu sekilde anlasildiginda kavramin iki 6gesi 6ne gikar: “Zamanlama” ya
da “dogru zaman” ve “uygun-olci” ilkesi.3®* Bu iki 6ge, genellikle tek bir kavramda
birlestirilirler, ancak baglama gére 6gelerden biri digerinin 6niine gikabilir. Ancak hangi 6ge
one c¢ikarsa giksin bu kavramin arkasinda, yukarida gizilen epistemik islev kadar, etik bir yan da
bulunur. Clnki yukarida resmedilen epistemik cergeve, nihayetinde etik kaygilarin bir
sonucudur. Ozellikle, terimin en eski kullanimlarinda bu kaygiyi kolayca gériiriiz; kairos
kavrami “adalet” kavramiyla ic ice anilir. Oyle ki, érnegin kimi Pithagorasciya goére “herkese
liyakatine gore, mesela ¢ok ¢alisanlara comertce ve kaytaranlara cimrice, vermek” kairosa,
yani adalete uygun eylemektir. Dolayisiyla adalet kosullara, yani kairosa gore belirlenir.34
Kairos bu baglamda kullanildiginda, Hesiodos’'un Theogonia’sindan bu yana “uygun-olci”
demektir. Biz bu tutumun 6rneklerini DL’'nin ikinci ve Gglncl béliminde gormistik. Oradaki
kahbi kullanarak su climleyi kursak, risale yazarinin itirazi olacagini sanmam: “Calisanlara

comertce vermek giizel/mesru; tembellere comertce vermek cirkin/adaletsizdir.”3°

DL metnine donecek olursak, bu savlar isiginda sunlari séylemek olasi gériiniiyor: Risale
yazari eylemleri degerlendiren kavramlarin (iyi, glizel, mesru) kairotik bicimde belirledigini;
dolayisiyla karsit savlar arasinda kararsiz kalmadan secim yapmanin mimkin oldugunu 6ne
sirmekten cekinmeyen bir yapittir. Bu nedenle bir eylemin, 6érnegin “yalan séylemenin” ne

zaman kotd, ne zaman iyi oldugu konusunda yazarin zihni berraktir.

32 Bgylece DL’nin neden antilojik bir kanitlama teknigini sectigi ve bu teknigin onu yine de géreci bir risale haline
niye dénistirmedigi, sanirim anlasilr.
33 Kairos terimi retorik uzmanlarinca cogu kez “zamanlama” ya da “dogru zaman” olarak aciklansa da, yalnizca

» o«

“uygun zaman” baglaminda kullanilmaz. Kavramin klasik retorik tarihinde “simetri”, “uygunluk”, “firsat”, “6lci”,
“uyum”, “edep”, “oranti” vb. anlamlari da vardir (Sipiora, 2002, s. 1) Dikkat edilecegi (izere kairos, logos terimine
benzer. Nitekim literal olarak karsimiza ciktigi ilk yerde (Hesiodos) “Ol¢iiye dikkat et, oranti (kairos) her seyde en
iyisidir” denilmektedir (Kinneavy, 2002, s. 58). Logos teriminin “uyum”, “oran”, “Ol¢i” anlamina gelen
kullanimlari ile kairos s6zcigiiniin “uygun zaman” ya da “dogru zaman” anlamlari kadar “adil”, “adaletli 6l¢i”,
“dogru iliski”, “hakli konum”, “uygun yer” gibi anlamlari arasindaki yakinlk, aralarinda ortak bir kavramsal-ata
oldugu izlenimi vermektedir. Ayrica bkz. (Sar, 2017b, s. 180).

34 Bu bilesim, 6rnegin POthagoras’ta her yerde mevcuttu; Rostagni’ye gore, Plithagoras’in tiim &gretileri her sey
kairos ve dikaionun birlesik ilkelerine dayanir (Kinneavy, 2002, s. 61).

35 Her ne kadar Platon durumlara bagli (géreli) bir etik diisiincesinden endise duysa da ilging bir sekilde onun etigi
de kairotiktir. Platon, iyi ideasinin yani sira kairos kavraminin iki temel bileseni olan “uygun-6l¢i” ve “dogru
zaman” kavramlarini kullanmaktan uzaklasmamistir. Nitekim yazinin daha dnceki kisimlarinda degindigim gibi, ilk
donem diyaloglarinda da Devlet’'te de kairotik 6rnekler coktur. Aristoteles’te de durum farkli degildir, hatta daha
belirgindir; onun “erdemin uclar arasindaki orta olmasi” 6gretisinin kdklerinde Levi'nin sdyledigine gore kairos

bulunmaktadir (Kinneavy, 2002, s. 62).
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Yazida sik sik degindigim bir hususun altini, 6nemine binaen tekrar cizmek isterim:
Platon, Aristoteles gibi Sofist retoriginin adeta dogal diismanlari gibi gormeye alistigimiz iki
otoritenin de kairosu, en azindan DL’de gectigi bicimiyle kullandiklarini ifade eden kaynaklara
referansta bulundum. Bu gibi benzerlikler DL’nin, 6rnegin “celismezlik ilkesinin” bir bigimini
benimseyen, entelektiiel bir gelenege ait oldugunu gosterebilir. Elbette pek cok okuyucu sunu
sorabilir: Risalenin yazari, hakikatin tamamen “durumsal” ve “géreli” oldugunu ileri slirerken,
nasil olur da “gelismezlik ilkesinin” erken dénem temsilcilerinden biri kabul edilebilir? Bu
yazinin savundugu iddia burada netlesiyor: “Durumsallik” ya da “zamansallik” denilen
“kairotik” baglamlar celiskiye yol agmiyorlar; zira daha 6nce de belirttigim gibi “celismezlik
ilkesine” gore celisme, 6nermenin konusunun “ayni agidan”, “ayni iliski icinde” veya “ayni
zamanda” olmasini gerektirir.3® DL’nin argiimanlari eksik bulunabilir, ancak kemiklesmis bir
Onyarginin iddia ettigi gibi goreci sacmaliklara yol agmaz. Bu metin, kendisini “celismezlik
ilkesinin” disinda konumlandirmaz; kararsizli§i énermez; tersine, metnin besinci boélimi
kararsizhgr benimsemeyi dogru (orthos) bulmaz: “Cilginlarin ve olcilulerin, bilgelerin ve
cahillerin ayni seyleri yapip soylediklerini ve baska her seyin de bu savi izledigini iddia

edenlerin soyledikleri dogru degildir” (DL V.6).
Sonug¢

Jacob (1996) tarihli yazisinda, basta retorik olmak Uzere, Presokratik donem séylem
sanatlari lizerine yapilan yeni arastirmalar, sadece retorik hakkindaki kavrayisimizi degil, ayni
zamanda Sofistlere duydugumuz sayglyl da arttirdigini ifade eder. Ben de bu makalede s6zii
edilen yeni arastirmalar takip ederek Platon ve Aristoteles'in yapitlarini, bu isik altinda
okumanin bir érnegini vermeyi denedim. Sonug olarak, her iki filozofun da resmi 6gretilerin
aksine sofistik retorikten ¢ok uzakta durmadiklarini; en azindan, antilojik disinmenin ve
kairotik degerlendirmeler yapmanin goreci sonuglara yol acmadigi gibi, celiskilere de yol

acmadigini gosterebilmis olmayi umuyorum.
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