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Oz: Descartes’in ahlak anlayisini incelemek ve erdemle eylemin nasil birlestigini gérmek, mutluluk
ahlakindan o6dev ahlakina evrilen ahlak felsefesi tarihinde zihinlerimizdeki gedigi kapatmasi
bakimindan hayli mihimdir. Bu calismada, Descartes’in felsefesinin Stoaci ve Aquinasci kékenleri
irdelenerek o6dev ahlakinin temeli ile ilgili verdigi ipuclari ve kendisinin “Gecici Ahlak” olarak
isimlendirdigi maksimler dizgesinin dayanaklari ortaya konmaya calisiimistir. Nihayetinde Descartes’in
gecici ahlakinin yerini bir kalici ahlakin alip almadigi, Ruhun infiallerinde ortaya konan sistemin bir
kalici ahlak olup olmadigi gibi sorular tartisilmaya devam edeceklerdir.
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Descartes' Epistemic and Metaphysical Justification of Morality

Abstract: Studying Descartes' perspective on morality and understanding how virtue and action work
together is crucial in bridging the gap in our understanding of the history of moral philosophy. This
history has evolved from eudaemonism to the ethics of duty. The study examines the Stoic and
Aguinasian influences on Descartes' philosophy and attempts to uncover his thoughts on the
foundation of duty ethics and the system of maxims he calls "Provisional Morality". Ultimately,
discussions will continue on whether Descartes' provisional morality has been replaced by a
permanent one and whether the system presented in the Passions of Soul is a permanent morality.
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Giris
Bu calismada Descartes’in belli bir eserde ve derli toplu bir sekilde ele almadigi ahlak

kaideleri, erdem anlayisi, iyilik ve bilgelik arayisi ve insanin iradi anlamda 6zgurligline dair

fikirleri Gizerine bir derleme yapmaya calisacagiz.

Calismanin sonunda daha acik bir sekilde gorebilecegimiz lizere, Aydinlanma 6ncesi
ahlak anlayisinin genel yapisindan s6z etmeksizin Descartes’in ahldaka dair fikriyatini
actklamaya girismek uygun olmayacaktir. Bu sebeple, oncelikli olarak Ortacag dlinyasinin
ahlaka bakis agisindan ve dolayisiyla da bu bakis agisini etkileyen en 6nemli iki 6greti olarak
Aristoteles’in ve Stoacilarin ahlak anlayislarindan bahsetmekte fayda vardir. Dolayisiyla
¢alismanin birinci bolimu (Descartes’in AhlGk Anlayisinin Tarihsel Arka Plani), ikinci ve Gglinci
bolimde ortaya konmasi planlanan Descartes’in ahlak temellendirmesini daha iyi

anlamlandirabilmek i¢in anahtar islevi gorecektir.

Calismanin ikinci (Descartes’in Ahldk Anlayisinin Pratik Boyutlari) ve {glnci
(Descartes’in AhlGk Anlayisinin Teorik Temelleri) bolimlerinde, bir butiin olarak distnulecek
olurlarsa, Descartes’in ahlaka dair fikriyatinin, Kartezyen felsefenin ruh-beden dializmine

dayanan temel yapisi ile bir 6rtiisme halinde olup olmadiginin sorgulanmasi diisintilmektedir.

Descartes’in ahlak anlayisinin pratik boyutlari, ilgili bashk altinda daha detayh bir
sekilde gorebilecegimiz gibi, insanin eylemde bulunma yetisiyle, yani iradesiyle temellenir. Bu
bakimdan bu yeti, tannisaldir, dolayisiyla da metafizik karakterdedir. Descartes’in ahlak
anlayisinin teorik temelleri ise, yine ilgili baslk altinda daha detayl bir sekilde gérebilecegimiz
gibi, insanin algilama yetisine, yani idrakine baghdir. Bu bakimdan bu yeti de psikolojik ve
fizikseldir, dolayisiyla da epistemik karakterdedir. Boylece Kartezyen dulalizmin “ruh”
unsurunu Descartes’in ahlak anlayisinin “irade” boyutu ile, “beden” unsurunu ise “idrak”

boyutu ile iliskilendirmek muhtemel hale gelir.

irade ve idrak arasindaki, ruh ve beden ayrimina benzeyen bu ayrim, bizi, ahlak
felsefesinin iki temel kavraminin, “eylem” ve “erdem”in de Descartes’in ahlak anlayisi
cercevesinde birbirleriyle nasil iliskilendigini irdelemeye iter. Bilindigi gibi, Descartes’in ahlaka
dair fikriyatinin tarihsel izleginin dayandigi Hristiyan gelenek ve onun onciili Antik Yunan

felsefe gelenegi, agirlikli olarak erdem merkeze alan bir ahlak tasavvuruna sahiptir.
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Descartes’in baslangic noktasinda yer aldigi Aydinlanma disiincesi ise, miteakip asirda

Immanuel Kant’la zirveye ulasacak bir eylem ahlaki tasavvuru tretir.3

Nihayet bu ¢alismanin Sonug¢ bolimi, Descartes’in, varlik ve bilgi felsefesi s6z konusu
edildiginde oldugu gibi, ahlak felsefesi s6z konusu edildiginde de, tarihsel bir donliisimiin
kirllma noktasi sayilabilecek bir konumda yer alip almadigini da ele alabilmek iddiasindadir.
Descartes’in boylesi biri kirllmada aktif bir rol Gstlendigini séylemek, elbette, eldeki veriler
1Isiginda mimkin degildir. Ancak Descartes’in, ahlak felsefesinin kendisinden 6nceki tarihsel
donisimiine dair bilgileri ve gelecegine dair ¢ikarimlari, bize, yasadigi donemin ahlak

tasavvurunu anlamak adina fayda saglayabilir.
Descartes’in Ahlak Anlayiginin Tarihsel Arka Plani

Ortacag Hristiyan diinyasinin skolastik genel atmosferi nazar-1 itibara alindiginda, ahlak
anlayisinda bir gesitlilik aramak biraz abartili bir beklenti gibi gériinmektedir. Clinki elde ahlaki
temellendirecek Tanri’dan baska bir kaynak yoktur. Ortaya ¢ikan goris farkliliklari ise ahlaki
temellendirmede degil, filozoflarin ahlak problemini ele alis tarzlarinda kendilerini gosterirler.
Bu tiirden bir ayrim, varligini ilk defa Ortacag’da gdstermis de degildir. Ornegin Antikcag’a
damgasini vuran mutluluk ahlaki, mutluluga erismedeki yolun belirlenmesi noktasinda
volontarist Stoa Okulu ve erdem merkezli Aristoteles distncesi gibi, tanri ve mutluluga

ylkledikleri anlama goére farklilasan iki goriisii blinyesinde barindirir.

Sokrates ve Platon, olcululik, cesaret, bilgelik ve adalet olmak (zere dort ana
erdemden s6z ederken, Aristoteles erdemleri teorik ve pratik erdemler olarak ikiye ayirir.
Aslinda iki teorik erdemden biri olarak zikredilen “phronésis”* , teori ile pratigin birlesme
noktasidir. Aristoteles erdemlerin bir altin oranla belirlenecegi diisiincesindedir. Altin oran bir
tir ara durumdur. Cesaret, akilsizca atilganlikla korkakligin arasinda bir noktadadir. Ama

nerede oldugunun olgitl, duruma ve kisiye gore degisir. Boylesi slibjektif bir erdemin hala

e -

3 0 derece ki, Kant'in ahlak felsefesinde “iyi” ve “kétii” gibi ahlaki nosyonlarla yargilanan bireyler degil,
eylemlerdir. Bu durumda bir insana, koti eylemlerde bulundugu icin” kéti”, ya da iyi eylemlerde bulundugu igin
“iyi” insan diyemeyiz. Bu tlrden killt bir yargilamayi ancak evrensel ahlak yasasina uymayi iradi bir sekilde
reddedecek bir insan icin yapabiliriz (Bernstein, 2010, s. 18).

4 @pévnoic: Grekce “diisiinme” anlamina gelen @poveiv (phronein) fiilinden tiremistir. Bu fiilin de kéki “ruh”,
“zihin” anlamlarina gelen @pnv (phrén)dir. ingilizce’ye genel olarak “practical wisdom” (pratik bilgelik) olarak,
Tirkce'ye ise Saffet Babir tarafindan “akli basindalik” (Aristoteles, 1997, 1040a), Ahmet Arslan tarafindansa
“basiret” (Arslan, 2009, s. 222) veya “pratik bilgelik” (Arslan, 2009, s. 251) olarak g¢evrilmistir. Kanaatimizce,
bilhassa Aristoteles'in erdemler tablosu c¢ercevesinde mevzu bahis edildiginde, yani bir fiil olarak degil de bir
erdem olarak ele alindiginda, cevrilmemesi daha saglikli olan kavramlardandir.

21



Descartes’in Ahlaki Epistemik ve Metafizik Temellendirmesi, Neva Tezcan Topuz & Muhammet Topuz

erdem olabilmesi icin bir sabite ihtiya¢ vardir. iste phronésis bu sabittir; cesaretin, hangi
durumda, akilsizca atilganlhk ile korkakligin arasindaki dogrunun hangi noktasinda oldugunun
genel gecer belirleyicisi phronésis'tir.

VNS

Bir sabit olmasi bakimindan ele alindiginda, phronésis’i, “eylemin kilavuzu”, “erdemler
arasindaki birligin saglayicisi” ve “karar verme erdemi” olarak yorumlamak mumkindir
(Buylukozkara ve Cotok, 2018, s. 14). Ya da bir baska ifadeyle; Aristoteles’in erdemler
katalogunda phronésis, sahip olunmasi diger erdemlere ulasabilmenin 6n sarti olan bir

erdemdir (MaclIntyre, 2001a, s. 171).

Stoa ahlaki, “en yiiksek iyi” olarak mutluluga ulastiracak insan eylemlerini de
erdemlerin yanina koyar. “Dogru eylem” doga diizenini gozeten akilci eylemdir (Diogenes
Laertios, 2010, VII — 94, 95). Doga yasas! “nomos physikos” ayni zamanda potansiyel ahlak
yasasidir. Dogaya uygun yasamak, baslica erdem olarak bilgeligi gerektirir. Ayrica doganin
gidisatini, ondaki diizeni tam bir riza ile kabul etmek olarak tanimlanan o6bur 6nemli erdem,
tevekkildiir (Diogenes Laertios, 2010, VII — 87, 88). Bu erdemler, insanin dogru eylemde
bulunmasini saglayan arka plani olustururlar; yani erdemden eyleme, eylemden ahlaka gidilir.
Onemli olan eylemlerin dogaya uygun olmasidir ve erdemler bu eylemlerin gerceklesmelerini
saglayacak olan araclar olarak gorulebilir ancak. Stoa ahlaki, mutluluga ulastiranin erdemler
degil “dogru”, “dodaya uygun” eylemler oldugunu savunmasi bakimindan, Aristoteles

ahlakindan farkl olarak erdemden ziyade eylemi merkeze alan bir ahlak tasavvurudur.

Stoa felsefesinin kurucusu olan Zenon da, kendisinden dnceki diger filozoflar gibi farkh
erdemlerin oldugunu kabul eder. Ancak bunlarin, bir yonleriyle birbirlerinden farkli ve ayri
olmalarina ragmen, bir diger yonleriyle de birbirlerinden ayrilamayacaklarini diistiniir ve her
birini tanimlarken sunlari soyler: Yigitlik, katlanmanin gerektigi durumlarda sagduyudur;
Olglllllk, tercih yapilmasi gereken durumlarda sagduyudur; sagduyu, sergilenmesi gereken
durumlarda kendi 6zel anlamiyla sagduyudur; ve adalet, hak dagitimi yaparken sagduyudur.
Bunun anlami sudur: Erdem gercekten tektir ancak nesneleriyle iliskiye girdiginde, yani eyleme

donustaginde farklilk gosterir (Zenon ve Kleanthes, 2021, D-125).

Stoa ahlakinin “dogaya uygun” eylem anlayisi, patristik donemde “Tanri’'ya uygun”
hale gelmis ve dogmatik Hristiyan ahlakinin temelini olusturmustur. Bu dénemde din ve
dislince adamlari, “en yiiksek iyi”ye ulasmanin yolu olarak “Tanri’'ya uygun” eylemden ve (bu

uygunlugun olcistine vakif olmayi saglayacak) bir tur bilgelikten so6z ederler (Neufield, 2008,
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s. 21). Hristiyanlik, her seye oldugu gibi, ayrim gozetmeksizin her insana da kutsiyet
atfetmektedir. Aristoteles ve Platon’a gore ideal mutluluga erisebilmek icin dezavantajh
durumda bulunan kolelerin, zayiflarin, fakirlerin ve cirkinlerin de (Aristotle, 1998, I-8)°
Hristiyan gelenekte mutlu olmaya haklari vardir. Buna en yakin goris Stoa ahlakidir. Clinku
Stoacilara gore, kim olursak olalim, dogaya ve akla uygun eylemler neticesinde mutlu ve iyi bir
yasam siirmemiz mimkunddr. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde “dogaya uygun” veya “akla
uygun”un yerini “Tanr’ya uygun”un veya “Tanri iradesine uygun”un almasiyla Stoa ahlaki

kolaylikla Hristiyan ahlakinin temeline oturtulabilir (Kilcullen, 1995).

Skolastik ahlakin Aristotelesci temsilcisi Thomas Aquinas, Aristoteles’i Stoaci ahlaktan
cok da uzaklasmaksizin Hristiyanlastirmaya soyunur. Stoaci “dogal yasa” bizim dogamiz geregi
egilimli oldugumuz yasadir; vahyin dogalsti yasasi onu tamamlar fakat onun yerini almaz.
Erdemler, doga yasasinin buyruklarina itaatin hem birer ifadesi hem de aracidir ve dogal
erdemlere dogalsti olan, iman, umut ve merhamet erdemleri ilave edilir (Macintyre, 2001b,

ss. 133-134).

Bunun yaninda, Aquinas da tipki Stoacilar gibi, bitin insanlarin 6zlerinde ayni olup
olmadiklari konusunda Aristoteles’ten ayrilir ve Antik¢cag’da muhtelif nitelikleri bakimindan

asagl tabaka olarak degerlendirilen ve yok sayilan insanlari da ahlak kapsamina alir.

Aquinas’in ahlakini Bati dlisiince gelenegi icerisinde miistesna kilan unsur, Aristotelesgi
bir “en yiiksek iyi” tasarimini Hristiyan diisiincesine adapte edisindeki ustaligidir.6 Aquinas’in
teolojik ahlaki, iyi s6zciuglinin teolojik olmayan anlamini muhafaza edecek tirdendir

(Maclintyre, 2001b, s. 134).

Ayrica, iyi her seyin arzuladigidir, der filozof. Herkes, her seyin sonu olan Tanri’dan
baskasini arzulamaz. O halde Tanri’'dan baska iyi yoktur. Hatta bundan Matta’da da s6z
edildigi gorilmektedir: 19.17, Tanri’dan baska hicbir sey iyi degildir. Ama “en yliksek”

baskalariyla mukayese icerisinde kullaniliyor; 6rnegin en sicak, baska sicaklarla

5> Burada esas vurgu, soz konusu filozoflarin steril ve bir takim talihsiz durumlardan (6rnegin fakirlik ve cirkinlik)
bile olumsuz etkileniyor goriinen mutluluk taniminadir. Stoa disincesi ile baslayan ve Hristiyanligin
yayginlasmasiyla zirveye ulasan bir stire¢le bu tanimlama asiimistir.

6 Burada Bati ya da Hristiyan disiince gelenegine yapilan atfin nedeni, ayni isi (ahlaki teolojik olmayan
manasindan arindirmaksizin ilahT ahlaka uyarlama) Thomas Aquinas’tan evvel Farabi'nin de ayni ustalikla
gerceklestirmis olmasidir (Hemen asagida Thomas Aquinas’tan yapacagimiz alintilarin igeriginin oldukca
benzerleri icin; Bkz. Farabi, 2012: 14-15). Farabi’'nin disincesinde gergek ve nihai mutlulugun karsiligi olan
“Saadet’iil-Uzma”, Tanr’nin niteliklerinin insan tarafindan bilgi-eylem halinde icsellestirilmesi anlamina
gelmektedir. (Farabi, 2001: 69-71)
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kiyaslanmaktadir. O halde Tanrl’ ya, “en yliksek iyi” denemez (Thomas Aquinas, 1888,

P1-Q6-2).7

ikinci séylenebilecekler icin: lyi her seyin arzuladigidir, dendiginde, bundan her iyinin
herkes tarafindan arzulanmasi degil, bir seyin arzulanmasi igin iyinin tabiatina sahip
olmasi anlasilir. Ayrica, Tanri’”dan baska hicbir sey iyi degildir, dendiginde; 6zsel iyi

anlasilir ki bundan ileride bahsedecegiz (Thomas Aquinas, 1888, P1-Q6-6).2

Boylelikle Aquinas, Summa Theologiae’da, Descartes’a “Tanri” ile “iyi”nin birbirlerini
tam olarak karsilamak zorunda olmadiklari bir yontemin kapisini aralar. Bunun da 6tesinde
Descartes, Ruhun infialleri isimli eserinde ° de, pek cok maddede Aquinas’la &rtiisen

duygulanim goruslerini aciklamaktadir.

Aquinas, Stoacilar’in “infial”leri® yanlis yargilar olarak nitelendirerek erdem ile bilgiyi
ayni goren distncelerine karsi cikar. Stoacilara gore duygulanimlar bedenin hareketleridir ve
temelde rasyonalitenin bir 6l¢ltlint karsilamamaktadirlar. Aquinas’in ise iradenin eyleminde

duygulanimlarin roliyle ilgili Stoacilara nazaran daha sistemli bir aciklamasi vardir.

Aquinas’in sisteminde ruhun en bulylk iki glcli “entelekt” ve “irade”dir. Stoa
dislincesinde bedensel olmalari bakimindan insani bile bulunmayan infialler ise, Aquinas’in
felsefesinde Ozgir iradenin kaynagini teskil etmektedir. Zira ruhun en 6nemli iki glicii olan
entelekt ve iradenin birbirleriyle etkilesimi neticesinde ortaya c¢ikan insanin 6zglr iradesi,

ahlakin da belirleyicisi olacaktir. Clinkli 6zglir irade insanin sadece bir 6zelligi degil, insani

7 “Praeterea, bonum est quod omnia appetunt, ut dicit philosophus. Sed nihil aliud est quod omnia appetunt, nisi
solus Deus, qui est finis omnium. Ergo nihil aliud est bonum nisi Deus. Quod etiam videtur per id quod dicitur
Matth. XIX, nemo bonus nisi solus Deus. Sed summum dicitur in comparatione aliorum; sicut summum calidum in
comparatione ad omnia calida. Ergo Deus non potest dici summum bonum.”

8 “Ad secundum dicendum quod, cum dicitur bonum est quod omnia appetunt, non sic intelligitur quasi
unumquodque bonum ab omnibus appetatur, sed quia quidquid appetitur, rationem boni habet. Quod autem
dicitur, nemo bonus nisi solus Deus, intelligitur de bono per essentiam, ut post dicetur.” Alintilar Summa
Theologiae’da Tanri’nin iyiligi ile ilgili bélimin Tanr’nin en yliksek iyi olup olmadigina iliskin bashktan yapildi.
Cevirirken Almanca ve ingilizce metinlerden istifade edildi, Latince metinle aralarinda ¢ok kiigiik de olsa farklarla
karsilasildiginda Latince metin esas alindi.

9 “Les Passions de 'Ame”: genelde “Ruhun Edilgileri” olarak cevrilmis. “Passion” un direkt sézlik karsiligini
kullanmak istedigimizde “tutku” demek gerekir; lakin ayni kdkten beslenmekle birlikte buradaki “passion”,
“action”un karsiti anlama tekabdil etmelidir. “Action” bir sekilde “etki” olarak 6ztlirkcelestirilmis oldugundan,
karsiti olan “passion” da “edilgi” olarak gevrilebilir hale gelmis. Bu gibi zorlama kelimeleri, yer aldiklari metnin
anlasilmasini giglestirir buldugumdan, hali hazirda var olan kelimelerden birini kullanmaya gayret gosterdim.
Nihayetinde, kisaca “dis sebeplere bagl hareket” olarak tanimlayabilecegim, Fransizca’da “tutku, ihtiras”
anlamina gelen “passion” gibi, Tlrkce’de benzer bir ¢ift anlamlilik iceren bu sézcligiin, bu metnin akisi agisindan
daha uygun olacagi kanaatindeyim.

10 “passio”.
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olusturan sistemin tamamina nifuz etmis bir niteliktir (Stump, 1997, s. 583) Aquinas,
Aristoteles'in infialleri ruhun konusu yapmadigini, ¢linki infialin bedenle belirginlestigini ve
maddi olmayan bir sey olan ruhla ilgili olamayacagini ifade ettigini belirtir. infiallerle bedensel
degisimler arasinda kurulan bu iliskiye karsin, Aquinas'in distincesinde, bir yanda idrak sireci
diger yanda bununla ilgili bedensel belirtiler yer almaktadir. Bu iliski Aristoteles'in

disincesindeki maddeden forma ya da formdan maddeye dogru giden iliskiye benzetilebilir.

infiallerle ilgili olarak genis bir siniflama da yapan Aquinas, onlarin dért ana infialden
tiredigini iddia eder ve dort ana infiali “zevk”, “aci”, “liimit” ve “korku” olarak belirler. Zevk ve
acl tim infiallerin, Gmit ve korku ise egilimlerin en son noktasidir; tiim infialler ve egilimler, bu
son noktada, birinden ya da otekinden kaynaklanir (Gokalp, 2010, s. 7). Bu siniflandirma,

ileride de gorecegimiz lizere, Descartes’in ahlakinin sematik yapisi icin zemin olusturacaktir.

Boylece, ilk ve Ortacag’da ahlak anlayisinin gesitliliginden (elbette Descartes’in ahlak
terminolojisi cercevesinde) kisaca bahsettikten sonra, Aydinlanma’nin Uzerine insa edildigi
ahlaki temeli daha iyi kavrayabiliriz. Yalniz burada sozinl ettigimiz temel, daha ¢ok
Ortacag’dan kalma pek cok sistemin ¢oklsinden gelen bir enkazin pargalarindan biridir.
Birazdan bahsedecegimiz lizere, bu enkazda saglam kalan tek duvar ahlak anlayisi olsa
gerektir. Aydinlanma Ortagag’in epistemik, ontik ve bilimsel karanligini aydinlatmaya girisir,
ama aydinlanmaci distndrler, varlik ve bilgi alanini yeterince aydinlatmadan mesalelerini
ahlaka tutmaktan kaginirlar. Ahlaki devrime hentiz 100 yil vardir ve bir bakima bizim konumuzu
da, Descartes’in kendinden sonraki ylzyilin pratik olarak nasil gececegine dair fikirleri

olusturmaktadir.
Descartes’in Ahlak Anlayisinin Pratik Boyutlar

Descartes’in epistemolojisi ve metafizik diislinceleri gibi disiplinli bir diizen igerisinde
bir araya getirmedigi ahlak anlayisini bir kalemde tanzim etmek epey glictlir. Birbirleriyle
tamamen bagintisiz olduklari séylenemese de, Descartes’in muhtelif eserlerinde fragmanlar
halinde bulunan ahlaki distinceleri derlendiginde ortaya, onun varlik ve bilgi nazariyesi gibi
sistemli bir etik anlayisi cckmamaktadir. Bununla birlikte, derlenen eserlerinde etik kavramlara
siklikla yer vermis olmasi bakimindan ahlak anlayisinin bisbitiin sistemsiz oldugunu séylemek
de haksizlik olacaktir. Zira Descartes, metinlerinde mikerrer bicimde etikten s6z etmenin yani
sira etige dair, “Kartezyen Yéntem”in sabitlerinden hayli farkh olsa da, bir maksimler dizgesi

de olugturmustur.
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Felsefenin ilkelerinin Prenses Elisabeth’e ithaf bélimiinde erdem ve bilgelige de
deginen Descartes (1644, ss. 1-2), yine bu mektuplarin iceriginde de siklikla insanin nasil
yasamasi gerektigine dair ayrintilara yer verir ve erdem, bilgelik, mutluluk, en yliksek iyi gibi
temel ahlak kavramlarini agiklar. Yéntem Uzerine Konusma’'nin liglincii bélimini “gecici
ahlék”inin'* maksimlerini aciklamaya vakfetmistir (Descartes, 1637, ss. 17-21), hatta bunu
Prenses’e yazdigl 4 Agustos 1645 tarihli mektubunda da yineler (Descartes, 2010, ss. 50-53).
Son eseri olan Ruhun infialleri’'nde, Descartes’in sdzlerinden, ahlaki ddevlerden séz etmesi
dolayisiyla bir 6dev ahlaki sistemi kurma cabasinda oldugu yorumunu cikarmak olasi goriinse
de (Marshall, 1998, ss. 158-165), genel hatlariyla ahlak anlayisinin deontolojik oldugunu
soylemek, etik distincelerinin temelini teskil eden infialler ve onlari dengeleyen erdemlerle

¢atisan bir goristdar.

Felsefenin ilkeleri’nin ithaf metninde Descartes, gercek ve yalanci erdemlerden soz
eder. Ona gore gercek erdemlerin bazilari yalanci erdemlerin gélgesinde kalmaktadir. Ornegin;
cesaret atilganhgin, comertlik musrifligin gélgesinde kalir. Esasen erdem olan comertlik iken,
kimi zaman mdusrif biri toplum nazarinda comert sayilabilir. Benzer sekilde, aslen bir erdem
olan vasif cesaret iken, atilganligiyla 6ne c¢ikan birinin bu vasfinin cesaret olarak
degerlendirildigi durumlar s6z konusudur. Comertlik ya da cesaret gibi erdemlere sahip
oldugunu soyleyebilmek icin, ona sahip olan kisinin bunu saf bir iyilikle yaptigindan emin

olmaliyiz. Zira korkudan dindarlik, caresizlikten cesaret hasil olabilir.

Akhni strekli gliclintin el verdigi 6lctiide dogru kullanan ve biitiin hareketlerinde en iyi
olduguna hiikmettigi sekilde davranan kisi, dogasi el verdigi 6lctide bilgedir ve sirf bu
yluzden de adalet, cesaret, ol¢llllik ve geri kalan butlin erdemlere sahiptir, (...)

(Descartes, 1644, ss. 2-3).12

Yukaridaki alintida da gorildigli Gzere Descartes, hayatin amaci olarak gordigi
hakikate ulasma ve evrensel bilgelik konusundaki belirleyici Ol¢lit yahut bilgeligin son
noktasinda sahip olunan vasif olarak erdemi goriyor. Yalanci erdemlerle gercek erdemler
arasindaki en buylk fark da, yalanci erdemlerin erdem gibi goriinmelerinin sebebinin dis

kaynakli olmasidir. Bu bakimdan yine Stoa ahlaki ile karsilastirabilecegimiz Descartes ahlaki,

1 “La Moral Provisional”.

12 “Quisquis enim firmam et efficacem habet uoluntatem recte semper utendi sua ratione, quantum in se est,
idgue omne quod optimum esse cognoscit exsequendi, reuera sapiens est, quantum ex natura sua esse potest; et
per hoc unum, iustitiam, fortitudinem, temperantiam, reliquasque omnes uirtutes habet, (...)”
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gercek erdemlerin de bazen sebebinin saf iyilik olmayabilecegini soylerken, hipotetik

imperatifi kritize ederek Kant’in “Odev Ahléki”na kapi aralar.

Descartes’in ahlaka olan ilgisi, onu bilgelige ulasma yolunda bir arag¢ olarak degil,
bilgelige ulasma vyolundaki insanin pratik hayatinin maksimleri olarak gérmesinden
kaynaklanir. Descartes, ahlaki toplumsal bir norm olarak ele almaz; siradan insanin pratik
hayati onun umurunda degildir. Descartes’in “evrensel bilgeligi” toplumsal bir bilgelik degildir.
Bilgenin pratikleri de bu ylzden Descartes tarafindan ele alinmaz; bilge bitlin erdemlere
mazhardir. Descartes’in gecici ahlak yasasinin “gecici” olmasinin sebebi de budur zaten. Bilge

olduktan sonra insan, kendi idraki ¢ercevesinde eylemde bulunacaktir ama o zamana kadar

pratik edimlerini belirleyecek bir takim normlara ihtiyaci vardir.

Descartes’in felsefeyi ve bilimleri yeniden sekillendirmek icin kullandigi “her seyden
siphe” eden metodunu, etik alaninda kullanmamasi ilk etapta sasirtici gortinebilir. Bu tercihi
anlamlandirabilmek icin oncelikli olarak Descartes’in erdemden ne anladigina bakmak
onemlidir. Descartes, Yontem Uzerine Konusma’nin baslarinda ilkgag’in ahlak anlayisini
“temelinde kum ve ¢camurdan baska bir sey olmayan, sik ve gérkemli saraylar”la (Descartes,
1637, s. 8)'2 karsilastirir ve “Onlar erdemleri ¢ok yiikseklere c¢ikarirlar, onlari diinyadaki her
seyden daha dederli gériirler, ama onu baskalarina é§retmezler” (Descartes, 1637, s. 8)1*
diyerek ilkcag filozoflarini elestirir. Descartes’a gore alti temel bir takim eylemlerle
doldurulmamis erdem, bos bir kavram olmaktan oteye gidemez. Descartes, yontemini
uygularken, heniz bilgelige ulasmamisken ve bildigi her seyden siphe halinde iken
eyleyeceklerinin bir dizgesini olusturur. Yéntem Uzerine Konusma’'nin {iclincii bélimiinde,
yonteminin sliphe asamasinda etigi yontemden muaf tutar ve gegici ahlakini su maksimlerin

Gzerine kurar:

1. Cagin otoriteleri tarafindan belirlenmis tim kurallara ve onlar tarafindan

konmayan genelin uydugu kurallara uymak,

2. Ani karar verilmesi gereken durumlarda bir sireligine siphe etmekten

vazgecmek,

13« _.a des palais fort superbes et fort magnifiques, qui n’étaient bétis que sur du sable et sur de la boue.”
14 “lIs glévent fort haut les vertus, et les font paraitre estimables par-dessus toutes les choses qui sont au monde;
mais ils n’enseignent pas assez a les connaitre {(...)”
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3. Dis degiskenlere uyum saglamak ve beklentilerini dis degiskenlere gore
ayarlamak,
4, Neyi istedigini bilmek ve “iyi kararlar”*> vermek (Descartes, 1637, s. 19).

Onceden de sdz ettigimiz Uizere Descartes’in gecici ahladki Stoacilar’in ahlak
anlayislariyla 6rtismektedir. Nitekim Descartes da tglinci maksimini agiklarken soyle bir ifade
kullanir: “(...) ve zenginlikler Ulkesini terk eden, aci ve sefalete ragmen Tanrilari ile mutlulukta
yarisan eski zaman filozoflarin sirrinin da esas olarak buna dayandigina inaniyorum”
(Descartes, 1637, s. 8).16 Descartes’in soziini ettigi filozoflar Stoacilardir. Sirlari da, Descartes

her ne kadar metinde bir kavram olarak dogrudan ismini zikretmemis olsa da, “apatheia”dir.t’

Prenses Elisabeth’e yazdigi 4 Agustos 1645 tarihli mektupta Descartes, maksimlerini
yinelerken bu defa lic maksimden séz eder. Yéntem Uzerine Konusma’da birinci sirada andig
maksim burada yer almaz. Benzer bigimde ikinci maksimde s6z edilen sliphe sorunu da
ortadan kalkmistir. Buradan Descartes’in bu mektupta gegici ahlaktan degil, siphe sonrasi
kalici ve yetkin bir ahlaktan bahsediyor oldugu sonucu cikarilabilir. Ornegin Fransiz felsefe
tarihcisi Martial Guéroult, Aklin Diizenine Gére Descartes (Guéroult, 1953)*® adli eserinde bu
tezi sonuna kadar savunmakta, Descartes’in ahlak anlayisini kendine has ve essiz bir bicimde
aciklamaktadir. Bu konuda kendine su sorunu temel alir: “Eger bir kalici ahldk yasasi
olusturmayacaksa, Descartes ahldk ilkelerine neden gegici adini vermistir?” Karsit gorus ise,
buna, 6rnegin Marcel De Araujo eliyle, Descartes’in ahlakinin gegici olmasini, aydinlanma
disincesinde her tiirll bilginin geciciligine duyulan inanca baglayarak cevap verir. (de Araujo,

2003, s. 183)

Kiglik ama hayli énemli bir ayrinti olarak sunu gbézden kacirmamak gerekir ki,
Descartes, Yontem Uzerine Konusma’da gecici ahlak yasasindan séz ederken, “je formai une
morale par provision” demekte, “je formai la morale par provision” dememektedir.
Vurgulamak istedigi; “Gecici Ahldk Yasasi’ni olusturdum” degil, “Gecici bir ahldk yasasi

olusturdum”dur. Jean-Marc Gabaude’a goére herhangi bir ahlak yasasinin gecici olmasi

15 “Bien juger”.

16 “(...), et je crois que c’est principalement en ceci que consistait le secret de ces philosophes, qui ont pu autrefois
se soustraire de I'empire de la fortune et, malgré les douleurs et la pauvreté, disputer de la félicité avec leurs
dieux.”

17 garnadeia: Stoa diisiincesinde, kontrol edilemeyen dis etkenler karsisinda kayitsizlik.

18 Descartes selon I’Ordre des Raisons.

28



‘I I| I .‘| l'. AHLAK CALISMALARI VE AHLAK FELSEFESI DERGISI  Cilt Vol. 3, Sayi No. 2

kaginilmazdir (Gabaude, 1991) ve bunu, hareketlerimizin neticesinde ortaya gikacak durumlar
ve sonuglari bilemememiz ile a posteriori olarak, insanoglunun bozulmaya yatkin tabiati ile de

apriori olarak kanitlamak mimkiindir (Blessing, 1996, s. 101).

ister yetkin bir ahlak sistemi, ister gegici ahlak yasasi olarak ele alalim, surasi kesindir
ki, kendisinde basariya ulastigini soyledigi bu dizgelerden Descartes’in beklentisi yahut
okuyucuya, yani bilgelik yolunun yolcusuna vaadi mutluluktur. Bu bakimdan Descartes ahlaki
bir mutluluk ahlakidir. ilkelerin geregince uygulanmasi bireyi mutluluga gotiirecektir; iddiasina
gore Descartes’t gotirmiustiir de: “Bu yontemi kullanmaya basladigimdan bu yana, daha
tathisini, daha masumunu distiinemeyecegim derecede buyidk mutluluklar yasadim, (...)”

(Descartes, 1637, s. 22).%°
Descartes’in Ahlak Anlayisinin Teorik Temelleri

Descartes’in ahlak anlayisi, Giris boliminde de kisaca Uzerinde durdugumuz gibi,
Kartezyen Felsefenin temel dinamigine uygun olarak, bir yandan insan ruhundaki tanrisalligin
en belirgin simgesi olan irade kanaliyla metafizige, diger yandan ise insanin bilme yetisinin
kaynagi olan idrak kanaliyla fizige ve epistemolojiye baglanabilir.2’ Bu birlesimi, Descartes’in
ahlak terminolojisinin temel kavramlarini kullanarak daha net bir sekilde ifade etmek

gerekirse; “idrak insan ruhunun infiali, irade ise fiilidir” (Fouillée, 2009, s. 102)

Descartes, ahlakin en temel meselelerinden biri olan “dogru veya yanls se¢imler”i,

yukarida zikrettigimiz anlamlariyla, irade ve idrak kavramlarini kullanarak degerlendirir:

(...) Daha sonra sira kendimi mercek altina almaya ve hatalarimi (bende bazi hatalarin
olduguna dair tartismalara binaen) arastirmaya geldiginde, bunlarin, es zamanl olarak
iki nedene baglh olduklari sonucuna vardim: Bende olani bilme yetisi ve secme vyetisi
veya Ozgir iradem; bu bir yandan benim zihnimden bir yandan da irademden

kaynaklaniyordu (Descartes, 1913, IV — 65).2!

1 “I’qvais éprouvé de si extrémes contentements, depuis que j’avais commencé d me servir de cette méthode,
que je ne croyais pas qu’on en pdt recevoir de plus doux, ni de plus innocents, (...)”

20 Benzer bir tespiti daha can alict kavramlarla Hilmi Ziya Ulken de yapmaktadir: “Descartes’a gére ahlakin cift
temeli vardir: Hikmet ve ask. Ahlak sosyal oldugu icin hikmet’e ulasir. Fakat tanrisal oldugu icin ask’a dayanir”
(Ulken, 2001, s. 40).

21 “Deinde, ad me propius accedens, & qualesnam sint errores mei (qui soli imperfectionem aliquam in me
arguunt) investigans, adverto illos a duabus causis simul concurrentibus dependere, nempe a facultate
cognoscendi quae in me est, & a facultate eligendi, sive ab arbitrii libertate, hoc est ab intellectu & simul a
voluntate.”
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O halde hatalarimin kaynagi nedir? irademin zihninden kapsam olarak daha genis
olmasindan dolayr onu ayni sinirlar iginde tutamiyorum ve anlamadigim seyleri de
kapsayacak sekilde genisletiyorum. iradem anlamadiklarima karsi kayitsizhgindan
dolayi kolayca yoldan ¢ikabiliyor, bu nedenle dogruluk ve iyilige karsi yanlisi ve giinahi

tercih edebiliyor (Descartes, 1913, IV — 68).%2

Boylece insanin kendisi disindaki cevreye yonelik gerceklestirdigi ahlaki eylemleriyle
(actio), yine bu cevreden kendisine yonelik olarak gelen psikolojik ya da fiziksel etkiler (passio)
arasindaki ilk bagi kuran Descartes, temelini Yontem Uzerine Konusma’dan (ve kismen de

Felsefenin ilkeleri’'nden) alan Ruhun infialleri isimli eserinde de, fiil ile infiali su sekilde ayirir:

Fiil ismini verdiklerim, tamamen bizim irademizdir, ciinkii deneyimlerimiz neticesinde
onlarin dogrudan ruhumuzdan geldiklerini ve ona bagh gériundiklerini biliyoruz. Buna
karsin, bizde bulunan her tirlQ idrak ve bilgi tirine de genel olarak ruhun infialleri
ismini verebiliriz, clinkl ¢ogunlukla onlari olduklari hale getiren ruhumuz degildir ve o
(ruhumuz) daima onlarin temsil ettikleri seylerin (pasif) alicisidir (Descartes, 1649, §

17).23

Fiil ve infiale dair bu ayrim ikinci bir ayrimi daha giindeme getirir; “idrak” kanahyla
ortaya cikan dislinceler, ruhun veya bedenin sebep olma durumuna bagli olarak (Descartes,
1649, § 19); “irade” kanaliyla ortaya c¢ikan dislinceler ise eylemin ruhta veya bedende son
bulma durumuna bagh olarak (Descartes, 1649, § 18) ikiye ayrilmaktadir. Nihayet infialler,
ruhun fiilleri veya iradeleri olmayan bitiin distnceleri icine alacak kadar genis diistnilerek,
ruh ve beden arasindaki siki birlesmenin karisik ve karanhk kildigi bir algi olarak
nitelendirilmektedir. iste, Descartes’in ahlaka dair fikriyatinin 1sik tutmaya calistigi alan, genis
anlamda bu algi esiginde gerceklesen iliskiler agidir. Bu alanda s6z konusu olan infialler; (1)
kaynagi harici bir etken, alicisi ise beden olan infialler (bir mesalenin 1sigin1 ya da bir ¢anin

sesini algiladigimizda olan sey) (Descartes, 1649, § 23); (2) kaynagi ve alicisi beden olan infialler

22 “Unde ergo nascuntur mei errores? Nempe ex hoc uno quod, ciim latius pateat voluntas quam intellectus, illam
non intra eosdem limites contineo, sed etiam ad illa quae non intelligo extendo,; ad quae cuim sit indifferens, facile
a vero & bono deflectit, atque ita & fallor & pecco.”

B “Celles que je nomme ses actions sont toutes nos volontés, & cause que nous expérimentons qu’elles viennent
directement de notre Gme, et semblent ne dépendre que d’elle. Comme, au contraire, on peut généralement
nommer ses passions toutes les sortes de perceptions ou connaissances qui se trouvent en nous, a cause que
souvent ce n’est pas notre dme qui les fait telles qu’elles sont, et que toujours elle les recoit des choses qui sont
représentées par elles.”
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(actkma ve susama gibi dogal yoksunluk halleri) (Descartes, 1649, § 24); ve (3) kaynagi ruh,
alicisi ise yine ruh ve/veya beden olan infialler (nese, 6fke vb. hisler) olarak li¢ grupta

degerlendirilebilir. Descartes, bu iliskilerin dogurdugu sonuclara da “duygu”?* adini verir.

Bedene etki edildiginde meydana gelen duygulari incelerken Descartes, kendisinden
onceki distndirlerin infialleri iki gruba ayirmalarinin yanlighgina dikkat ¢cekmekte ve altih bir
siniflama yapmaktadir: Temel ve ilk infiallerin sayisinin alti; bunlarin da "hayranlik", "ask ve

) "mnon nmon

sevgi", "nefret veya kin", "arzu", "nese veya seving" ve "keder veya hiiziin" oldugunu soyler
(Gokalp, 1999). Bu alti infialin gesitli kombinasyonlari, diger infialleri meydana getirir (Fouillée,
2009, s. 96). Bu cercevede, 6rnegin "dfke", "kendini sevme" ile birlesmis bir tlr siddetli “nefret”

olarak ¢6ziimlenmektedir (Gokalp, 1999).

Descartes’in duygularla ilgili yapilacaklar listesinin birinci maddesi, psiko-fiziksel
etkilerinin arastirilmasi; ikincisi ise kontrollerinin saglanmasidir. Ancak bu listenin ylrirlige
konabilmesi icin birincil sart, bedendeki fizyolojik degisimlerin belirlenmesidir. Clinki
duygularin kontrol edilmesi, insanin duygularina hakim olmasi ve onlari ustalkla
kullanabilmesinin yolu bilgelikten ge¢mektedir. Bilgelik, bu bakimdan, insanin kendi
dogasindaki eksiklerinin farkina varabilmesi ve onlari dizeltmesi anlamina gelir. Bu da

Descartes’i ve infiallerini bir defa daha ahldkin alanina sokar.

Belirtmeye deger bir diger husus, Descartes’in infiallerinin, onlari daha iyi anlamamizi
saglayan bitiin Stoaci tarihsel arka plana ragmen, Stoacilar’in aksine, saf olumuz bir mahiyette
olmamasidir. infialler, dogamizin, sadece hakim olunacak, bastirilacak ya da gérmezden
gelinecek unsurlari degillerdir. Eger uygun bir bicimde yonlendirilebilirlerse, insanin nihai
amaci olan bilgeligin gerceklestirilebilmesinde anahtar islevi gorurler. (Cottigham, 1996: 93)
Bu yonde bir faydanin acik bir géstergesi olarak Descartes, Ruhun infialleri’nin son maddesini,
infiallerin sagladigi hazlari 6rneklemeye ayirir; Buna gore ruhun bedenle ortak olan hazlari
tamamen infiallere baghdir ve bu hazlar hayatin zevklerini layikiyla tadabilmemizi saglar

(Descartes, 1649, § 212).

Ruhun infialleri ile Descartes, ahlakini metafizik (ya da fizik) olarak da temellendirir.

Descartes’in ulasmaya calistigi hakikat, ya da diger bir ifadeyle evrensel bilgelik, ruhun

24 “Sens”. Bu kavramin “infial” ile karistirlmamasi yerinde olur. infial, tamamiyle dis etkilere bagl ve ruhun
herhangi bir aktif eylemini temsil etmeyen bir algilama durumunu ifade ederken, “duygu”, ruhun infiallere
etkisini de kapsayacak sekilde daha genis bir anlam tasir.
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infiallerini kontrol ve ehlilestirme ile mimkundir. Bu da insan ruhunda bulunan muhakeme
kabiliyetine baghdir. Bu kabiliyet, her insanin ruhunun glici nispetinde yargilar verir. “Gli¢siiz
ruhlar” kendilerini strekli olarak mevcut infiallerin akintisina birakarak, kesin ve sarsilmaz
yargilardan uzak yasayan kimselerdir. Ancak yalnizca infiallerin buyrugunda kalacak kadar
glicstiz ve kararsiz pek az kimse vardir. Cogu insan karar vermekte cok buylk bir glglik
yasamaz. Yine de bu kararlarin buyik bir kisminin yanhs olduguna deginen Descartes, bunun
da kaynagini eskiden kalma, dogru ve saglikh bir yargi siirecinden gegirilmemis infialler olarak
belirtir. Bu noktada Descartes yine “yéntem”e basvurur: “Kozalaksi bez”de® bulunan ve bir
yigin halinde infiallerle beslenen diislincenin paranteze alinarak, bilme etkinligi gibi her seye
sifirdan baslayip yeniden kavrayarak calismasi, hakikatin bilgisine (ve bilgeligine) ulasiimasini

saglayacaktir.
Sonug¢

Descartes’in etigin kavramlarini kullandigi eserleri nazar-i itibara alindiginda ortaya
cikan nihai tablo yaklasik sdyle bir seydir: insan bilmek, evrensel bilgelige ulasmak icin gerekli
donanima sahiptir, bu donanim diistinen ruh ve yer kaplayan (hareket eden) maddeden baska
bir sey degildir. Ve insan evrensel bilgiye ancak her seyden siphe ederek varabilir; bitin
mevcut bilgilerin reddi ile baslayan bu siirecte, insanin pratik hayatini gecici bir ahlak yasasi
belirler. Fiziksel olarak ruh ve maddenin bir araya gelmesinden mirekkep bir varlik olarak
insan, bunun getirdigi bir takim sorunlarla karsilasacak ve bu sorunlari gegici ahlak yasasinin
ilkeleri uyarinca, tabiatinin kendisine bahsettigi zekasi el verdigi nispette asarak evrensel

bilgelige ulasacak ve erdemli bir bilge olarak yasayacaktir.

Descartes’in gegici ahlaki kapsaminda erdem, infiallerle beslenen ve dislinceleri
sekillendiren (ama ayni zamanda disiinceler tarafindan da sekillendirilen) bir tir aliskanlk
olarak tanimlanir (Descartes, 1649, § 161) ve bu tanimlamaya gore de, infial (passio) ile eylem
(actio) araliginda yeni bir unsur olarak karsimiza ¢cikmis olur. Descartes’in ahlaki kavramlar
dizgesini, erdemi de dahil ederek bir sablona donistirecek olursak, sunu soyleyebiliriz:
“Idrak”imizin algilar olarak “infial”ler, biinyemizde, “irade”mizin onlar tizerindeki olumlu ya
da olumsuz etkileriyle “duygu”lara donuslirler. Duygular ise, karmasik bir iliskiler aginin

neticesi olarak, “eylem”leri viicuda getirirler. Bu dizgede erdemler, iradenin infialler Gizerindeki

2 “Kozalaksi Bez”e dair etraflica aciklama icin Bkz. Descartes, 1649, § 31-32.
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olumlu etkisi olarak konumlanir; temelde idrak yoluyla olusurlar ve nihayet irade yoluyla

eylemlere donusdrler.

Daha 6nce de lizerinde durdugumuz gibi, Descartes’in ahlak anlayisinda nihai bir amag
olarak bilgelik ya da mutluluk, ahlakin temel bileseni olan infiallerin kontroll ile mimkunddr.
Burada kontrol ile kastedilen, infialleri kori koriine engellemek ve onlardan gelecek herhangi
bir muhtemel olumsuzlugu 6nlemek icin onlarla aramiza kesin bir mesafe koymak degil, onlari
meydana getiren nedenlerin kontroliidir. Zira infialler, dogalari geregi iyidir ve onlarin koti
olarak etiketlenmesine sebep olan sey, kotl ya da asiriya kacacak sekilde kullanilmalaridir
(Descartes, 1649, § 211) infialleri meydana getiren nedenlerin kontroli, iradenin, asiri ya da
kotl olarak algilanan bir duygu Ureten infialin karsisina, onu dengeleyecek ya da dizginleyecek
bir baska duygu lreterek ¢ikmasi ile miimkiin olur. Ornegin bir 6fke infiali ile kalkistigimiz bir
siddet eylemini, irademiz, bir ihtiyat erdemi Ureterek engelleyebilir. Ya da bir korku infiali
sonucunda gergeklestirecegimiz bir kagma eylemini, yine irademiz, bir cesaret erdemi ile
engelleyebilir. (Descartes, 1649, § 46, § 211) Bu cercevede Ornekleri cogaltmak ziyadesiyle
mumkindir. Aslolan, gereken zaman ve gerekli durumlarda irademizin gereken tavri

sergileyebilmesidir.

Boylece Descartes’in erdemleri, yeterince tecriibe (bilgelik) sahibi olmak suretiyle,
infialleri olumlu yonde kontrol eden ve bu yolla eylemlerimizi iyiye sevk eden irade kudretleri
haline gelir. Descartes’in, bu ¢alismanin ikinci boélimiinde ele aldigimiz maksimleri, heniiz bu
tecriibe seviyesinde degilken uymamiz gereken basit bir formulasyonun ifadesi olarak kabul
edilebilir. Bu tecriibe seviyesine ulasmak, ruhumuzu infiallerin, infialleri de irademizin etkisine
acik birakarak bu karsilikh etkilesimi irdelemek ile miimkinddr ve bu yolla s6z konusu seviyeye
ulastigimizda ise, infiallerden eylemlere uzanan dizge lzerinde tam bir hakimiyet saglamis

oluruz.

Bu veriler 1s1ginda Descartes’in ahlaki dizgesi, kendisinden onceki ahlaki gelenekten,
acik bir erdemler tablosu olusturma ihtiyaci duymamasi, bunun yerine erdemi daha cok bir
metodik tavir gibi ele almasi bakimindan ayrilmakta ve kendisinden sonra tesekkiil edecek olan

ahlaki gelenegin ahlaki degerlemede eylemi esas alan yapisiyla benzerlik gostermektedir.
Kaynaklar

Aristoteles (1997). Nikomakhos’a etik. (Saffet Babir, Cev.). Ayrag Yayinevi.

33



Descartes’in Ahlaki Epistemik ve Metafizik Temellendirmesi, Neva Tezcan Topuz & Muhammet Topuz

Aristotle (1999). Nicomachean ethics. (W. D. Ross, Trans.). Batoche Books.

Arslan, A. (2009). ilkcad felsefe tarihi 3: Aristoteles. istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
Bernstein, R. J. (2010). Radikal kétiiliik. (Nil Erdogan ve Filiz Deniztekin, Cev.). Varlik Yayinlari.
Blessing K. A. (1996). The missing cartesian ethic. State University of New York at Buffalo.

Blylikozkara, E. ve Cotok, T. (2018). Aristoteles’te ahlaki dogruluk. Murat Kelikli (Ed.), Dogru

tizerine iginde. Elis Yayinlari.

Cottingham, J. (1996). Descartes sozliigii. (Bilent Gozkan, Necati llgicioglu, Ayhan Citil ve Aliye

Kovanlikaya, Cev.). Sarmal Yayinevi.
De Araujo, M. (2003). Scepticism, freedom and autonomy. Walter De Gruyter.
Descartes, R. (1637). Discours de la méthode. De I'lmprimerie de lan Maire.
Descartes, R. (1644). Principia philosophiae. Ludovicum Elzevirium.
Descartes, R. (1649). Les Passions de I'dme. Henry LeGras.
Descartes, R. (1913). Meditationes de prima philosophia. C. Grumbach.

Descartes, R. (2010). Correspondance avec Elisabeth. (Pierre Hidalgo, Resp.). PhiloSophie:

Académie de Grenoble.

Diogenes Laertios (2010). Unlii filozoflarin yasamlari ve 6retileri. (Candan Sentuna, Cev.). Yapi

Kredi Yayinlari.
Farabi (2001). EI-medinetii’l-fGzila. (Nafiz Danisman, Cev.). MEB Yayinlari.
Farabi (2022). Mutlulu§un kazanilmasi. (Ahmet Arslan, Cev.). is Bankasi Kiltiir Yayinlari.
Fouillée, A. (2009). Descartes. (Atakan Altinoérs, Cev.). Eflatun Yayinevi.

Gabaude, J. (1991). The dual unity of cartesian ethics. In René Descartes: Critical Assessments

(pp. 4—332). Routledge.
Gokalp, N. (1999). Akil-duygu ikiciligine iki farkli bakis. Felsefe Diinyasi, 30, 69-75.
Gokalp, N. (2010). Duygu ve etik. Babil Yayinlari.
Gueroult, M. (1953). Descartes selon I’ordre des raisons. Auiber-Montaigne.

Kilcullen, J. (1995) Christianity and Greek philosophy. Macquarie University.

34



‘I I. I da I'. AHLAK CALISMALARI VE AHLAK FELSEFESI DERGISI  Cilt Vol. 3, Sayi No. 2

Macintyre, A. (2001a). Erdem pesinde. (Muttalip Ozcan, Cev.). Ayrinti Yayinlari.

Maclntyre, A. (2001b). Ethik’in kisa tarihi. (Hakki Hlnler ve Solmaz Zelyut Hinler, Cev.).

Paradigma Yayinlari.
Marshall J. (1998). Descartes’s moral theory. Cornell University Press.
Morgan, V. G. (1994). Foundations of cartesian ethics. Humanities Press International.
Neufield, P. J. (2008). The fitting and the virtuous in stoic ethics. Brown University.
Stump, E. (1997). Aquinas's account of freedom: Intellect and will. The Monist, 80(4), 576-597.
Thomas Aquinas (1888). Summa theologiae. Fundacion Tomas Aquino, Corpus Thomisticum.
Ulken, H. Z. (2001). Ahlék. Ulken Yayinlari.

Zenon ve Kleanthes (2021). Stoa felsefesinin kurulus fragmanlari. (Cengiz Cevik, Der. ve Cev.).

Albaraka Yayinlari.

35



