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Sofist Retoriğin Görecilik Tartışmaları Bağlamında Felsefeye Katkısı: Dissoi 
Logoi Örneği 

 
İbrahim Safa Daşkaya1 
 
Öz: Bu makalenin konusu, uzmanlarının çoğu tarafından Sofistlere ait olduğu düşünülen (Dissoi Logoi) 
metninin, Sofistlere atfedilen göreciliği yansıtıp yansıtmadığını sorgulamaktır. Bu maksatla kitabın ilk 
dört bölümünde sözü edilen kavramlar (“iyi-kötü”, “güzel-çirkin”, “adil-adil olmayan”, “doğru-yanlış”) 
hakkında yazarın ileri sürdüğü karşıtlıkları inceleyeceğim. Metnin kendi retoriğini bu dört bölümde nasıl 
kuruduğuna değindikten sonra bu retoriğin göreciliğe izin verip vermediğini, yine Dissoi Logoi’den 
yapacağım alıntılar ışığında tartışacağım. Böylece metnin iddia edildiğinin aksine etik ve bilgi alanında 
göreciliği benimsemediğini göstermeyi hedefliyorum. Yukarıda anılan kavram çiftleri hakkında ileri 
sürülen karşıt savların nasıl anlaşılması gerektiği, geleneğin de uzun uzun tartıştığı bir sorundur. Bu 
soruna getireceğiniz alternatif bir çözüm hem genel Sofist imgenizi gözden geçirmenize yol açabilir hem 
de bu metne dair yeni yorumlara izin verebilir. Bu tarz yorumlar, Sofistlerin ussal düşünce ve siyaset 
konularını uygun şekilde ele almak için kapsamlı argümanlar üretilmesinde nasıl etkili olduklarını 
gösterebilir. Dolayısıyla bu düşünürlerin logosu kendi bilme/bilgi projelerinin merkezine koyan 
kuramcılar olduğunu söylemek abartılı bir iddia sayılmaz. 
 

Anahtar kelimeler: Logos, Antilogike, Kairos, Rhetorike, Görecilik. 
 

The Contribution of Sophistic Rhetoric to Philosophy in the Context of Relativism Debates: 
The Case of Dissoi Logoi 
 
Abstract: The subject of this article is to ask whether the text (Dissoi Logoi), which is considered by 
most scholars to belong to the Sophists, reflects the relativism attributed to the Sophists. To this end, 
I will examine the oppositions that the author puts forward about the concepts mentioned in the first 
four chapters of the book (“good-bad”, “seemly-shameful”, “just-unjust”, “true-false”). I will discuss 
how the text constructs its rhetoric in these four chapters, and then I will discuss whether this rhetoric 
allows for relativism in the light of the quotations I will make from the Dissoi Logoi. In this way, I aim 
to show that the text does not adopt relativism in the fields of ethics and knowledge, as has been 
claimed. How the opposing arguments about the pairs of concepts mentioned above should be 
understood is a problem that the tradition has also discussed at length. An alternative solution to this 
problem may both lead you to revise your general image of the Sophists and allow for new 
interpretations of this text. Such interpretations can show how the Sophists were instrumental in 
producing comprehensive arguments for appropriately addressing issues of rational thought and 
politics. Therefore, it is not an exaggeration to say that these thinkers are theorists who put the logos 
at the center of their project of knowing/knowledge. 
 

Keywords: Logos, Antilogike, Kairos, Rhetorike, Relativism. 
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Giriş 

Bir düşünür ya da okulun görüşlerini şüphesiz yapıtları temsil eder. Ancak 

Presokratikler örneğinde durum farklıdır; onlara atfedilen öğretilerin kaynağı tanıklıklar ve 

yorumlardır; fikirleri ardıllarınca yeniden inşa edilmiştir. Böylece Miletosluları, 

Pûthagorasçıları ya da Elealıları doğrudan kendi yapıtlarından değil, onlar hakkındaki 

tanıklıklar ve bu tanıklıklara getirilen yorumlardan öğreniriz. Daha açık söylersek, uzmanlar bir 

taraftan bu düşünür ya da okulların öğretilerini yeniden kurgularken bir taraftan da düşünce 

tarihindeki yerlerine dair eleştirel değerlendirmeler yaparlar. Sofist düşünürlerin2 görüşleri de 

bu şekilde kurgulanmıştır; ancak onlar, ardılları tarafından felsefenin bir parçası olarak değil 

daha çok bir karikatürü gibi gösterilen ağır eleştirilere maruz bırakılmışlardır.3 Felsefe 

tarihçilerince çeşitli nedenlerle aynı dar çerçeveye sokulan bu düşünürlerin her birinin 

diğerinden farklılaştığı noktalar göz ardı edilmiş, özerk bir öğretileri olup olmadığı hakkındaki 

karar, genellikle yorumcuların insafına bırakılmıştır. Nitekim Sofistler hakkındaki görüşlerimiz 

ağırlıklı olarak Platoncu geleneğin etkisiyle şekillendiğinden Protagoras’ı Gorgias’tan, 

Prodikos’u Hippias’tan, Antiphon’u Kritias ya da Antithenes’ten ayırt eden ögeleri araştırmak 

yerine, hepsini birörnek rhetor başlığı altında anmaya yatkınızdır.4 Dahası bu düşünürler 

hakkında çok daha acımasız değerlendirmeler de yapılmıştır: Örneğin Gorgias’ın filozofları ve 

şairleri takip eden, kurnaz bir öğretmen olduğu; özellikle filozofların söyleminde yararlı 

gördüğü öğeleri “epistemolojik bir perspektif olarak değil ama bir konuşma tekniği olarak” 

kullandığı ileri sürülmüştür.5 

Sofistler hakkındaki bu olumsuz anlatı, Hegel’in Sofistlerle ilgili düşünceleriyle birlikte 

değişmiştir. O, özellikle klasik filolog-tarihçilerin içinde çalışacağı mümbit bir alanın açılmasına 

vesile olmuş;6 böylece son yüz elli yılda Sofistler hakkında yapılan kapsamlı araştırmalarla 

 
2 Sofist düşünürlerin Presokratikler arasında yer alması ve Presokratik adlandırmasının sorunları üzerine bkz. 
(Laks, 2022). 
3 Gorgias diyaloğunda (465a) sofistliğin bir tür şarlatanlık olduğu iddiasına rastlarız (Platon, 1989). 
4 Rhetor ve tekhne rhetorike’nin felsefe tarihindeki değeri hakkında bkz. (McComiskey, 1997). Filozof ile hatip 
karşıtlığının ardında bu geleneğin Platon’dan bu yana dialektikeyi rhetorikeden daha üstün bir logos logismos 
mu? sayması yatar; ilk akla gelen örneklerden birisi Theaitetos diyalogunda oldukça uzun bir ara söz olarak 
kurgulanan 172b-177c pasajıdır (Platon, 2013). 
5 Ancak Gorgias için bu yorum acımasız olduğu kadar anakronik olması bakımından haksızdır da. MÖ beşinci 
yüzyılda Gorgias’ın takip edebileceği şairler olsa da istismar edebileceği filozof tipi henüz oluşmamıştı –bunun 
için MÖ dördüncü yüzyılı beklemek gerekecektir (Walters, 1994, s. 143). 
6 Hegel, ölümünden sonra, 1832’de yayınlanan Felsefe Tarihi Dersleri'nde, Sofistleri ciddi tarihsel incelemenin 
konusu haline getirdi. Hegelci tarih görüşünde Sofistler, başta nomos – phusis karşıtlığı olmak üzere bir dizi göreci 
konumu benimseyerek kendilerinden önce gelen Presokratiklerin antitezi olarak ele alınmıştır. On dokuzuncu 
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kemikleşmiş Sofist imgesi tartışılabilir hale gelmiştir.7 Filolojik katkının özellikle iki konuda 

altını çizmek isterim: Filolog-tarihçiler bir yandan eldeki metinlerin kime ait olduğunun ya da 

yazılış sıralarının tespiti gibi teknik-materyal sorunları çözerken; diğer yandan da bu çözümleri 

de kullanarak metin-içi ya da metinler-arasılık gibi bağlam belirleyici noktaların neler 

olabileceğini vurgulamışlar, dolayısıyla yeni okuma-anlama önerileri sunmuşlardır. 

Bu türden alternatif bir okumayı gerçekleştirebileceğimiz metinlerden birisi Dissoi 

Logoi’dir.8 Metnin uzmanlarından T. M. Robinson 1984’de (ilk baskısı 1979) Contrasting 

Arguments An Edition of the Dissoi Logoi adını verdiği DL edisyonunun önsözünde şunları 

yazar:  

Bu kitaba başlamadan önce, Dissoi Logoi’nin tam uzunlukta bir baskısının neden henüz 

ortaya çıkmadığını merak etmiştim. Projeye başladıktan sonra bunun nedenlerini 

anladım. Bilinmezler o kadar çok ve geniş kapsamlı ki, benden daha ihtiyatlı 

akademisyenler, böylesine cesaret kırıcı bir dizi olumsuzluk karşısında anlaşılır bir 

şekilde pes ettiler. Mesela yazarın kimliği, metnin tarihi, tamamlanıp tamamlanmadığı, 

metnin amacı ve yazıldığı lehçe belirsizdir. Başlangıçta hissettiğim cesaretsizliğin 

üstesinden geldiğim söylenebilir; ancak yine de ulaştığım sonuçların temelini oluşturan 

varsayımların, endişe verici derecede çok olduğunu kabul ediyorum.  

 
yüzyılda bir dizi felsefe tarihçisi (F. M. Turner, E. Zeller, G. H. Lewes, G. Grote, W. K. C. Guthrie vb.) Sofistleri 
geleneksel Platoncu standartlara göre okumaktan tümüyle uzaklaşmamış olsa da, onların yeterince doğru 
tanıtılamadıklarını vurgulayan çalışmalara imza atmışlardır (Jarratt, 1991). 
7 Böylece geleneksel yaklaşıma alternatif bir yaklaşım ortaya çıkmıştır. Bu yaklaşımın temsilcileri Sofistlere yönelik 
Platoncu saldırı geleneğini terk eden ve Sofist hitabet sanatının estetik ve felsefi yönlerini ciddiye alan 
akademisyenlerdir: Örneğin, Sofistlerin Aristoteles’in hitabet kuramı üzerindeki etkisini belgeleyen Enos ya da 
hitabet sanatının Sofistlerce çizilen tanımını göstermeye çalışan Poulakos; ayrıca belli başlı Sofistlerin felsefi 
yanlarına ağırlık veren Engnell, Gronbeck, Mansfeld, Payne gibi uzmanlar bu grupta yer alırlar (Schiappa, 1990, s. 
192). Klasikçiler arasında Guthrie ve Kerferd, onların ardından da retorik tarihçileri Enos ve Poulakos, kendilerine 
Sofistleri neden ciddiye almamız gerektiği sorusunu sormuşlardır (Jarratt, 1991). 
8 Bu çalışmada Dissoi Logoi’den (yazının geri kalanında DL şeklinde göstereceğim) yapacağım alıntılarda aksini 
belirtmedikçe Güvenç Şar çevirisini kullanacağım; çeviri Türkçedeki temel referans; ayrıca Şar, kitabının (2017a) 
başında kapsamlı bir sunum ile metni tanıttığı gibi bir ikinci ciltte de metni yorumluyor (2017b).  
DL, hakkında neredeyse hiçbir şey bilmediğimiz muhtemelen Sofist bir anonim yazara aittir. (Metnin yazar ya da 
yazarları hakkındaki tartışma için bkz. Levi, 1940; Silvermintz, 2008.) Risale, sonradan yapılan tasnife göre dokuz 
bölümden oluşur, bu bölümlerde etik, siyaset ve epistemolojiyle ilgili karşıt görüşler (antilogike) sıralanır. Başlık, 
açılış cümlesinin ilk iki sözcüğünden alınmıştır: “Yunanistan'da felsefe yapanlar tarafından iyi ve kötü hakkında iki 
türlü ifade (dissoi logoi) söylenir” (Şar, 2017a, s. 35). Yazar, iki görüşten birini çürütmek ya da çelişkili iddiaları 
uzlaştırmak yerine, tartışmanın her iki tarafı adına savlar üretmeyi tercih eder (Silvermintz, 2008). Özellikle ilk 
dört bölüm karşıt savların bir arada savunulması tekniğini (tekhne antilogike) kullanır. Beşinci ve altıncı bölümler 
ise dissoi logoi deyimiyle başlamaz; yedinci bölüm “yöneticilerin kura ile iş başına gelmesinden” söz eden bir 
önermeyi çürütür, sekizinci ve dokuzuncu bölümler ise “her şeyi bilmek” ve “hafıza” ile ilgili savlar ileri sürer. 
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Dissoi Logoi, içinden çıkılması zor bir yapıttır ve başlangıçta -yorumlama sorunları ne 

olursa olsun- şu ya da bu yolla, olduğundan daha geniş bir kitlenin erişimine açılmasının 

önemli olduğunu düşündüm, hala da düşünüyorum. Sofistleri tanıdığını iddia eden 

birkaç kişi, Platon’dan bu yana anlatılanlardan fazlasını biliyor; görünüşe göre 

Sokrates’in çağdaşı bir Sofistin kaleminden çıkan bir risalenin (opusculum) yayınlanması 

bu türden akademisyenler ve öğrenciler için faydalı olacaktır.  

Robinson’ın belirtiği “belirsizliklere”9 rağmen bu makalede DL metnini “Sofistlerin 

elkitabı” sayan uzmanları izleyeceğim. Şayet bu metin Sofistlere aitse “Sofistlerin dersleri ve 

tartışmaları hakkında ne elimize geçen konuşmaların ne de Gorgias, Antiphon ve Isokrates’in 

felsefi metinlerinin ve hatta Platon’un diyaloglarındaki Sofistlerin görünümlerinin de izin 

vermediği, bir kavrayış verir” (Trieber’den aktaran, Şar, 2017a).   

DL’nin anonim yazarı çoğu tarihçi tarafından diğer Sofist yazarlara yakıştırıldığı gibi etik 

ve epistemolojik bir görecilikle itham edilegelmiştir (Bett, 1989, s. 144). Birçok yorumcuya göre 

bu ithamın nedeni, metnin ilk dört bölümünde karşıt savların öne sürülmesidir. Örneğin 

Aristoteles’e göre antilojik düşünüş, “çelişmezlik” ilkesine aykırı bir düşünme biçimidir (2015, 

1005b17 ve devamı). Ancak antilojik teriminin nasıl anlaşılması gerektiği başlı başına tarihsel, 

dilbilimsel bir sorundur (Nerczuk, 2019).10 Uygulamada zaman zaman bir nevi dil-zihin 

egzersizi olduğu durumlar olsa da bu tekniğin bir egzersizden fazlası olup olmadığına, yani 

hakikatin doğası hakkında belli bir ontolojik kabulü (commitment) temsil edip etmediğine 

yakından bakmak gerekir. Dolayısıyla DL, sahiden de etik ve epistemolojik yargıları bakımından 

karşıt savları dile getiriyorsa göreci bir metin sayılabilir mi? Daha açık ifade etmek gerekirse, 

 
9 Önceki dipnotta bahsedilen kaotik yapısı nedeniyle bu risalenin yapısı ve amacı uzmanlar açısından hala bir 
muammadır. Örneğin Gomperz, DL’nin kurucu ilkesinin antilojik olduğunu, ancak yazarın metnin sonlarına doğru 
metnin bu ilkesini ihmal ettiğini yazar. Diels ise metni, derslerin yarım yamalak bir çıktısı ya da yazılmakta olan 
bir kitabın taslağı varsayar. Zeller ve Nestle de DL risalesini çeşitli Sofistlerden yapılan alıntılar derlemesi kabul 
eder. Kranz, Gomperz'in iddiasını kesin bir dille reddeder; çünkü metnin antilojiğe uygunluğu sadece ilk dört 
bölüm için geçerlidir, geri kalan beş bölümde karşıt savların birlikte anıldığına rastlanmaz. Ancak yine de ilk dört 
bölümün diğer bölümlerle uyumlu olduğuna işaret eder. Taylor ise adı bilinmeyen bu yazarın hem Sofistlerin hem 
de Sokrates'in aynı derecede etkisi altında olduğunu yazar: Risale, Eleacı savlardan türeyen eski bir eristik 
denemesidir; ona göre DL’nin yazarı yarı-Eleacı – Megaralı veya Sokratik – düşünürlerdendir. Karşıt savların amacı 
duyu deneyiminin içeriği olan şeylerin nihai biçimde bilinemeyeceğinin kanıtlanmasıdır; zira bunlara ilişkin bir “P 
inancı” kadar, bu inanç ile çelişen “değil-P inancı” da geçerlidir (Levi, 1940). 
10 Tekhne Antilogike: “Bir logosa başka bir logosla karşı çıkmaktan; bir argümanda, bir şeyde, bir durumda böyle 
bir karşıtlığın varlığını keşfetmekten ibarettir. Temel özellik, bir logosun diğerine ya zıtlık ya da çelişki yoluyla 
karşıt olmasıdır. Buradan, eristikten farklı olarak, argümanda kullanıldığında belirli ve oldukça kesin bir teknik 
oluşturduğu, yani belirli bir logostan, örneğin bir rakibin benimsediği pozisyondan, karşıt ya da çelişkili bir logosun 
tesis edilmesi; rakibin ya her iki logosu da kabul etmesi ya da en azından ilk pozisyonunu terk etmesi gerektiği 
sonucu çıkar” (Kerferd’den aktaran Nerczuk, 2019, s. 12). 
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DL’de antilojik karakterde önermeler var mıdır ve şayet varsa DL’de geçtiği biçimiyle bu savlar 

göreciliğe yol açar mı? Yazıda ele alacağım konulardan ikisi budur. 

Dissoi Logoi Metninin Antilojik11 Bir Yapısı Var mı? 

DL’nin anonim yazarının bir Protagorasçı olduğu ve onun akıl yürütme biçimi sayılan12 

tekhne antilogike’yi kullandığı iddiasını dipnotlarda gördük. Benim okumama göre bu risalede 

rastladığımız önermeler, en azından Platon ve Aristoteles’in tanımladığı biçimiyle,13 birbiriyle 

çelişik ya da karşıt söylemler ya da savlar ileri sürmemiştir. Makalenin bu kısmında DL’nin ilk 

dört bölümünden bazı pasajlar aktararak,14 bu iki otoritenin ortak çelişmezlik ilkesi tanımıyla 

karşılaştırmayı düşünüyorum. Böylece okuyucu bir yandan anonim yazarın karşıt savlara 

verdiği örnekleri, kaynağından görebilecek, diğer yandan da metnin argüman tarzını daha 

yakından gözleyerek, bu tarzın karşıt söylemlere ya da çelişik savlara yol açıp açmadığı 

konusunda kanaat oluşturabilecektir. 

I.1. Yunanistanda felsefe yapanlar tarafından iyi ve kötü hakkında iki türlü ifade 

söylenir. Çünkü (A) kimine göre iyi başka, kötü ise başka bir şey iken (B) kimine göre 

 
11 Bu yönteme dair kayıtların azlığı ve Platon-Aristoteles'in eleştirilerinin aşağılayıcı tonu, araştırmacıları antiloji 
yöntemine, yalnızca retorik ya da eristik bir anlam atfetmeye sevk etmiştir. Antilojiye yönelik temel itiraz, onun 
hakikat kaygısı gütmeyen, tek amacı tartıştığı rakibini yenmek olan retorik bir aygıt olduğu inancıdır. Nitekim bu 
itirazı ilk kez Platon Sofist’te (2015, 232b) terimin adını (“çelişme sanatı”) anarak dillendirir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 
Nerczuk, 2019. 
12 Diogenes Laertios karşıt savlara (antilogike) ilk başvuranın Protagoras olduğunu söyler: “Her konuda birbirine 
karşıt iki söylem bulunduğunu ilk o (Protagoras) ileri sürmüştür: bunu ilk olarak kendisi uygulayarak, bu yöntemle 
mantık yürütüyordu” (DK 80 A1; Diogenes Laertios, 2013, ss. 440-441). Ancak Platon hem Theaitetos’ta (2013, 
166c-167d) hem de Protagoras’ta (2019, 340-347) Protagoras’ın “karşıt söylemlerin mümkün olduğu” iddiasını 
ontolojik bir sav olarak değil; daha ziyade dilin çok yönlülüğü ve elastik yapısının imkânları diye yorumlar. 
Yetenekli bir konuşmacı birbirine karşıt iki sonuçtan hangisini elde etmek istiyorsa, buna uygun bir söylem (logos) 
kullanabilir. Bir dinleyiciyi p'ye ikna etmek için bir söylem, değil-p’ye ikna etmek için ise başka bir söylem 
mevcuttur (Goldin, 2002, s. 2). 
13 Platon’da rastladığımız tanım şudur: “Bu sanatla (retorikle) konuşmaya çalışan kimse, aynı şeyi aynı kişilerin 
gözüne kimi zaman adil ve kimi zaman da adaletsiz gösterecektir. (…) şeyleri aynı anda hem benzer hem 
benzemez, hem bir hem çok, hem durgun hem de devinir gösterdiğini bilmez miyiz? Demek ki çelişkili akıl yürütme 
(antilogike) sırf mahkeme ve halk toplantılarına özgü değil” (2014, 261d-e).  
Aristoteles de Metafizik’te şunları yazar çelişmezlik ilkesi hakkında: “Öyleyse açık ki bütün ilkeler arasında en 
kesin olan bu türden bir şeydir; bunun ne olduğunu ise, bu <bu girizgâhtan> sonra, söyleyelim: Aynı şeyin, aynı 
şeye, aynı bakımdan aynı anda hem ait olması hem de olmaması imkânsızdır (mantıksal zorluklara karşı <onları 
bertaraf etmek adına> eklenebilecek her ne ayrım varsa, ekleyelim); işte bu bütün ilkeler arasında en kesin 
olanıdır. Nitekim herhangi birinin aynı şeyin hem olduğunu hem olmadığını kabul etmesi imkânsızdır. (...) Öte 
yandan eğer karşıtlar aynı şeyde aynı anda bulunmayı içinde taşımıyorsa ve bir kanıyla çelişen kanı onun 
karşıtıysa, açık ki aynı kişi için aynı şeyin aynı anda hem olduğunu hem de olmadığını kabul etmek imkânsızdır” 
(2010, 1005b17). Aristoteles daha sonra adını anarak Protagoras’ı çelişmezlik ilkesini çiğnemekle itham eder 
(2010, 1009a5). 
14 DL’den yapılan tüm alıntılar, daha önce de belirttiğim üzere, Şar (2017a) çevirisindendir. 
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her ikisi de aynıdır. (a1) Kimilerine göre iyi olan başkalarına göre kötüdür ve (a2) aynı 

insan için kimi zaman iyi olan kimi zaman da kötüdür.15 

Bu alıntı üzerinde biraz durmak istiyorum. Çünkü bu pasaj metnin başında yer alıyor ve 

ilk dört bölüm buradaki şemaya göre oluşturulmuş. Şimdi bu şemayı metnin geri kalanında 

sürekli kullanacağımız için kısa bir çözümleme yapmak uygun olur:  

Bu ilk pasaj tümüyle kuramsaldır, sonraki pasajlarda verilecek örnekler de buradaki 

savları kanıtlamakta kullanılacaktır. Pasaj üç cümleden oluşuyor. İkinci ve üçüncü cümleler bu 

savları gösteriyor. Birinci cümlede (A) ve (B) savları var. Bu iki sav aynı zamanda birbirine karşıt. 

İkinci cümle ise (A) savının çeşitlemeleri olan (a1) ve (a2) cümlelerinden oluşuyor. (A) savı (ve 

tabi a1, a2 savları da) “iyinin kötüyle aynı şey olmadığını, farklı şey olduğunu” savlıyor. (B) 

cümlesi de (A) savının karşıt savı olarak “iyi ve kötünün aynı şey olduğunu, farklı şey 

olmadığını” ileri sürüyor.  

(A) savı bireyden bireye (a1) ya da bazı durumlarda aynı birey için (a2) “iyi” ile 

“kötünün” farklı olduğunu, aralarında ayrım yapılabileceğini öne sürerken; (B) savına göre bu 

iki kavram arasında hiçbir fark yoktur, “iyi” ve “kötü” aynı şeydir, iddiasında bulunur. (A) savı, 

“iyi” ve “kötünün” yalnızca insanlar arasında farklı olmasından daha fazlasını içerir; aynı kişi 

için bile bir eylem bazen iyi bazen kötüdür (a2).  

“Kimine göre iyi başka, kötü başkadır” (A) savı, hem sağduyu hem de us ölçütlerine 

uygundur. İnsanlar genellikle iyi ile kötünün farklı olduğu şeklindeki standart görüşü kabul 

eder. “Kimine göre iyi olan başkasına göre kötüdür” (a1) savı ise “kendinde-iyi” ya da 

“kendinde-kötü” kavramlarına atıf yapmadığı varsayıldığı için çoğu kez göreci bir sav olarak 

görülmüştür. “Aynı insan için bazen iyi olan bazen kötüdür” (a2) savı da çelişmezlik ilkesine 

aykırı bir sav olarak değerlendirilmiştir. Son olarak “kimine göre iyi ve kötü aynı şeydir” (B) savı 

ise içeriğinin doğruluk derecesine bakılmaksızın (A) savının karşıt savı olarak ifade edilir.16 

Risale, kendi çağında yapılagelen kavramsal tartışmaların kaydını tutmaktadır; ama 

göreceğimiz gibi tümden yansız bir duruşu da yoktur. Bu noktada bir hatırlatma yapmak 

isterim: DL ile ilgili genel kanaat, yazarın (A) savı ile (B) savı arasında ussal bir tercih önermediği, 

karşıt savları aynı derecede doğru bulduğu ya da savunduğu şeklindedir ki metne, göreci 

 
15 Bu ve bundan sonraki doğrudan alıntılardaki italik yazımlar bana aittir. Ayrıca bu alıntıdaki harf ayraçlarını 
pasajın analizini daha kolay yapmak için ben ekledim.  
16 Bu savın Herakleitoscu gelenekten türetilmiş olduğu yorumu için bkz. (Şar, 2017b, s. 139).  
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etiketinin yapıştırılma nedeni de budur.17 Oysa yazar metinde birçok yerde (A) savını 

benimsediğini bazen açıkça söyler, bazen de ima eder.  

Aslında, daha birinci bölümün başında, ikinci pasajda “I.2. Ben de sonuncu görüşü 

onaylıyorum” derken fikrini olabilecek en açık şekilde belirtir. Ancak yorumcular yazarın 

“sonuncu görüş” derken hangi seçeneği kastettiği konusunda uzlaşamamışlardır. (A) 

cümlesinin kapsadığı (a1) ve (a2) cümlelerinin ikisini de mi, sadece birisini mi benimsediği; 

yoksa (B) savına mı ikna olduğu tartışılmıştır literatürde.18 Metnin bütününü göz önüne alarak 

benim ulaştığım kanaat yazarın (A) cümlesini, yani tek tek (a1) ve (a2) cümlelerini onayladığı 

yönündedir. Nitekim birinci bölümün on birinci ve on yedinci pasajları yazarın kendi görüşünü 

yankılar: 

I.11. Nasıl ki isim farklıysa aynı şekilde eylem de farklı oluyorsa iyinin başka kötünün de 

başka bir şey olduğu şeklinde bir görüş de vardır. Ben de bu görüşü bir biçimde 

irdeleyeceğim; çünkü eğer iyi ve kötü aynı şey olsalardı farklı şeyler olmasalardı iyinin 

ve kötünün ne olduğunun açık olmayacağını düşünüyorum. Çünkü böyle olsaydı 

şaşırtıcı olurdu. 

I.17. (…) Ben burada iyinin ne olduğunu anlatmıyorum; sadece iyinin ve kötünün aynı 

şeyler olmadıklarını, aksine her birinin diğerinden farklı olduğunu öğretmeye 

çalışıyorum. 

Yazarın metinde yer verdiği karşıt savlardan hangisini tercih ettiğine dair bu 

açıklamadan sonra risalenin farklı bölümlerinden kanıtları aktarmaya devam edelim. Örneğin, 

yine birinci bölümden (A) savını destekleyen iki örneğe bakalım:  

I.3. Bundan dolayı bu şeylerde (yeme, içme, cinsel haz) nefsine hâkim olamayanlar için 

iradesizlik kötüdür, ancak bunların ticaretini yapanlar ve ücretli hizmet edenler içinse 

iyidir. Hastalık hastalananlar için kötü bir şeyken doktorlar için ise iyidir. Ölüm ölenler 

için kötü bir şeyken ölü kaldırıcılar ve mezar kazıcıları için iyidir.   

 
17 Antilogike, karşıt iki savı benimsemek, ileri sürmek anlamına geldiği ve DL’nin de Protagorasçı bir anlayışı 
olduğu varsayıldığından yazarın seçenekler arasında tercihte bulunması beklenmiyor olabilir.   
18 Bu konudaki tartışmaları aktaran metinler için bkz. Levi, 1940;  Jarratt, 1991; Şar, 2017b. 
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I.5. Ayrıca demirin paslanması, körlenmesi ve parçalanması başkaları için kötüyken, 

demirci için iyidir. Çömleğin kırılması başkaları için kötüyken çömlekçiler için iyidir. 

Ayakkabıların eskimesi ve yırtılması başkaları için kötüyken ayakkabıcı için iyidir. 

Her ne kadar bu örnekler antilojik karakterdeki (A) savını kanıtlamak için verilen 

örnekler olsa da, yakından bakıldığında çelişmezlik ilkesini çiğnemedikleri görülecektir. 

Nitekim 12. dipnotta atıfta bulunduğum Aristoteles’in çelişmezlik ilkesi tanımı “aynı şeyin, aynı 

şeye, aynı bakımdan, aynı anda hem ait olması hem de olmaması imkânsızdır” der. 

Aristoteles’in burada saydığı ögelerin (şey/kişi/durum/olgu, zaman ve ilişki) “aynı” olması 

çelişkinin çekirdeğini oluşturur. Bunlara çelişkinin koşulları dersek, mesela üçüncü pasajdaki 

“ölüm” örneğinin bu koşulları yerine getirmediğini de fark edebiliriz. “Ölüm, ölenler için 

kötüdür, mezar kazıcılar için iyidir” (DL I.3), cümlesini “X için X’in ölmesi kötüdür ama Y için 

X’in ölmesi iyidir” cümlesine dönüştürebiliriz. Dolayısıyla bu cümle antilojik, yani içinde çelişki 

barındıran bir söz olmaktan çıkar. Zira bu cümle, çelişkinin “aynılık” koşullarını yerine getirmez.  

Ölen kişi ile ölüyü gömen kişi aynı değildir. Aslında ölecek olduğunu düşündüğünde “ölüm”, 

mezarcı için de kötüdür. Bu durumda “ölüm”, aslında başına gelecek kişi için kötüdür. X 

kişisinin ölmesi X kişisi için aynı koşullar altında kötüdür, denildiğinde burada konu belli 

koşullar ve belli bir t1 anındaki X kişisinin yargısı hakkındadır. X kişisi “ölüm benim için t1 

anında hem iyi hem kötüdür”, demedikçe bir çelişkiden söz edilemez.  

On birinci pasajdaki açıklama 12.-16. pasajlar arasında verilecek örnekler ile (B) savının 

sorunlarını göstermeyi hedefler. Yazar böylece şaşırtıcı bulduğu sonuçlara verdiği örnekler ile 

kendi pozisyonunun altını bir kez daha çizmiş olur: 

I.12. Bunu iddia eden kişi sanırım şu soruyla karşılaştığında itiraz etme hakkına sahip 

olmazdı: ‘Söyle bana, ebeveynlerin bugüne kadar iyi şeyler yaptı mı?’ ‘Evet, pek çok iyi 

ve büyük şey yaptılar’ diye soruya cevap verirdi. ‘O zaman, eğer iyi ve kötü aynı şey ise, 

ebeveynlerine pek çok ve büyük kötülük borçlusun.’ 

I.15. Hiçbir şey büyük kralın dilencilere benzer durumda olmasını engelleyemez. Çünkü 

eğer iyi ve kötü aynı şey ise, pek çok ve büyük iyi şey onun için kötüdür de. Bunlar her 

şey hakkında söylenmelidir. 
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I.16. Eğer iyi ve kötü aynı şey ise bunları yapmak hastalar için kötüdür, aynı şekilde 

bunları yapmak hastalar için iyidir. Eğer iyi ve kötü aynı şeylerse hastalananlar için 

hastalanmak hem iyi hem kötüdür. 

I.16. Şimdi yemek, içmek ve cinsel ilişkiden başlayarak her birini inceleyeceğim. Eğer iyi 

ve kötü aynı şey ise bunları yapmak hastalar için kötüdür, aynı şekilde bunları yapmak 

hastalar için iyidir. Eğer iyi ve kötü aynı şeylerse hastalananlar için hastalanmak hem iyi 

hem kötüdür. 

Birinci bölümün ikinci pasajından on birinci pasajına kadar okuduğumuz örnekler (A) 

savı için kanıttırlar; on ikinci pasajdan on altıncı pasaja kadar olan kısım ise (B) savına kanıt 

sunar; ancak yazar, on birinci ve on yedinci pasajda görüldüğü gibi (B) savının, yani “iyinin kötü 

ile aynı olması” savının mümkün olmadığını da belirtilir. Böylece yazar, kimi yorumcunun 

metne atfettiği gibi okuru çelişkili savların ortasında bırakmaz; tersine birbirine karşıt iki 

söylemden (logoi) hangisini benimsediğini gerekçeleriyle (I.2, I.11, I.17) ileri sürer. Dolayısıyla 

risale her ne kadar ilk dört bölümde antilojik bir sunumla yazılmış olsa da mantıksal olarak bu 

sunumla sınırlamaz kendini; çelişmezlik ilkesini çiğnemeden (A) savını desteklemeyi sürdürür. 

Dissoi Logoi Göreci (Relativist) Bir Metin midir? 

Peki, yazarın benimsediği (A) savı (“Kimine göre iyi olan başkalarına göre kötüdür; aynı 

insan için bazen iyi olan bazen kötüdür”), içeriği bakımından göreci bir iddia değil midir? Şimdi 

de bu sorunun yanıtını araştıralım. 

Sofistlerin toptan göreci ve/ya şüpheci olduklarına dair genel iddiaları tartıştığı yazısına 

Bett şu cümlelerle başlar: 

Sofistlerin göreci oldukları iddiasına çok sık rastlarız. Bu yöndeki iddialar genel felsefe 

tarihlerinde, Yunan felsefesi tarihlerinde, Sofistler üzerine yapılan çalışmalarda, göreci 

üzerine yapılan çalışmalarda vb. yerlerde bulunabilir. Bazen onların sadece ahlak 

konularında bazen de bilgi, hakikat ya da gerçeklikle ilgili daha geniş bir göreci 

savunduğu söylenir; o kadar ki Sofistlerin göreci olduğu kamuya mal olmuş bir savdır” 

(1989, s. 139). 

Ancak Bett bu savın büyük ölçüde hata içerdiğini; çünkü Sofistlerin bir tür göreciliği 

benimsediklerini gösteren kanıtlardan söz etmenin imkânsız değilse de zor olduğunu belirtir 
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(Bett, 1989, s. 139).19 Bu iddiasını temellendirmek için gözden geçirdiği Sofist metinler 

arasında DL risalesi de bulunmaktadır:  

Sofistlerin göreciliğini kanıtlayacak argümanlar için bir başka kaynak da Dissoi Logoi (DK 

90) olarak bilinen risaledir. Bunun ilk üç bölümü sırasıyla iyi ve kötü, güzel ve çirkin, adil 

ve adil olmayan konularını ele alır. Her durumda, ilk bölüm bu kavram çiftlerinin 

görünüşte birbirine karşıt üyelerinin aslında ‘aynı’ olduğu yönündeki argümanlardan 

oluşur (Bett, 1989, s. 146).  

Bir kişi için kötü olan şey (örneğin ayakkabının eskimesi) bir başkası için (bu durumda 

ayakkabı tamircisi için) iyi olacaktır20; bazı yerlerde yapılması (örneğin, “kadınların kamusal 

alanda yıkanması”) edepsizlik sayılan şey başka yerlerde (mesela evinde) yapıldığında edebe 

uygun kabul edilecektir21 (Bett, 1989, s. 146).  

Metin bu fikirleri belirli bir Sofiste atfetmez; fakat bize bu tür fikirlerin genel olarak 

Sofistler arasında yaygın olduğunu işaret eder. DL’deki bu kanıtların ilk bakışta bir nevi 

görecilikle ilgili olduğu söylenebilir; bu argümanlara göre neyin “iyi”, “adil” veya “erdemli” 

olduğu bir takım belirlenimlerle/nitelemelerle tayin edilmekte, belirli koşullar altında öne 

sürülmektedir. Ancak daha yakından bakıldığında betimlenen bu durum sadece yüzeysel 

olarak görecidir; çünkü görecilik ilkesi, uygulandığı alanda nesnel yargıların -yani doğruluğu 

herhangi bir grup veya bireyin çerçevesinden bağımsız olan yargıların- olasılığını yadsır. Buna 

karşın DL’nin çizdiği tablo, nesnellikle oldukça uyumludur; yadsıdığı şey nesnel yargıların 

olasılığı değil, geniş ve değişmez evrensel davranış kurallarının olasılığıdır. Dolayısıyla, neyin iyi 

 
19 Bett yazısında göreciliği belli bir alandaki ifadelerin ancak belli bir “çerçeveye göre” doğru ya da yanlış 
sayılabileceği öğretisi diye tanımlar (1989, s. ). Bir kişi etik, estetik yargılar, sosyal bilimlerdeki yargılar ve 
benzerleri hakkında da göreci olabilir. Öte yandan, herhangi bir konu hakkında bir şeyleri bilme iddialarının ya da 
bir şeyin varlığına ilişkin iddiaların yalnızca belirli bir çerçeveye göre doğru ya da yanlış kabul edilebileceği daha 
küresel görecilik türleri de mümkündür. Son olarak, doğruluk konusunda göreci olunabilir; bu durumda 
önermelerin doğruluğu-yanlışlığı “bir şeye göre” olacaktır. Bir önermenin “doğru” olması için doğru olması, 
“yanlış” olması için de yanlış olması gerekir. Bununla birlikte, belirli bir konuya ilişkin cümlelerin doğruluk ya da 
yanlışlık kabul etmediği öne sürülebilir. Özellikle değer yargıları, sıklıkla bu şekilde ele alınmıştır. Bu tanımda 
“çerçeve” sözcüğüyle, söz konusu konuya ilişkin olarak bir grup ya da bireyin sahip olduğu bir tür temel 
taahhüt/kabul (commitment) kastedilir. Bir ifadenin sadece bir çerçeveye göre doğru ya da yanlış sayılabileceğini 
söylemek iki anlama gelir. Birincisi, ifadenin doğruluğunun, ifade ile çerçeve arasındaki tutarlılık meselesi olduğu; 
ikincisi ise, bu tutarlılık meselesi dışında, ifadenin doğruluğunun değerlendirilebileceği başka bir anlam olmadığı. 
Göreci, önermeleri değerlendirmek için hangi çerçevenin uygun olduğunu belirleyecek ve bu çerçeveyle tutarlı 
olması halinde ifadenin doğru olduğuna karar verecektir. Burada çerçeve ile tutarlı olmak doğruluk ölçütü 
olacaktır.  
20 DL I.5 
21 DL II.3 
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ya da adil olduğuna dair verilen tanım yeterince genel ve nihai amacı (neyi sağlamak ya da 

korumak istediği) belirlenmişse, farklı durumlara uyarlandığında nesnelliğini kaybetmez. 

İncelediğimiz pasajların hiçbiri neyin iyi ya da adil sayılacağının, kişinin değerlendirme 

çerçevesine bağlı olduğunu söylemez; tersine, neyin iyi ya da adil olduğunun aslında kiminle 

ya da neyle karşı karşıya olduğumuza göre değiştiğini belirtir. Çünkü ilk olarak, “iyiliğin” ya da 

“adaletin”  nesnel bir tanımı olabileceğini yadsımaz.22 İkinci olarak DL’de rastlanan karşıt 

savlar, bir koşullar dizisi altında gerçekleşen eylemlerin nesnel olarak “iyi” ya da “adil” 

olduğunu inkâr etmez. Örneğin, ilaç hasta için nesnel-iyiyken, sağlıklı kimse için nesnel-kötü 

olabilir (Bett, 1989, s. 147).  

Hiç şüphesiz risalenin yazarı farklı topluluklardaki tutum ya da davranış aykırılıklarını 

pek çok örnekle belgelemiş olsa da son tahlilde kanıtladığı şey, koşulların aynı, ortak hatta 

benzer olmadığı durumlarda eylemlerin aynı biçimde değerlendirilemeyeceğidir. Örneğin 

“hastanın ilaç içmesi iyidir” cümlesinin gösterdiği durum-1, “sağlıklının ilaç içmesi kötüdür” 

cümlesinin gösterdiği durum-2 ile aynı değildir; her cümle farklı bir durumdan/nesneden söz 

ediyordur ve kendi durumunun gerektirdiği şeyi nesnel olarak talep ettiği sürece de doğrudur; 

diğer cümleyle de durumu/nesnesi ortak olmadığı için hiçbir surette çelişmez.23  

Burada dikkatimi çeken bir hususa ayrıca değinmek istiyorum. Bilindiği üzere Platon’un 

diyaloglarında Sokrates muhataplarına bir kavramın neliğini sorduğunda onlardan bu kavrama 

 
22 Örneğin, “adalet” (Platon’un Devlet’inde Polemarkhos’un verdiği “adalet” tanımında olduğu üzere), “Borçlu 
olduğun kimseye borcunu ödemek” olarak tanımlanabilir. Bunu söylemek, “adaletin” gerektirdiği eylemlerin, 
durumdan duruma büyük farklılıklar gösterdiğini ve basit kurallarla formüle edilemeyeceğini söylemeye engel 
olmaz. Literatürde bu tür görüşleri Platon ve Aristoteles gibi düşünürlerde görmek mümkündür. Nitekim 
Polemarkhos’a verdiği yanıtta “aklını yitiren dostumdan ödünç aldığım silahı ona geri vermem, adil olmayacaktır” 
der Platon (2002, 332b). (Çok benzer bir örnek DL III.4: “Örneğin eğer evdekilerden biri üzüntü ve acıdan kılıç, ip 
ya da başka bir şey ile kendini öldürecekse bunları çalmak (…) meşru değil midir?”)  
Aristoteles (2005) de Nikomakhos’a Etik 1109b’de “orta”nın nasıl bulunacağını anlatırken şunları söyler: “Bu belki 
çok zordur özellikle de tek tek durumlarda: Çünkü nasıl, kime karşı, neden ve ne kadar süreyle öfkelenmek 
gerektiğini belirlemek kolay değil; nitekim kimi kez öfkelenmeyenleri övüp, onlara sakin diyoruz, kimi kez de 
öfkeye kapılanlara ‘erkek’ diyoruz. Ama uygun olandan – aşırılık ya da eksikliğe doğru – biraz uzaklaşan değil, 
fazla uzaklaşan kişi yerilir.” 
Benzer ifadelerine bakarak Platon ve Aristoteles’in de etik göreciler olduğu söylenebilir mi? Özellikle Aristoteles 
yapılacak doğru şeyin bireysel durumlarda, tek tek belirlenmesi gerektiğini ve “istisnasız genel kurallarla” 
önceden belirlenemeyeceğini savunacaktır. Elbette yine de “doğru olanın” tek ve görecili olmayan bir belirleyicisi 
olduğunda ısrar edebilir; ona göre doğru olan, phronimos'un (basiret sahibinin) yargısıyla hangi eylemin, en uygun 
olacağının belirlenmesidir. 
23 Bu örneği sürdürecek olursak örneğin, “Sokrates hastadır ve ilaç içmesi iyidir” cümlesi t1 zamanındaki Sokrates’i 
gösterirken, t2 zamanındaki Sokrates’ten söz eden “Sokrates sağlıklıdır ve ilaç içmesi kötüdür” cümlesi, zaman 
çizgisinde aynı noktada kurulmadıkları için birbiriyle çelişik değildir; hatta t1 zamanındaki Sokrates’in t2 
zamanındaki Sokrates ile bir ve aynı kişi olduğu bile söylenemez.  
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örnekler vermelerini değil, söz konusu kavramın formunu, yani tanımını vermelerini ister.24 

Tanım bilgisine ulaşıldığında bu tanımın altına yerleştirilebilecek tikel örnekler birbirleriyle 

ortak yapıyı, yani biçimi (eidos) paylaşırlar. Oysa DL’de durum diyaloglardaki soruşturma 

tarzından farklıdır; örneğin “güzelin” ne olduğu doğrudan, yani tanımsal bakımdan sorulmaz 

bu metinde.25 Bunun yerine bir eylemin kimler için ve hangi koşullarda güzel olup olmadığına 

eylemlerden örnekler verilir. “Ölülerini yemek” misal, Massagetler için güzel bir gelenekken, 

Yunanistan’da çirkin ve korkunç bir edimdir.26 Dolayısıyla DL’nin hangi eylemlerin güzel ya da 

çirkin olduğuna bireyden bireye, toplumdan topluma karar verildiğini söylemesi, yani bir üst-

ilkeye, genel tanıma (eidosa) atıfla konuşmayıp teklerden yola çıkması, DL’nin göreciliğinin 

kanıtı sayılmıştır. Oysa ölüleri yakmak ile yemenin ardında yatan şey (bu bağlamda eidos) 

kökten farklı değildir, tersine çok benzerdir: Ölüye saygı, ölüyü yâd etme, ölüye tâzimde 

bulunma vb. Şu halde DL’nin açıkça tanımlanmamış,  örtük bir eidosun farklı topluluklarda nasıl 

tezahür ettiği hakkında konuştuğunu söylemek mümkündür.  

Üçüncü bölümde “adil” ya da “meşru” olan hakkında konuşulurken verilen örneğe 

bakarak ne demek istediğimi biraz daha ayrıntılı ifade edeyim: Yazar, anne babanın menfaati 

için yalan söylemeyi, örneğin sağlıkları için tüketmeleri gereken ilaçları onlara söylemeden 

yemeklerine karıştırmayı meşru sayar.27 Bunun önkoşulu, eylemin arkasında yatan bir “iyi” 

niyetin bulunduğu varsayımıdır. Davranışın arkasındaki niyetin mahiyeti (iyi olması) bu niyetin 

bizatihi meşruiyetinin nedenidir. Başka türlü dersek, “yalan söylemek” bizatihi yanlış ya da 

gayri meşru değildir; “yalan söylemek”, bu eylemin arkasında yatan niyete göre ya meşrudur 

ya da gayri meşrudur.28 Dolayısıyla DL metnine göre, yalanının ne zaman ya da hangi koşulda 

 
24 Örneğin Euthyphron’da ( 2008, 7d-e) Sokrates şöyle der muhatabına: “İyi de, dine uygun onca şeyden yalnızca 
bir iki tanesini öğretmeni istemedim ki senden, aksine onun kendine özgü yapısını, yani dine uygun bütün 
davranışları dine uygun yapan şeyi öğretmeni istedim. Çünkü dine aykırı davranışların dine aykırı, dine uygun 
davranışların da dine uygun olmasının tek bir ilkeye bağlı olduğunu söylemiştin. (…) Sadece bu ilkeyi bana öğret 
ki, onu göz önünde tutup örnek diye kullanayım ve senin ya da başkasının yaptıkları arasında bu ilkeye uyan bir 
şey varsa onun dine uygun, uymayan bir şey varsa onun da dine aykırı olduğunu söyleyebileyim.” Benzer bir 
konuşma için bkz. Theaitetos (Platon, 2013, 147d-e). 
25 “Ben burada iyinin ne olduğunu anlatmıyorum” (DL I.17). 
26 DL II.14 
27 DL III.2; Ayrıca DL III.12’de “Tanrı uygun zamandaki aldatmaları da över” yazar. Burada uygun zaman olarak 
çevrilen sözcük kairos. Bu terimi son bölümde ayrıca ele alacağım. 
28 Platon (2002) da Devlet’te “meşru yalandan” söz eder: “Yalan söylemek tanrılar için bir ilaç olarak yararlı ise 
belli ki böyle bir ilacı yalnız hekimler kullanmalı, sıradan insanlar ona el sürmemelidir. (…) Yalan söyleyebilecek 
olanlarsa, sitenin yöneticileridir. Bu da sitenin çıkarı için düşmanları ya da yurttaşları aldatmak amacıyla olur” 
(389b). “Yöneticilerimiz, yönetilenlerin yararına olarak büyük ölçüde yalana başvurmak, insanları aldatmak 
zorunda kalabilirler. Bu türlü davranışları da bir çeşit ilaç gibi yararlı saymıştır” (459b).  Devlet’ten yaptığım bu 
alıntılar DL’nin “göreci” yazarının üçüncü bölümde verdiği örneklerle hemen hemen aynıdır: Düşmanlara yalan 
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(kairos) “meşru” olacağını bilmemizi sağlayan şey, biçimsel iyi-formunun bilgisine sahip 

olmamızdır. Şayet meşru ya da adil olanı bir eidos olarak tanımlamak mümkün olursa, bu salt 

biçimsel formu tek tek durumlarda, hangi davranışlarda bulunmamız gerektiğinin üst-ilkesi 

diye görebiliriz. Böylece örneğin bir D durumunda yalan söylediğimizde “yanlış” davranmış 

olacağımızı bilip, doğruyu söyleriz; bir Y durumunda ise yalan söylemenin “meşru olduğunu” 

kavrayarak muhatabımızı kandırabiliriz. Diyaloglarında Platon’un önce tanımlar verip ardından 

tikelleri bu tanımın altına yerleştirmeye çalışmasının aksine, risalenin yazarı, önce içinde 

eylemin gerçekleşeceği tikel durumları sıralar; sonra bu eylemlerin neden “iyi”, “güzel” ya da 

“meşru” olacağını o durum ile niyetimizin ya da amacımızın arkasında yatan kendinde-iyilik, 

kendinde-güzellik ya da kendinde-meşruiyete bağlar. Şu halde DL’nin ilk dört bölümünde konu 

edilen değerlerin eylemlerle eşleştirilmesinde kullanılan ölçüt bir üst-değerdir, koşullar 

değiştikçe kişiler eylemlerinin, bu üst-ilkeyle bağını sürdürmesinin en uygun yolunu (kairos) 

aramalıdırlar. Eğer belli bir durumda (kairos) bu yol, “ebeveyne yalan söylemekse” (DL III.3) 

yalan söylemeleri; sevilenin öldürülmesiyse (DL III.9) o cinayeti işlemeleri meşrudur.29 Şimdi 

artık tüm bu tartışma boyunca ara ara rastladığımız ve uzmanlarca retoriğin –bu yazı 

bağlamında da Sofist retoriğinin– çekirdeği sayılan kairos hakkında konuşalım.30 

Metnin Kairotik Yapısı  

Retoriğin köşe taşı sayılan kairos teriminin DL risalesinde üç yerde geçtiğini görüyoruz:  

Her yerde güzel yoktur, ve de çirkin, fakat bunları elde edebilirsin doğru zamanda 

(kairos) ve çirkin şeyleri değiştirebilirsin güzelleriyle. Genel olarak söylenirse: her şey 

doğru zamanda (kairos) güzeldir, yanlış zamanda çirkindir.” (DL II.19-20).  

(…) Tanrı meşru hileden uzak durmaz ve Tanrı uygun zamandaki (kairos) aldatmaları da 

över (DL III.12). 

 
söylenmesi (III. 2, 5, 6); dostlara ya da yurttaşlara yalan söylenmesi (III. 2, 3, 4, 7); tanrıların da meşru yalanlar 
söylemesi (III. 9, 12). “Tanrı meşru hileden uzak durmaz ve Tanrı uygun zamandaki (kairos) aldatmaları da över.” 
Şu halde Platon’a DL’nin anonim yazarının üslubuyla “Yalan söylemek yöneticiler için meşru/iyi/güzel; sıradan 
insan için gayri meşru/kötü/çirkin” cümlesini kurdurabiliriz.  
29 “Sevdiklerin öldürülmesi de meşrudur: Orestes ve Alkmaion bunun örnekleridir. Tanrı onların da yaptıklarının 
meşru olduğunu ilan etmiştir” (DL III.9). 
30 Makalenin bu kısmında sık sık başvurduğum Rhetoric and Kairos adlı yapıtın önsözünde C.R. Miller “Bu kitaptaki 
denemeler, retorik geleneğinin en azından bazı versiyonlarının merkezinde yer alan ve muhtemelen hepsi için 
vazgeçilmez olan Yunanca kairos kavramının derinliğini, karmaşıklığını ve tercüme edilemezliğini 
göstermektedirler. Bu yazılar kairosun, Isokrates ve Gorgias’ın olduğu kadar Platon ve Aristoteles’in de retorik 
anlayışlarının esasını oluşturduğunu ileri sürüyorlar. Bu kadar farklı retorik anlayışlarının hepsinde de ortak olan 
bir kavram ihmal edilemez” der (Miller, 2002, s. xi). 
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Neyin güzel, neyin meşru olup olmadığının tartışıldığı bu bölümlerde yazar, kimi 

yorumcunun metnin göreciliğinin nedeni olarak gördüğü kairotik bir perspektif sunar. Özellikle 

DL’nin ikinci ve üçüncü bölümlerinde bir kısmını yukarıda alıntıladığımız pek çok pasaj kairotik 

bir tarzda işler. Peki, bu tarz gerçekten göreci savlar üretmeye yol açar mı? Öncelikle şunu 

hatırlatalım ki kairos, Sofistlerce öne çıkarılan bir retorik aygıt olsa da felsefi içerimleri 

Pûthagoras-Empedokles geleneğine kadar geri götürülen “kadim” bir kavramdır.31 Kavramın 

zamanla retorikle ilişkilendirilmesinin asıl faili, Empedoklesçi ikna geleneğini benimseyen 

Gorgias olsa da, çoğu uzman Protagoras’ın da bu sonuçta katkısı olduğunu düşünüyor. Bu iki 

önemli figürün etkisiyle kairos, kişilerin ikna edilebilmesinin belirleyici koşulu haline gelir; 

eylemin, kim tarafından, ne zaman ve hangi koşullarda yapıldığında “iyi”, “güzel” ya da 

“meşru” olacağının serimlenmesi olarak anlaşılabilir. Dolayısıyla, kavramın epistemik işlevi için 

şunu söylemek mümkündür:   

Kairos, ‘ezeli fikirleri’, geçici zamanda ortaya çıkan insani durumlara indirgeyerek bu 

fikirleri insanın seçimiyle baş başa bırakır, bu fikirlere değer yükler; insanları bu 

değerler hakkında özgürce karar vermeye, seçim yapmaya zorlar. (…) Tanrısal (ezeli) 

fikirler böylece insani bir değer kazanır. (…) Aşkın ilahi fikirler geçici insan varoluşunun 

gerçeklerini dikkate almasa da tanrısal fikirlerin insan yaşamına uyarlanabilmesi için 

kairos aracılığıyla hayatımıza içkin hale gelmesi gerekir. (…) Bu ise ancak ikna edici 

retorik ve şiirin aldatmacalarıyla gerçekleşebilir (Kinneavy, 2002, s. 62). 

O halde kairotik retorik, pek çok Sofist için eğitimin merkezi haline gelmiştir. Çünkü 

hem Protagoras hem de Gorgias’ın ortak epistemolojik iddiası “zayıf insan algısına göre, şeyler 

belirsizdir, nihai olarak bilinemezdir; bir duyu perdesi onları bizden ayırır, hatta gizler.” 

Dolayısıyla bu iki Sofiste göre kairos gereği, karşıt algıları, yorumları ve argümanları bir arada 

sürdürmek zorunda kalırız: karşıt argümanlar ya da çelişik söylemler (dissoi logoiler) eşit 

derecede olası olmaya devam eder; ancak yine de retorikçiler kairosa başvurarak bir logosu 

 
31 Kairos teriminin yaygın kullanımı Presokratik dönemde özellikle Pûthagorasçılıkta görülebilir. Bu okula göre 
“Her eylemde en önemli şeyin kairostur” ve kairos evrenin yasalarından biridir. Okul zamanla bu terimi adaletle 
yakından ilişkilendirmiştir. Diogenes Laertios’a göre Empedokles’in öğrencisi olan Gorgias ve çağdaşı Sofistler, 
başta Protagoras olmak üzere kairos kavramını felsefe ve retorik sistemlerinde kullanmışlardır. Ancak kairosu 
tüm epistemolojisinin, etiğinin, estetiğinin ve retoriğinin temel taşı haline getiren Gorgias olmuştur. Platon ve 
Aristoteles’in Sofistlerin retorik üretimlerine tüm karşı çıkışlarına rağmen kendilerinin de özellikle retorikte 
kairosu kullandıkları bilinir (bkz. 22. ve 28. dipnotlar). Ayrıca yukarıda (22. dipnot) belirtildiği üzere kairos terimi 
Aristoteles tarafından daha da geliştirilerek “iki uç arasında bir orta” diye anlaşılan erdem öğretisini inşa etmekte 
kullanmıştır (Kinneavy, 2002, s. 59). 
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diğer logosa tercih edebilirler; bir ve aynı şeyin büyük veya küçük, güzel veya çirkin, yeni veya 

eski görünmesini sağlarlar.32 

Epistemik yönü bu şekilde anlaşıldığında kavramın iki ögesi öne çıkar: “Zamanlama” ya 

da “doğru zaman” ve “uygun-ölçü” ilkesi.33 Bu iki öge, genellikle tek bir kavramda 

birleştirilirler, ancak bağlama göre ögelerden biri diğerinin önüne çıkabilir. Ancak hangi öge 

öne çıkarsa çıksın bu kavramın arkasında, yukarıda çizilen epistemik işlev kadar, etik bir yan da 

bulunur. Çünkü yukarıda resmedilen epistemik çerçeve, nihayetinde etik kaygıların bir 

sonucudur. Özellikle, terimin en eski kullanımlarında bu kaygıyı kolayca görürüz; kairos 

kavramı “adalet” kavramıyla iç içe anılır. Öyle ki, örneğin kimi Pûthagorasçıya göre “herkese 

liyakatine göre, mesela çok çalışanlara cömertçe ve kaytaranlara cimrice, vermek” kairosa, 

yani adalete uygun eylemektir. Dolayısıyla adalet koşullara, yani kairosa göre belirlenir.34 

Kairos bu bağlamda kullanıldığında, Hesiodos’un Theogonia’sından bu yana “uygun-ölçü” 

demektir. Biz bu tutumun örneklerini DL’nin ikinci ve üçüncü bölümünde görmüştük. Oradaki 

kalıbı kullanarak şu cümleyi kursak, risale yazarının itirazı olacağını sanmam: “Çalışanlara 

cömertçe vermek güzel/meşru; tembellere cömertçe vermek çirkin/adaletsizdir.”35  

DL metnine dönecek olursak, bu savlar ışığında şunları söylemek olası görünüyor: Risale 

yazarı eylemleri değerlendiren kavramların (iyi, güzel, meşru) kairotik biçimde belirlediğini; 

dolayısıyla karşıt savlar arasında kararsız kalmadan seçim yapmanın mümkün olduğunu öne 

sürmekten çekinmeyen bir yapıttır. Bu nedenle bir eylemin, örneğin “yalan söylemenin” ne 

zaman kötü, ne zaman iyi olduğu konusunda yazarın zihni berraktır.   

 
32 Böylece DL’nin neden antilojik bir kanıtlama tekniğini seçtiği ve bu tekniğin onu yine de göreci bir risale haline 
niye dönüştürmediği, sanırım anlaşılır.  
33 Kairos terimi retorik uzmanlarınca çoğu kez “zamanlama” ya da “doğru zaman” olarak açıklansa da, yalnızca 
“uygun zaman” bağlamında kullanılmaz. Kavramın klasik retorik tarihinde “simetri”, “uygunluk”, “fırsat”, “ölçü”, 
“uyum”, “edep”, “orantı” vb. anlamları da vardır (Sipiora, 2002, s. 1) Dikkat edileceği üzere kairos, logos terimine 
benzer. Nitekim literal olarak karşımıza çıktığı ilk yerde (Hesiodos) “Ölçüye dikkat et, orantı (kairos) her şeyde en 
iyisidir” denilmektedir (Kinneavy, 2002, s. 58). Logos teriminin “uyum”, “oran”, “ölçü” anlamına gelen 
kullanımları ile kairos sözcüğünün “uygun zaman” ya da “doğru zaman” anlamları kadar “adil”, “adaletli ölçü”, 
“doğru ilişki”, “haklı konum”, “uygun yer” gibi anlamları arasındaki yakınlık, aralarında ortak bir kavramsal-ata 
olduğu izlenimi vermektedir. Ayrıca bkz. (Şar, 2017b, s. 180). 
34 Bu bileşim, örneğin Pûthagoras’ta her yerde mevcuttu; Rostagni’ye göre, Pûthagoras’ın tüm öğretileri her şey 
kairos ve dikaionun birleşik ilkelerine dayanır (Kinneavy, 2002, s. 61). 
35 Her ne kadar Platon durumlara bağlı (göreli) bir etik düşüncesinden endişe duysa da ilginç bir şekilde onun etiği 
de kairotiktir. Platon, iyi ideasının yanı sıra kairos kavramının iki temel bileşeni olan “uygun-ölçü” ve “doğru 
zaman” kavramlarını kullanmaktan uzaklaşmamıştır. Nitekim yazının daha önceki kısımlarında değindiğim gibi, ilk 
dönem diyaloglarında da Devlet’te de kairotik örnekler çoktur. Aristoteles’te de durum farklı değildir, hatta daha 
belirgindir; onun “erdemin uçlar arasındaki orta olması” öğretisinin köklerinde Levi’nin söylediğine göre kairos 
bulunmaktadır (Kinneavy, 2002, s. 62). 
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Yazıda sık sık değindiğim bir hususun altını, önemine binaen tekrar çizmek isterim: 

Platon, Aristoteles gibi Sofist retoriğinin adeta doğal düşmanları gibi görmeye alıştığımız iki 

otoritenin de kairosu, en azından DL’de geçtiği biçimiyle kullandıklarını ifade eden kaynaklara 

referansta bulundum. Bu gibi benzerlikler DL’nin, örneğin “çelişmezlik ilkesinin” bir biçimini 

benimseyen, entelektüel bir geleneğe ait olduğunu gösterebilir. Elbette pek çok okuyucu şunu 

sorabilir: Risalenin yazarı, hakikatin tamamen “durumsal” ve “göreli” olduğunu ileri sürerken, 

nasıl olur da “çelişmezlik ilkesinin” erken dönem temsilcilerinden biri kabul edilebilir?  Bu 

yazının savunduğu iddia burada netleşiyor: “Durumsallık” ya da “zamansallık” denilen 

“kairotik” bağlamlar çelişkiye yol açmıyorlar; zira daha önce de belirttiğim gibi “çelişmezlik 

ilkesine” göre çelişme, önermenin konusunun “aynı açıdan”, “aynı ilişki içinde” veya “aynı 

zamanda”  olmasını gerektirir.36 DL’nin argümanları eksik bulunabilir, ancak kemikleşmiş bir 

önyargının iddia ettiği gibi göreci saçmalıklara yol açmaz. Bu metin, kendisini “çelişmezlik 

ilkesinin” dışında konumlandırmaz; kararsızlığı önermez; tersine, metnin beşinci bölümü 

kararsızlığı benimsemeyi doğru (orthos) bulmaz: “Çılgınların ve ölçülülerin, bilgelerin ve 

cahillerin aynı şeyleri yapıp söylediklerini ve başka her şeyin de bu savı izlediğini iddia 

edenlerin söyledikleri doğru değildir” (DL V.6). 

Sonuç 

Jacob (1996) tarihli yazısında, başta retorik olmak üzere, Presokratik dönem söylem 

sanatları üzerine yapılan yeni araştırmalar, sadece retorik hakkındaki kavrayışımızı değil, aynı 

zamanda Sofistlere duyduğumuz saygıyı da arttırdığını ifade eder. Ben de bu makalede sözü 

edilen yeni araştırmaları takip ederek Platon ve Aristoteles'in yapıtlarını, bu ışık altında 

okumanın bir örneğini vermeyi denedim. Sonuç olarak, her iki filozofun da resmi öğretilerin 

aksine sofistik retorikten çok uzakta durmadıklarını; en azından, antilojik düşünmenin ve 

kairotik değerlendirmeler yapmanın göreci sonuçlara yol açmadığı gibi, çelişkilere de yol 

açmadığını gösterebilmiş olmayı umuyorum. 
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isimlendirdiği maksimler dizgesinin dayanakları ortaya konmaya çalışılmıştır. Nihayetinde Descartes’ın 
geçici ahlâkının yerini bir kalıcı ahlâkın alıp almadığı, Ruhun İnfialleri’nde ortaya konan sistemin bir 
kalıcı ahlâk olup olmadığı gibi sorular tartışılmaya devam edeceklerdir. 
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Giriş 

Bu çalışmada Descartes’ın belli bir eserde ve derli toplu bir şekilde ele almadığı ahlâk 

kaideleri, erdem anlayışı, iyilik ve bilgelik arayışı ve insanın iradi anlamda özgürlüğüne dair 

fikirleri üzerine bir derleme yapmaya çalışacağız. 

Çalışmanın sonunda daha açık bir şekilde görebileceğimiz üzere, Aydınlanma öncesi 

ahlâk anlayışının genel yapısından söz etmeksizin Descartes’ın ahlâka dair fikriyatını 

açıklamaya girişmek uygun olmayacaktır. Bu sebeple, öncelikli olarak Ortaçağ dünyasının 

ahlâka bakış açısından ve dolayısıyla da bu bakış açısını etkileyen en önemli iki öğreti olarak 

Aristoteles’ın ve Stoacıların ahlâk anlayışlarından bahsetmekte fayda vardır. Dolayısıyla 

çalışmanın birinci bölümü (Descartes’ın Ahlâk Anlayışının Tarihsel Arka Planı), ikinci ve üçüncü 

bölümde ortaya konması planlanan Descartes’ın ahlâk temellendirmesini daha iyi 

anlamlandırabilmek için anahtar işlevi görecektir. 

Çalışmanın ikinci (Descartes’ın Ahlâk Anlayışının Pratik Boyutları) ve üçüncü 

(Descartes’ın Ahlâk Anlayışının Teorik Temelleri) bölümlerinde, bir bütün olarak düşünülecek 

olurlarsa, Descartes’ın ahlâka dair fikriyatının, Kartezyen felsefenin ruh-beden düalizmine 

dayanan temel yapısı ile bir örtüşme halinde olup olmadığının sorgulanması düşünülmektedir. 

Descartes’ın ahlâk anlayışının pratik boyutları, ilgili başlık altında daha detaylı bir 

şekilde görebileceğimiz gibi, insanın eylemde bulunma yetisiyle, yani iradesiyle temellenir. Bu 

bakımdan bu yeti, tanrısaldır, dolayısıyla da metafizik karakterdedir. Descartes’ın ahlâk 

anlayışının teorik temelleri ise, yine ilgili başlık altında daha detaylı bir şekilde görebileceğimiz 

gibi, insanın algılama yetisine, yani idrakine bağlıdır. Bu bakımdan bu yeti de psikolojik ve 

fizikseldir, dolayısıyla da epistemik karakterdedir. Böylece Kartezyen düalizmin “ruh” 

unsurunu Descartes’ın ahlâk anlayışının “irade” boyutu ile, “beden” unsurunu ise “idrak” 

boyutu ile ilişkilendirmek muhtemel hale gelir. 

İrade ve idrak arasındaki, ruh ve beden ayrımına benzeyen bu ayrım, bizi, ahlâk 

felsefesinin iki temel kavramının, “eylem” ve “erdem”in de Descartes’ın ahlâk anlayışı 

çerçevesinde birbirleriyle nasıl ilişkilendiğini irdelemeye iter. Bilindiği gibi, Descartes’ın ahlâka 

dair fikriyatının tarihsel izleğinin dayandığı Hristiyan gelenek ve onun öncülü Antik Yunan 

felsefe geleneği, ağırlıklı olarak erdem merkeze alan bir ahlâk tasavvuruna sahiptir. 



AHLÂK ÇALIŞMALARI VE AHLÂK FELSEFESİ DERGİSİ      Cilt  Vol. 3, Sayı No. 2 
 

21 
 

Descartes’ın başlangıç noktasında yer aldığı Aydınlanma düşüncesi ise, müteakip asırda 

Immanuel Kant’la zirveye ulaşacak bir eylem ahlakı tasavvuru üretir.3 

Nihayet bu çalışmanın Sonuç bölümü, Descartes’ın, varlık ve bilgi felsefesi söz konusu 

edildiğinde olduğu gibi, ahlâk felsefesi söz konusu edildiğinde de, tarihsel bir dönüşümün 

kırılma noktası sayılabilecek bir konumda yer alıp almadığını da ele alabilmek iddiasındadır. 

Descartes’ın böylesi biri kırılmada aktif bir rol üstlendiğini söylemek, elbette, eldeki veriler 

ışığında mümkün değildir. Ancak Descartes’ın, ahlâk felsefesinin kendisinden önceki tarihsel 

dönüşümüne dair bilgileri ve geleceğine dair çıkarımları, bize, yaşadığı dönemin ahlâk 

tasavvurunu anlamak adına fayda sağlayabilir. 

Descartes’ın Ahlâk Anlayışının Tarihsel Arka Planı 

Ortaçağ Hristiyan dünyasının skolastik genel atmosferi nazar-ı itibara alındığında, ahlâk 

anlayışında bir çeşitlilik aramak biraz abartılı bir beklenti gibi görünmektedir. Çünkü elde ahlâkı 

temellendirecek Tanrı’dan başka bir kaynak yoktur. Ortaya çıkan görüş farklılıkları ise ahlâkı 

temellendirmede değil, filozofların ahlâk problemini ele alış tarzlarında kendilerini gösterirler. 

Bu türden bir ayrım, varlığını ilk defa Ortaçağ’da göstermiş de değildir. Örneğin Antikçağ’a 

damgasını vuran mutluluk ahlâkı, mutluluğa erişmedeki yolun belirlenmesi noktasında 

volontarist Stoa Okulu ve erdem merkezli Aristoteles düşüncesi gibi, tanrı ve mutluluğa 

yükledikleri anlama göre farklılaşan iki görüşü bünyesinde barındırır. 

Sokrates ve Platon, ölçülülük, cesaret, bilgelik ve adalet olmak üzere dört ana 

erdemden söz ederken, Aristoteles erdemleri teorik ve pratik erdemler olarak ikiye ayırır. 

Aslında iki teorik erdemden biri olarak zikredilen “phronēsis”4 , teori ile pratiğin birleşme 

noktasıdır. Aristoteles erdemlerin bir altın oranla belirleneceği düşüncesindedir. Altın oran bir 

tür ara durumdur. Cesaret, akılsızca atılganlıkla korkaklığın arasında bir noktadadır. Ama 

nerede olduğunun ölçütü, duruma ve kişiye göre değişir. Böylesi sübjektif bir erdemin hala 

 
3 O derece ki, Kant’ın ahlâk felsefesinde “iyi” ve “kötü” gibi ahlâkî nosyonlarla yargılanan bireyler değil, 
eylemlerdir. Bu durumda bir insana, kötü eylemlerde bulunduğu için” kötü”, ya da iyi eylemlerde bulunduğu için 
“iyi” insan diyemeyiz. Bu türden küllî bir yargılamayı ancak evrensel ahlâk yasasına uymayı iradî bir şekilde 
reddedecek bir insan için yapabiliriz (Bernstein, 2010, s. 18).  
4 Φρόνησις: Grekçe “düşünme” anlamına gelen φρονεῖν (phronein) fiilinden türemiştir. Bu fiilin de kökü “ruh”, 
“zihin” anlamlarına gelen φρήν (phrēn)dir. İngilizce’ye genel olarak “practical wisdom” (pratik bilgelik) olarak, 
Türkçe’ye ise Saffet Babür tarafından “aklı başındalık” (Aristoteles, 1997, 1040a), Ahmet Arslan tarafındansa 
“basiret” (Arslan, 2009, s. 222) veya “pratik bilgelik” (Arslan, 2009, s. 251) olarak çevrilmiştir. Kanaatimizce, 
bilhassa Aristoteles'in erdemler tablosu çerçevesinde mevzu bahis edildiğinde, yani bir fiil olarak değil de bir 
erdem olarak ele alındığında, çevrilmemesi daha sağlıklı olan kavramlardandır. 
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erdem olabilmesi için bir sabite ihtiyaç vardır. İşte phronēsis bu sabittir; cesaretin, hangi 

durumda, akılsızca atılganlık ile korkaklığın arasındaki doğrunun hangi noktasında olduğunun 

genel geçer belirleyicisi phronēsis’tir. 

Bir sabit olması bakımından ele alındığında, phronēsis’i, “eylemin kılavuzu”, “erdemler 

arasındaki birliğin sağlayıcısı” ve “karar verme erdemi” olarak yorumlamak mümkündür 

(Büyüközkara ve Çötok, 2018, s. 14). Ya da bir başka ifadeyle; Aristoteles’in erdemler 

kataloğunda phronēsis, sahip olunması diğer erdemlere ulaşabilmenin ön şartı olan bir 

erdemdir (MacIntyre, 2001a, s. 171).  

Stoa ahlâkı, “en yüksek iyi” olarak mutluluğa ulaştıracak insan eylemlerini de 

erdemlerin yanına koyar. “Doğru eylem” doğa düzenini gözeten akılcı eylemdir (Diogenes 

Laertios, 2010, VII – 94, 95). Doğa yasası “nomos physikos” aynı zamanda potansiyel ahlâk 

yasasıdır. Doğaya uygun yaşamak, başlıca erdem olarak bilgeliği gerektirir. Ayrıca doğanın 

gidişatını, ondaki düzeni tam bir rıza ile kabul etmek olarak tanımlanan öbür önemli erdem, 

tevekküldür (Diogenes Laertios, 2010, VII – 87, 88). Bu erdemler, insanın doğru eylemde 

bulunmasını sağlayan arka planı oluştururlar; yani erdemden eyleme, eylemden ahlâka gidilir. 

Önemli olan eylemlerin doğaya uygun olmasıdır ve erdemler bu eylemlerin gerçekleşmelerini 

sağlayacak olan araçlar olarak görülebilir ancak. Stoa ahlâkı, mutluluğa ulaştıranın erdemler 

değil “doğru”, “doğaya uygun” eylemler olduğunu savunması bakımından, Aristoteles 

ahlâkından farklı olarak erdemden ziyade eylemi merkeze alan bir ahlâk tasavvurudur. 

Stoa felsefesinin kurucusu olan Zenon da, kendisinden önceki diğer filozoflar gibi farklı 

erdemlerin olduğunu kabul eder. Ancak bunların, bir yönleriyle birbirlerinden farklı ve ayrı 

olmalarına rağmen, bir diğer yönleriyle de birbirlerinden ayrılamayacaklarını düşünür ve her 

birini tanımlarken şunları söyler: Yiğitlik, katlanmanın gerektiği durumlarda sağduyudur; 

ölçülülük, tercih yapılması gereken durumlarda sağduyudur; sağduyu, sergilenmesi gereken 

durumlarda kendi özel anlamıyla sağduyudur; ve adalet, hak dağıtımı yaparken sağduyudur. 

Bunun anlamı şudur: Erdem gerçekten tektir ancak nesneleriyle ilişkiye girdiğinde, yani eyleme 

dönüştüğünde farklılık gösterir (Zenon ve Kleanthes, 2021, D-125). 

Stoa ahlâkının “doğaya uygun” eylem anlayışı, patristik dönemde “Tanrı’ya uygun” 

hale gelmiş ve dogmatik Hristiyan ahlâkının temelini oluşturmuştur. Bu dönemde din ve 

düşünce adamları, “en yüksek iyi”ye ulaşmanın yolu olarak “Tanrı’ya uygun” eylemden ve (bu 

uygunluğun ölçüsüne vakıf olmayı sağlayacak) bir tür bilgelikten söz ederler (Neufield, 2008, 



AHLÂK ÇALIŞMALARI VE AHLÂK FELSEFESİ DERGİSİ      Cilt  Vol. 3, Sayı No. 2 
 

23 
 

s. 21). Hristiyanlık, her şeye olduğu gibi,  ayrım gözetmeksizin her insana da kutsiyet 

atfetmektedir. Aristoteles ve Platon’a göre ideal mutluluğa erişebilmek için dezavantajlı 

durumda bulunan kölelerin, zayıfların, fakirlerin ve çirkinlerin de (Aristotle, 1998, I-8)5 

Hristiyan gelenekte mutlu olmaya hakları vardır. Buna en yakın görüş Stoa ahlâkıdır. Çünkü 

Stoacılara göre, kim olursak olalım, doğaya ve akla uygun eylemler neticesinde mutlu ve iyi bir 

yaşam sürmemiz mümkündür. Bu çerçevede değerlendirildiğinde “doğaya uygun” veya “akla 

uygun”un yerini “Tanrı’ya uygun”un veya “Tanrı iradesine uygun”un almasıyla Stoa ahlâkı 

kolaylıkla Hristiyan ahlâkının temeline oturtulabilir (Kilcullen, 1995). 

Skolâstik ahlâkın Aristotelesçi temsilcisi Thomas Aquinas, Aristoteles’i Stoacı ahlâktan 

çok da uzaklaşmaksızın Hristiyanlaştırmaya soyunur. Stoacı “doğal yasa” bizim doğamız gereği 

eğilimli olduğumuz yasadır; vahyin doğaüstü yasası onu tamamlar fakat onun yerini almaz. 

Erdemler, doğa yasasının buyruklarına itaatin hem birer ifadesi hem de aracıdır ve doğal 

erdemlere doğaüstü olan, iman, umut ve merhamet erdemleri ilave edilir (MacIntyre, 2001b, 

ss. 133-134). 

Bunun yanında, Aquinas da tıpkı Stoacılar gibi, bütün insanların özlerinde aynı olup 

olmadıkları konusunda Aristoteles’ten ayrılır ve Antikçağ’da muhtelif nitelikleri bakımından 

aşağı tabaka olarak değerlendirilen ve yok sayılan insanları da ahlâk kapsamına alır. 

Aquinas’ın ahlâkını Batı düşünce geleneği içerisinde müstesna kılan unsur, Aristotelesçi 

bir “en yüksek iyi” tasarımını Hristiyan düşüncesine adapte edişindeki ustalığıdır.6 Aquinas’ın 

teolojik ahlâkı, iyi sözcüğünün teolojik olmayan anlamını muhafaza edecek türdendir 

(MacIntyre, 2001b, s. 134). 

Ayrıca, iyi her şeyin arzuladığıdır, der filozof. Herkes, her şeyin sonu olan Tanrı’dan 

başkasını arzulamaz. O halde Tanrı’dan başka iyi yoktur. Hatta bundan Matta’da da söz 

edildiği görülmektedir: 19.17, Tanrı’dan başka hiçbir şey iyi değildir. Ama “en yüksek” 

başkalarıyla mukayese içerisinde kullanılıyor; örneğin en sıcak, başka sıcaklarla 

 
5 Burada esas vurgu, söz konusu filozofların steril ve bir takım talihsiz durumlardan (örneğin fakirlik ve çirkinlik) 
bile olumsuz etkileniyor görünen mutluluk tanımınadır. Stoa düşüncesi ile başlayan ve Hristiyanlığın 
yaygınlaşmasıyla zirveye ulaşan bir süreçle bu tanımlama aşılmıştır. 
6 Burada Batı ya da Hristiyan düşünce geleneğine yapılan atfın nedeni, aynı işi (ahlâkı teolojik olmayan 
mânâsından arındırmaksızın ilâhî ahlâka uyarlama) Thomas Aquinas’tan evvel Farabi’nin de aynı ustalıkla 
gerçekleştirmiş olmasıdır (Hemen aşağıda Thomas Aquinas’tan yapacağımız alıntıların içeriğinin oldukça 
benzerleri için; Bkz. Farabi, 2012: 14-15). Farabi’nin düşüncesinde gerçek ve nihai mutluluğun karşılığı olan 
“Saadet’ül-Uzma”, Tanrı’nın niteliklerinin insan tarafından bilgi-eylem halinde içselleştirilmesi anlamına 
gelmektedir. (Farabi, 2001: 69-71) 
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kıyaslanmaktadır. O halde Tanrı’ ya, “en yüksek iyi” denemez (Thomas Aquinas, 1888, 

P1-Q6-2).7 

İkinci söylenebilecekler için: İyi her şeyin arzuladığıdır, dendiğinde, bundan her iyinin 

herkes tarafından arzulanması değil, bir şeyin arzulanması için iyinin tabiatına sahip 

olması anlaşılır. Ayrıca, Tanrı’dan başka hiçbir şey iyi değildir, dendiğinde; özsel iyi 

anlaşılır ki bundan ileride bahsedeceğiz (Thomas Aquinas, 1888, P1-Q6-6).8 

Böylelikle Aquinas, Summa Theologiae’da, Descartes’a “Tanrı” ile “iyi”nin birbirlerini 

tam olarak karşılamak zorunda olmadıkları bir yöntemin kapısını aralar. Bunun da ötesinde 

Descartes, Ruhun İnfialleri isimli eserinde 9 de, pek çok maddede Aquinas’la örtüşen 

duygulanım görüşlerini açıklamaktadır. 

Aquinas, Stoacılar’ın “infial”leri10 yanlış yargılar olarak nitelendirerek erdem ile bilgiyi 

aynı gören düşüncelerine karşı çıkar. Stoacılara göre duygulanımlar bedenin hareketleridir ve 

temelde rasyonalitenin bir ölçütünü karşılamamaktadırlar. Aquinas’ın ise iradenin eyleminde 

duygulanımların rolüyle ilgili Stoacılara nazaran daha sistemli bir açıklaması vardır. 

Aquinas’ın sisteminde ruhun en büyük iki gücü “entelekt” ve “irade”dir. Stoa 

düşüncesinde bedensel olmaları bakımından insanî bile bulunmayan infialler ise, Aquinas’ın 

felsefesinde özgür iradenin kaynağını teşkil etmektedir. Zira ruhun en önemli iki gücü olan 

entelekt ve iradenin birbirleriyle etkileşimi neticesinde ortaya çıkan insanın özgür iradesi, 

ahlâkın da belirleyicisi olacaktır. Çünkü özgür irade insanın sadece bir özelliği değil, insanı 

 
7 “Praeterea, bonum est quod omnia appetunt, ut dicit philosophus. Sed nihil aliud est quod omnia appetunt, nisi 
solus Deus, qui est finis omnium. Ergo nihil aliud est bonum nisi Deus. Quod etiam videtur per id quod dicitur 
Matth. XIX, nemo bonus nisi solus Deus. Sed summum dicitur in comparatione aliorum; sicut summum calidum in 
comparatione ad omnia calida. Ergo Deus non potest dici summum bonum.” 
8 “Ad secundum dicendum quod, cum dicitur bonum est quod omnia appetunt, non sic intelligitur quasi 
unumquodque bonum ab omnibus appetatur, sed quia quidquid appetitur, rationem boni habet. Quod autem 
dicitur, nemo bonus nisi solus Deus, intelligitur de bono per essentiam, ut post dicetur.” Alıntılar Summa 
Theologiae’da Tanrı’nın iyiliği ile ilgili bölümün Tanrı’nın en yüksek iyi olup olmadığına ilişkin başlıktan yapıldı. 
Çevirirken Almanca ve İngilizce metinlerden istifade edildi, Latince metinle aralarında çok küçük de olsa farklarla 
karşılaşıldığında Latince metin esas alındı. 
9 “Les Passions de l’Âme”: genelde “Ruhun Edilgileri” olarak çevrilmiş. “Passion” un direkt sözlük karşılığını 
kullanmak istediğimizde “tutku” demek gerekir; lakin aynı kökten beslenmekle birlikte buradaki “passion”, 
“action”un karşıtı anlama tekabül etmelidir. “Action” bir şekilde “etki” olarak öztürkçeleştirilmiş olduğundan, 
karşıtı olan “passion” da “edilgi” olarak çevrilebilir hale gelmiş. Bu gibi zorlama kelimeleri, yer aldıkları metnin 
anlaşılmasını güçleştirir bulduğumdan, hali hazırda var olan kelimelerden birini kullanmaya gayret gösterdim. 
Nihayetinde, kısaca “dış sebeplere bağlı hareket” olarak tanımlayabileceğim, Fransızca’da “tutku, ihtiras” 
anlamına gelen “passion” gibi, Türkçe’de benzer bir çift anlamlılık içeren bu sözcüğün, bu metnin akışı açısından 
daha uygun olacağı kanaatindeyim. 
10 “Passio”. 
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oluşturan sistemin tamamına nüfuz etmiş bir niteliktir (Stump, 1997, s. 583) Aquinas, 

Aristoteles'in infialleri ruhun konusu yapmadığını, çünkü infialin bedenle belirginleştiğini ve 

maddi olmayan bir şey olan ruhla ilgili olamayacağını ifade ettiğini belirtir. İnfiallerle bedensel 

değişimler arasında kurulan bu ilişkiye karşın, Aquinas'ın düşüncesinde, bir yanda idrak süreci 

diğer yanda bununla ilgili bedensel belirtiler yer almaktadır. Bu ilişki Aristoteles'in 

düşüncesindeki maddeden forma ya da formdan maddeye doğru giden ilişkiye benzetilebilir. 

İnfiallerle ilgili olarak geniş bir sınıflama da yapan Aquinas, onların dört ana infialden 

türediğini iddia eder ve dört ana infiali “zevk”, “acı”, “ümit” ve “korku” olarak belirler. Zevk ve 

acı tüm infiallerin, ümit ve korku ise eğilimlerin en son noktasıdır; tüm infialler ve eğilimler, bu 

son noktada, birinden ya da ötekinden kaynaklanır (Gökalp, 2010, s. 7). Bu sınıflandırma, 

ileride de göreceğimiz üzere, Descartes’ın ahlâkının şematik yapısı için zemin oluşturacaktır. 

Böylece, İlk ve Ortaçağ’da ahlâk anlayışının çeşitliliğinden (elbette Descartes’ın ahlâk 

terminolojisi çerçevesinde) kısaca bahsettikten sonra, Aydınlanma’nın üzerine inşa edildiği 

ahlâkî temeli daha iyi kavrayabiliriz. Yalnız burada sözünü ettiğimiz temel, daha çok 

Ortaçağ’dan kalma pek çok sistemin çöküşünden gelen bir enkazın parçalarından biridir. 

Birazdan bahsedeceğimiz üzere, bu enkazda sağlam kalan tek duvar ahlâk anlayışı olsa 

gerektir. Aydınlanma Ortaçağ’ın epistemik, ontik ve bilimsel karanlığını aydınlatmaya girişir, 

ama aydınlanmacı düşünürler, varlık ve bilgi alanını yeterince aydınlatmadan meşalelerini 

ahlâka tutmaktan kaçınırlar. Ahlâkî devrime henüz 100 yıl vardır ve bir bakıma bizim konumuzu 

da, Descartes’ın kendinden sonraki yüzyılın pratik olarak nasıl geçeceğine dair fikirleri 

oluşturmaktadır. 

Descartes’ın Ahlâk Anlayışının Pratik Boyutları 

Descartes’ın epistemolojisi ve metafizik düşünceleri gibi disiplinli bir düzen içerisinde 

bir araya getirmediği ahlâk anlayışını bir kalemde tanzim etmek epey güçtür. Birbirleriyle 

tamamen bağıntısız oldukları söylenemese de, Descartes’ın muhtelif eserlerinde fragmanlar 

halinde bulunan ahlâkî düşünceleri derlendiğinde ortaya, onun varlık ve bilgi nazariyesi gibi 

sistemli bir etik anlayışı çıkmamaktadır. Bununla birlikte, derlenen eserlerinde etik kavramlara 

sıklıkla yer vermiş olması bakımından ahlâk anlayışının büsbütün sistemsiz olduğunu söylemek 

de haksızlık olacaktır. Zira Descartes, metinlerinde mükerrer biçimde etikten söz etmenin yanı 

sıra etiğe dair, “Kartezyen Yöntem”in sabitlerinden hayli farklı olsa da, bir maksimler dizgesi 

de oluşturmuştur. 



Descartes’ın Ahlâkı Epistemik ve Metafizik Temellendirmesi, Neva Tezcan Topuz & Muhammet Topuz 

26 
 

Felsefenin İlkeleri’nin Prenses Elisabeth’e ithaf bölümünde erdem ve bilgeliğe de 

değinen Descartes (1644, ss. 1-2), yine bu mektupların içeriğinde de sıklıkla insanın nasıl 

yaşaması gerektiğine dair ayrıntılara yer verir ve erdem, bilgelik, mutluluk, en yüksek iyi gibi 

temel ahlâk kavramlarını açıklar. Yöntem Üzerine Konuşma’nın üçüncü bölümünü “geçici 

ahlâk”ının11 maksimlerini açıklamaya vakfetmiştir (Descartes, 1637, ss. 17-21), hatta bunu 

Prenses’e yazdığı 4 Ağustos 1645 tarihli mektubunda da yineler (Descartes, 2010, ss. 50-53). 

Son eseri olan Ruhun İnfialleri’nde, Descartes’ın sözlerinden, ahlâkî ödevlerden söz etmesi 

dolayısıyla bir ödev ahlâkı sistemi kurma çabasında olduğu yorumunu çıkarmak olası görünse 

de (Marshall, 1998, ss. 158-165), genel hatlarıyla ahlâk anlayışının deontolojik olduğunu 

söylemek, etik düşüncelerinin temelini teşkil eden infialler ve onları dengeleyen erdemlerle 

çatışan bir görüştür. 

Felsefenin İlkeleri’nin ithaf metninde Descartes, gerçek ve yalancı erdemlerden söz 

eder. Ona göre gerçek erdemlerin bazıları yalancı erdemlerin gölgesinde kalmaktadır. Örneğin; 

cesaret atılganlığın, cömertlik müsrifliğin gölgesinde kalır. Esasen erdem olan cömertlik iken, 

kimi zaman müsrif biri toplum nazarında cömert sayılabilir. Benzer şekilde, aslen bir erdem 

olan vasıf cesaret iken, atılganlığıyla öne çıkan birinin bu vasfının cesaret olarak 

değerlendirildiği durumlar söz konusudur. Cömertlik ya da cesaret gibi erdemlere sahip 

olduğunu söyleyebilmek için, ona sahip olan kişinin bunu saf bir iyilikle yaptığından emin 

olmalıyız. Zira korkudan dindarlık, çaresizlikten cesaret hâsıl olabilir. 

Aklını sürekli gücünün el verdiği ölçüde doğru kullanan ve bütün hareketlerinde en iyi 

olduğuna hükmettiği şekilde davranan kişi, doğası el verdiği ölçüde bilgedir ve sırf bu 

yüzden de adalet, cesaret, ölçülülük ve geri kalan bütün erdemlere sahiptir, (…) 

(Descartes, 1644, ss. 2-3).12 

Yukarıdaki alıntıda da görüldüğü üzere Descartes, hayatın amacı olarak gördüğü 

hakikate ulaşma ve evrensel bilgelik konusundaki belirleyici ölçüt yahut bilgeliğin son 

noktasında sahip olunan vasıf olarak erdemi görüyor. Yalancı erdemlerle gerçek erdemler 

arasındaki en büyük fark da, yalancı erdemlerin erdem gibi görünmelerinin sebebinin dış 

kaynaklı olmasıdır. Bu bakımdan yine Stoa ahlâkı ile karşılaştırabileceğimiz Descartes ahlâkı, 

 
11 “La Moral Provisional”. 
12 “Quisquis enim firmam et efficacem habet uoluntatem recte semper utendi sua ratione, quantum in se est, 
idque omne quod optimum esse cognoscit exsequendi, reuera sapiens est, quantum ex natura sua esse potest; et 
per hoc unum, iustitiam, fortitudinem, temperantiam, reliquasque omnes uirtutes habet, (…)”  
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gerçek erdemlerin de bazen sebebinin saf iyilik olmayabileceğini söylerken, hipotetik 

imperatifi kritize ederek Kant’ın “Ödev Ahlâkı”na kapı aralar. 

Descartes’ın ahlâka olan ilgisi, onu bilgeliğe ulaşma yolunda bir araç olarak değil, 

bilgeliğe ulaşma yolundaki insanın pratik hayatının maksimleri olarak görmesinden 

kaynaklanır. Descartes, ahlâkı toplumsal bir norm olarak ele almaz; sıradan insanın pratik 

hayatı onun umurunda değildir. Descartes’ın “evrensel bilgeliği” toplumsal bir bilgelik değildir. 

Bilgenin pratikleri de bu yüzden Descartes tarafından ele alınmaz; bilge bütün erdemlere 

mazhardır. Descartes’ın geçici ahlâk yasasının “geçici” olmasının sebebi de budur zaten. Bilge 

olduktan sonra insan, kendi idraki çerçevesinde eylemde bulunacaktır ama o zamana kadar 

pratik edimlerini belirleyecek bir takım normlara ihtiyacı vardır. 

Descartes’ın felsefeyi ve bilimleri yeniden şekillendirmek için kullandığı “her şeyden 

şüphe” eden metodunu, etik alanında kullanmaması ilk etapta şaşırtıcı görünebilir. Bu tercihi 

anlamlandırabilmek için öncelikli olarak Descartes’ın erdemden ne anladığına bakmak 

önemlidir. Descartes, Yöntem Üzerine Konuşma’nın başlarında İlkçağ’ın ahlâk anlayışını 

“temelinde kum ve çamurdan başka bir şey olmayan, şık ve görkemli saraylar”la (Descartes, 

1637, s. 8)13 karşılaştırır ve “Onlar erdemleri çok yükseklere çıkarırlar, onları dünyadaki her 

şeyden daha değerli görürler, ama onu başkalarına öğretmezler” (Descartes, 1637, s. 8)14 

diyerek İlkçağ filozoflarını eleştirir. Descartes’a göre altı temel bir takım eylemlerle 

doldurulmamış erdem, boş bir kavram olmaktan öteye gidemez. Descartes, yöntemini 

uygularken, henüz bilgeliğe ulaşmamışken ve bildiği her şeyden şüphe halinde iken 

eyleyeceklerinin bir dizgesini oluşturur. Yöntem Üzerine Konuşma’nın üçüncü bölümünde, 

yönteminin şüphe aşamasında etiği yöntemden muaf tutar ve geçici ahlâkını şu maksimlerin 

üzerine kurar: 

1. Çağın otoriteleri tarafından belirlenmiş tüm kurallara ve onlar tarafından 

konmayan genelin uyduğu kurallara uymak, 

2. Ani karar verilmesi gereken durumlarda bir süreliğine şüphe etmekten 

vazgeçmek, 

 
13 “…à des palais fort superbes et fort magnifiques, qui n’étaient bâtis que sur du sable et sur de la boue.” 
14 “Ils élèvent fort haut les vertus, et les font paraître estimables par-dessus toutes les choses qui sont au monde; 
mais ils n’enseignent pas assez à les connaître (…)” 
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3. Dış değişkenlere uyum sağlamak ve beklentilerini dış değişkenlere göre 

ayarlamak, 

4. Neyi istediğini bilmek ve “iyi kararlar”15 vermek (Descartes, 1637, s. 19). 

Önceden de söz ettiğimiz üzere Descartes’ın geçici ahlâkı Stoacılar’ın ahlâk 

anlayışlarıyla örtüşmektedir. Nitekim Descartes da üçüncü maksimini açıklarken şöyle bir ifade 

kullanır: “(…) ve zenginlikler ülkesini terk eden, acı ve sefalete rağmen Tanrıları ile mutlulukta 

yarışan eski zaman filozofların sırrının da esas olarak buna dayandığına inanıyorum” 

(Descartes, 1637, s. 8).16 Descartes’in sözünü ettiği filozoflar Stoacılardır. Sırları da, Descartes 

her ne kadar metinde bir kavram olarak doğrudan ismini zikretmemiş olsa da, “apatheia”dır.17 

Prenses Elisabeth’e yazdığı 4 Ağustos 1645 tarihli mektupta Descartes, maksimlerini 

yinelerken bu defa üç maksimden söz eder. Yöntem Üzerine Konuşma’da birinci sırada andığı 

maksim burada yer almaz. Benzer biçimde ikinci maksimde söz edilen şüphe sorunu da 

ortadan kalkmıştır. Buradan Descartes’ın bu mektupta geçici ahlâktan değil, şüphe sonrası 

kalıcı ve yetkin bir ahlâktan bahsediyor olduğu sonucu çıkarılabilir. Örneğin Fransız felsefe 

tarihçisi Martial Guéroult, Aklın Düzenine Göre Descartes (Guéroult, 1953)18 adlı eserinde bu 

tezi sonuna kadar savunmakta, Descartes’ın ahlâk anlayışını kendine has ve eşsiz bir biçimde 

açıklamaktadır. Bu konuda kendine şu sorunu temel alır: “Eğer bir kalıcı ahlâk yasası 

oluşturmayacaksa, Descartes ahlâk ilkelerine neden geçici adını vermiştir?” Karşıt görüş ise, 

buna, örneğin Marcel De Araujo eliyle, Descartes’ın ahlâkının geçici olmasını, aydınlanma 

düşüncesinde her türlü bilginin geçiciliğine duyulan inanca bağlayarak cevap verir. (de Araujo, 

2003, s. 183) 

Küçük ama hayli önemli bir ayrıntı olarak şunu gözden kaçırmamak gerekir ki, 

Descartes, Yöntem Üzerine Konuşma’da geçici ahlâk yasasından söz ederken, “je formai une 

morale par provision” demekte, “je formai la morale par provision” dememektedir. 

Vurgulamak istediği; “Geçici Ahlâk Yasası’nı oluşturdum” değil, “Geçici bir ahlâk yasası 

oluşturdum”dur. Jean-Marc Gabaude’a göre herhangi bir ahlâk yasasının geçici olması 

 
15 “Bien juger”. 
16 “(…), et je crois que c’est principalement en ceci que consistait le secret de ces philosophes, qui ont pu autrefois 
se soustraire de l’empire de la fortune et, malgré les douleurs et la pauvreté, disputer de la félicité avec  leurs 
dieux.” 
17 ἀπάθεια: Stoa düşüncesinde, kontrol edilemeyen dış etkenler karşısında kayıtsızlık. 
18 Descartes selon l’Ordre des Raisons. 
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kaçınılmazdır (Gabaude, 1991) ve bunu, hareketlerimizin neticesinde ortaya çıkacak durumlar 

ve sonuçları bilemememiz ile a posteriori olarak, insanoğlunun bozulmaya yatkın tabiatı ile de 

apriori olarak kanıtlamak mümkündür (Blessing, 1996, s. 101). 

İster yetkin bir ahlâk sistemi, ister geçici ahlâk yasası olarak ele alalım, şurası kesindir 

ki, kendisinde başarıya ulaştığını söylediği bu dizgelerden Descartes’ın beklentisi yahut 

okuyucuya, yani bilgelik yolunun yolcusuna vaadi mutluluktur. Bu bakımdan Descartes ahlâkı 

bir mutluluk ahlâkıdır. İlkelerin gereğince uygulanması bireyi mutluluğa götürecektir; iddiasına 

göre Descartes’ı götürmüştür de: “Bu yöntemi kullanmaya başladığımdan bu yana, daha 

tatlısını, daha masumunu düşünemeyeceğim derecede büyük mutluluklar yaşadım, (...)” 

(Descartes, 1637, s. 22).19 

Descartes’ın Ahlâk Anlayışının Teorik Temelleri 

Descartes’ın ahlâk anlayışı, Giriş bölümünde de kısaca üzerinde durduğumuz gibi, 

Kartezyen Felsefenin temel dinamiğine uygun olarak, bir yandan insan ruhundaki tanrısallığın 

en belirgin simgesi olan irade kanalıyla metafiziğe, diğer yandan ise insanın bilme yetisinin 

kaynağı olan idrak kanalıyla fiziğe ve epistemolojiye bağlanabilir.20 Bu birleşimi, Descartes’ın 

ahlâk terminolojisinin temel kavramlarını kullanarak daha net bir şekilde ifade etmek 

gerekirse; “idrak insan ruhunun infiali, irade ise fiilidir” (Fouillée, 2009, s. 102) 

Descartes, ahlâkın en temel meselelerinden biri olan “doğru veya yanlış seçimler”i, 

yukarıda zikrettiğimiz anlamlarıyla, irade ve idrak kavramlarını kullanarak değerlendirir: 

(…) Daha sonra sıra kendimi mercek altına almaya ve hatalarımı (bende bazı hataların 

olduğuna dair tartışmalara binaen) araştırmaya geldiğinde, bunların, eş zamanlı olarak 

iki nedene bağlı oldukları sonucuna vardım: Bende olanı bilme yetisi ve seçme yetisi 

veya özgür iradem; bu bir yandan benim zihnimden bir yandan da irademden 

kaynaklanıyordu (Descartes, 1913, IV – 65).21 

 
19 “J’avais éprouvé de si extrêmes contentements,  depuis que j’avais commencé à me servir de cette méthode, 
que je ne croyais pas qu’on en pût recevoir de plus doux, ni de plus innocents, (...)” 
20 Benzer bir tespiti daha can alıcı kavramlarla Hilmi Ziya Ülken de yapmaktadır: “Descartes’a göre ahlâkın çift 
temeli vardır: Hikmet ve aşk. Ahlâk sosyal olduğu için hikmet’e ulaşır. Fakat tanrısal olduğu için aşk’a dayanır” 
(Ülken, 2001, s. 40). 
21 “Deinde, ad me propius accedens, & qualesnam sint errores mei (qui soli imperfectionem aliquam in me 
arguunt) investigans, adverto illos a duabus causis simul concurrentibus dependere, nempe a facultate 
cognoscendi quae in me est, & a facultate eligendi, sive ab arbitrii libertate, hoc est ab intellectu & simul a 
voluntate.” 
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O halde hatalarımın kaynağı nedir? İrademin zihninden kapsam olarak daha geniş 

olmasından dolayı onu aynı sınırlar içinde tutamıyorum ve anlamadığım şeyleri de 

kapsayacak şekilde genişletiyorum. İradem anlamadıklarıma karşı kayıtsızlığından 

dolayı kolayca yoldan çıkabiliyor, bu nedenle doğruluk ve iyiliğe karşı yanlışı ve günahı 

tercih edebiliyor (Descartes, 1913, IV – 68).22 

Böylece insanın kendisi dışındaki çevreye yönelik gerçekleştirdiği ahlâkî eylemleriyle 

(actio), yine bu çevreden kendisine yönelik olarak gelen psikolojik ya da fiziksel etkiler (passio) 

arasındaki ilk bağı kuran Descartes, temelini Yöntem Üzerine Konuşma’dan (ve kısmen de 

Felsefenin İlkeleri’nden) alan Ruhun İnfialleri isimli eserinde de, fiil ile infiali şu şekilde ayırır: 

Fiil ismini verdiklerim, tamamen bizim irademizdir, çünkü deneyimlerimiz neticesinde 

onların doğrudan ruhumuzdan geldiklerini ve ona bağlı göründüklerini biliyoruz. Buna 

karşın, bizde bulunan her türlü idrak ve bilgi türüne de genel olarak ruhun infialleri 

ismini verebiliriz, çünkü çoğunlukla onları oldukları hale getiren ruhumuz değildir ve o 

(ruhumuz) daima onların temsil ettikleri şeylerin (pasif) alıcısıdır (Descartes, 1649, § 

17).23 

Fiil ve infiale dair bu ayrım ikinci bir ayrımı daha gündeme getirir; “idrak” kanalıyla 

ortaya çıkan düşünceler, ruhun veya bedenin sebep olma durumuna bağlı olarak (Descartes, 

1649, § 19); “irade” kanalıyla ortaya çıkan düşünceler ise eylemin ruhta veya bedende son 

bulma durumuna bağlı olarak (Descartes, 1649, § 18) ikiye ayrılmaktadır. Nihayet infialler, 

ruhun fiilleri veya iradeleri olmayan bütün düşünceleri içine alacak kadar geniş düşünülerek, 

ruh ve beden arasındaki sıkı birleşmenin karışık ve karanlık kıldığı bir algı olarak 

nitelendirilmektedir. İşte, Descartes’ın ahlâka dair fikriyatının ışık tutmaya çalıştığı alan, geniş 

anlamda bu algı eşiğinde gerçekleşen ilişkiler ağıdır. Bu alanda söz konusu olan infialler; (1) 

kaynağı harici bir etken, alıcısı ise beden olan infialler (bir meşalenin ışığını ya da bir çanın 

sesini algıladığımızda olan şey) (Descartes, 1649, § 23); (2) kaynağı ve alıcısı beden olan infialler 

 
22 “Unde ergo nascuntur mei errores? Nempe ex hoc uno quòd, cùm latius pateat voluntas quàm intellectus, illam 
non intra eosdem limites contineo, sed etiam ad illa quae non intelligo extendo; ad quae cùm sit indifferens, facile 
a vero & bono deflectit, atque ita & fallor & pecco.” 
23 “Celles que je nomme ses actions sont toutes nos volontés, à cause que nous expérimentons qu’elles viennent 
directement de notre âme, et semblent ne dépendre que d’elle. Comme, au contraire, on peut généralement 
nommer ses passions toutes les sortes de perceptions ou connaissances qui se trouvent en nous, à cause que 
souvent ce n’est pas notre âme qui les fait telles qu’elles sont, et que toujours elle les reçoit des choses qui sont 
représentées par elles.” 
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(acıkma ve susama gibi doğal yoksunluk halleri) (Descartes, 1649, § 24); ve (3) kaynağı ruh, 

alıcısı ise yine ruh ve/veya beden olan infialler (neşe, öfke vb. hisler) olarak üç grupta 

değerlendirilebilir. Descartes, bu ilişkilerin doğurduğu sonuçlara da “duygu”24 adını verir. 

Bedene etki edildiğinde meydana gelen duyguları incelerken Descartes, kendisinden 

önceki düşünürlerin infialleri iki gruba ayırmalarının yanlışlığına dikkat çekmekte ve altılı bir 

sınıflama yapmaktadır: Temel ve ilk infiallerin sayısının altı; bunların da "hayranlık", "aşk ve 

sevgi", "nefret veya kin", "arzu", "neşe veya sevinç" ve "keder veya hüzün" olduğunu söyler 

(Gökalp, 1999). Bu altı infialin çeşitli kombinasyonları, diğer infialleri meydana getirir (Fouillée, 

2009, s. 96). Bu çerçevede, örneğin "öfke", "kendini sevme" ile birleşmiş bir tür şiddetli “nefret” 

olarak çözümlenmektedir (Gökalp, 1999). 

Descartes’ın duygularla ilgili yapılacaklar listesinin birinci maddesi, psiko-fiziksel 

etkilerinin araştırılması; ikincisi ise kontrollerinin sağlanmasıdır. Ancak bu listenin yürürlüğe 

konabilmesi için birincil şart, bedendeki fizyolojik değişimlerin belirlenmesidir. Çünkü 

duyguların kontrol edilmesi, insanın duygularına hâkim olması ve onları ustalıkla 

kullanabilmesinin yolu bilgelikten geçmektedir. Bilgelik, bu bakımdan, insanın kendi 

doğasındaki eksiklerinin farkına varabilmesi ve onları düzeltmesi anlamına gelir. Bu da 

Descartes’ı ve infiallerini bir defa daha ahlâkın alanına sokar. 

Belirtmeye değer bir diğer husus, Descartes’ın infiallerinin, onları daha iyi anlamamızı 

sağlayan bütün Stoacı tarihsel arka plana rağmen, Stoacılar’ın aksine, saf olumuz bir mahiyette 

olmamasıdır. İnfialler, doğamızın, sadece hâkim olunacak, bastırılacak ya da görmezden 

gelinecek unsurları değillerdir. Eğer uygun bir biçimde yönlendirilebilirlerse, insanın nihai 

amacı olan bilgeliğin gerçekleştirilebilmesinde anahtar işlevi görürler. (Cottigham, 1996: 93) 

Bu yönde bir faydanın açık bir göstergesi olarak Descartes, Ruhun İnfialleri’nin son maddesini, 

infiallerin sağladığı hazları örneklemeye ayırır; Buna göre ruhun bedenle ortak olan hazları 

tamamen infiallere bağlıdır ve bu hazlar hayatın zevklerini layıkıyla tadabilmemizi sağlar 

(Descartes, 1649, § 212).  

Ruhun infialleri ile Descartes, ahlâkını metafizik (ya da fizik) olarak da temellendirir. 

Descartes’ın ulaşmaya çalıştığı hakikat, ya da diğer bir ifadeyle evrensel bilgelik, ruhun 

 
24 “Sens”. Bu kavramın “infial” ile karıştırılmaması yerinde olur. İnfial, tamamiyle dış etkilere bağlı ve ruhun 
herhangi bir aktif eylemini temsil etmeyen bir algılama durumunu ifade ederken, “duygu”, ruhun infiallere 
etkisini de kapsayacak şekilde daha geniş bir anlam taşır. 
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infiallerini kontrol ve ehlileştirme ile mümkündür. Bu da insan ruhunda bulunan muhakeme 

kabiliyetine bağlıdır. Bu kabiliyet, her insanın ruhunun gücü nispetinde yargılar verir. “Güçsüz 

ruhlar” kendilerini sürekli olarak mevcut infiallerin akıntısına bırakarak, kesin ve sarsılmaz 

yargılardan uzak yaşayan kimselerdir. Ancak yalnızca infiallerin buyruğunda kalacak kadar 

güçsüz ve kararsız pek az kimse vardır. Çoğu insan karar vermekte çok büyük bir güçlük 

yaşamaz. Yine de bu kararların büyük bir kısmının yanlış olduğuna değinen Descartes, bunun 

da kaynağını eskiden kalma, doğru ve sağlıklı bir yargı sürecinden geçirilmemiş infialler olarak 

belirtir. Bu noktada Descartes yine “yöntem”e başvurur: “Kozalaksı bez”de25 bulunan ve bir 

yığın halinde infiallerle beslenen düşüncenin paranteze alınarak, bilme etkinliği gibi her şeye 

sıfırdan başlayıp yeniden kavrayarak çalışması, hakikatin bilgisine (ve bilgeliğine) ulaşılmasını 

sağlayacaktır. 

Sonuç 

Descartes’ın etiğin kavramlarını kullandığı eserleri nazar-ı itibara alındığında ortaya 

çıkan nihâî tablo yaklaşık şöyle bir şeydir: İnsan bilmek, evrensel bilgeliğe ulaşmak için gerekli 

donanıma sahiptir, bu donanım düşünen ruh ve yer kaplayan (hareket eden) maddeden başka 

bir şey değildir. Ve insan evrensel bilgiye ancak her şeyden şüphe ederek varabilir; bütün 

mevcut bilgilerin reddi ile başlayan bu süreçte, insanın pratik hayatını geçici bir ahlâk yasası 

belirler. Fiziksel olarak ruh ve maddenin bir araya gelmesinden mürekkep bir varlık olarak 

insan, bunun getirdiği bir takım sorunlarla karşılaşacak ve bu sorunları geçici ahlâk yasasının 

ilkeleri uyarınca, tabiatının kendisine bahşettiği zekâsı el verdiği nispette aşarak evrensel 

bilgeliğe ulaşacak ve erdemli bir bilge olarak yaşayacaktır. 

Descartes’ın geçici ahlâkı kapsamında erdem, infiallerle beslenen ve düşünceleri 

şekillendiren (ama aynı zamanda düşünceler tarafından da şekillendirilen) bir tür alışkanlık 

olarak tanımlanır (Descartes, 1649, § 161) ve bu tanımlamaya göre de, infial (passio) ile eylem 

(actio) aralığında yeni bir unsur olarak karşımıza çıkmış olur. Descartes’ın ahlâkî kavramlar 

dizgesini, erdemi de dâhil ederek bir şablona dönüştürecek olursak, şunu söyleyebiliriz: 

“İdrak”imizin algıları olarak “infial”ler, bünyemizde, “irade”mizin onlar üzerindeki olumlu ya 

da olumsuz etkileriyle “duygu”lara dönüşürler. Duygular ise, karmaşık bir ilişkiler ağının 

neticesi olarak, “eylem”leri vücuda getirirler. Bu dizgede erdemler, iradenin infialler üzerindeki 

 
25 “Kozalaksı Bez”e dair etraflıca açıklama için Bkz. Descartes, 1649, § 31-32. 
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olumlu etkisi olarak konumlanır; temelde idrak yoluyla oluşurlar ve nihayet irade yoluyla 

eylemlere dönüşürler. 

Daha önce de üzerinde durduğumuz gibi, Descartes’ın ahlâk anlayışında nihâî bir amaç 

olarak bilgelik ya da mutluluk, ahlâkın temel bileşeni olan infiallerin kontrolü ile mümkündür. 

Burada kontrol ile kastedilen, infialleri körü körüne engellemek ve onlardan gelecek herhangi 

bir muhtemel olumsuzluğu önlemek için onlarla aramıza kesin bir mesafe koymak değil, onları 

meydana getiren nedenlerin kontrolüdür. Zira infialler, doğaları gereği iyidir ve onların kötü 

olarak etiketlenmesine sebep olan şey, kötü ya da aşırıya kaçacak şekilde kullanılmalarıdır 

(Descartes, 1649, § 211) İnfialleri meydana getiren nedenlerin kontrolü, iradenin, aşırı ya da 

kötü olarak algılanan bir duygu üreten infialin karşısına, onu dengeleyecek ya da dizginleyecek 

bir başka duygu üreterek çıkması ile mümkün olur. Örneğin bir öfke infiali ile kalkıştığımız bir 

şiddet eylemini, irademiz, bir ihtiyat erdemi üreterek engelleyebilir. Ya da bir korku infiali 

sonucunda gerçekleştireceğimiz bir kaçma eylemini, yine irademiz, bir cesaret erdemi ile 

engelleyebilir. (Descartes, 1649, § 46, § 211) Bu çerçevede örnekleri çoğaltmak ziyadesiyle 

mümkündür. Aslolan, gereken zaman ve gerekli durumlarda irademizin gereken tavrı 

sergileyebilmesidir. 

Böylece Descartes’ın erdemleri, yeterince tecrübe (bilgelik) sahibi olmak suretiyle, 

infialleri olumlu yönde kontrol eden ve bu yolla eylemlerimizi iyiye sevk eden irade kudretleri 

haline gelir. Descartes’ın, bu çalışmanın ikinci bölümünde ele aldığımız maksimleri, henüz bu 

tecrübe seviyesinde değilken uymamız gereken basit bir formülasyonun ifadesi olarak kabul 

edilebilir. Bu tecrübe seviyesine ulaşmak, ruhumuzu infiallerin, infialleri de irademizin etkisine 

açık bırakarak bu karşılıklı etkileşimi irdelemek ile mümkündür ve bu yolla söz konusu seviyeye 

ulaştığımızda ise, infiallerden eylemlere uzanan dizge üzerinde tam bir hâkimiyet sağlamış 

oluruz. 

Bu veriler ışığında Descartes’ın ahlâkî dizgesi, kendisinden önceki ahlâkî gelenekten, 

açık bir erdemler tablosu oluşturma ihtiyacı duymaması, bunun yerine erdemi daha çok bir 

metodik tavır gibi ele alması bakımından ayrılmakta ve kendisinden sonra teşekkül edecek olan 

ahlâkî geleneğin ahlâkî değerlemede eylemi esas alan yapısıyla benzerlik göstermektedir. 
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Toplumsal kimlikler sınıflandırılmaya uygun değildir. Küreselleşme ile birlikte kültürler 

ve bireyler arasındaki etkileşimin boyutu baş döndürücü bir şekilde artmıştır. İnsanlar hem 

gündelik hayatta hem de kamusal alanda kendilerini ispatlamalarını gerektirecek birçok 

sorunla karşılaşmaktadır. (Ferhat Kentel, 2007) Ferhat Kentel’e ait olan bu tespiti geliştirmek 

ve onu kimlikler için de ifade edebilmek mümkündür. Değişen koşullara bağlı olarak kendini 

yenileyen insanlar gibi toplumsal kimlikler de dinamik bir yapıya sahiptir. Toplumsal koşullara 

göre şekillenen hatta değişime uğrayan kimlik, bir oranda insanların değişimine bağlıdır. Bir 

kimliğe ait olan, o kimlik ile kendini tanımlayan insanların birçok yönüyle ait oldukları kimlikle 

uyumlu olmayan, o kimlikle özdeşmeyen yanlarının ortaya çıkması mümkündür. İnsanın birçok 

karakteristik özelliğine denk gelen, onu içinde barındıran kimlik, kişinin bazı özelliklerine temas 

etmeyebilir. Kimlikler bazen bir kişiyi tamamen temsil edecek kapsayıcılığa sahip de 

olamayabilir. Bu durum bize kimliğin homojen olmadığını gösterir.  Dinamik olması, sürekli bir 

değişim içerisinde olması ve komplike bir yapıya sahip olması kimliği ve o kimliğe ait olan insanı 

her yönüyle bütüncül olarak incelemeyi zorlaştırmaktadır.  Roman kimliğinin analiz edildiği bu 

çalışmada da kimliğin değişkenliği bir hakikat olarak karşımıza çıkmış ve Sulukule’deki 

Romanlar ile gerçekleştirilen derinlemesine mülakatlar kimliğin homojen olmadığı sonucunu 

teyit etmiştir.  

Kimliklerin oluşumunda birtakım erklerin belirleyici rolleri vardır. Bu durum Roman 

kimliği için de geçerlidir.  Herhangi bir topluluğun tanımlanması aşamasında gücü̈ elinde 

bulunduran erkler imtiyazlı bir konuma sahiptir. Bu imtiyaz ile gücü elinde bulunduranlar 

tarafından geliştirilen tanımlama o kimliğe mensup olanların zihin dünyalarını ve duygularını 

dikkate almaz. İktidar odakları tarafından tek taraflı olarak gerçekleştirilen bu tanımlama 

kimliğe muhatap olanların kendilerini nasıl tanımladığını önemsemez. Etnik ve dini açıdan çok 

renkli bir yapıya sahip olan Osmanlı Devleti’nin yerine kurulan Türkiye Cumhuriyeti ulus devleti 

inşa etmiş ve tüm etnik kökenleri “Türk” başlığı altında toplamıştır. 1923’te imzalanan Lozan 

Antlaşması ile de sadece gayri müslimler azınlık olarak kabul edilmiş ve böylece Türkiye’de 

azınlık dinsel bir ayrıma karşılık gelmeye başlamıştır. Böylece etnik temelden ziyade dini 

temele dayanan ve Müslüman olmayanların azınlık olarak kabul edildiği bir yapı inşa edilmiştir. 

Türk kimliğinin yüzyıllar boyunca İslamiyet ile kurduğu bu ilişki Müslüman olup da farklı etnik 

kimliklere mensup olanları yeni ulus aidiyeti olarak, “Türk” kimliği çatısı altında, güçlü bir birlik 

oluşturacak şekilde bir araya getirmiştir. 



Kentsel Dönüşümden Kültürel ve Ahlaki Dönüşüme: Roman Kimliğini Sulukule’de Anlamak, Hamit Balcı 

38 
 

Azınlığın sadece dinsel olarak tanımlanması Türkiye’deki diğer etnik kökenler 

konusunda araştırma yapmayı zorlaştırmaktadır. Etnik azınlıklara ilişkin resmi verilerin 

kaydedilememesinden dolayı Türkiye’de yaşayan Romanların sayısını tam olarak bilmek 

mümkün olmasa da 1831 yılında yapılan nüfus sayımı dikkate alınarak sayılarının yaklaşık 500-

600 bin civarında olduğu tahmin edilmektedir. 1831 yılından günümüze bölgelerin demografik 

yapısı incelenerek elde edilen bu sayı kadınların ve 15 yaş altı erkek çocukların kapsam dışı 

bırakılması nedeniyle belirsizlikler barındırmaktadır. Ayrıca Türkiye’de yaşayan Romanların 

sayısının 1 buçuk ila 2 milyon arası olduğunu iddia eden araştırmacılar da bulunmaktadır. 

(Türkiyeli Romanlar Haklarını Savunuyor, 2007)  

5 Temmuz 2005 tarihinde yürürlüğe giren “Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz 

Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması” adlı 5366 sayılı yasa ile birlikte 

Türkiye’de il ve ilçe belediyelerine kentsel yenileme alanları açma imkânı sağlanmıştır. Bu yasa 

kapsamında İstanbul başta olmak üzere Türkiye’nin birçok şehrinde yenileme alanları 

oluşturulmaya başlanmıştır. (Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek 

Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun, 2005) Yasa her ne kadar yıpranan tarihi 

ve kültürel taşınmaz varlıkların yenilenerek korunmasını amaçlasa da uygulamada tarihi 

olmayan yapıların da yenilenmesi söz konusu olmuştur. Yasa ile uygulama yapılan alanlar 

incelendiğinde çoğunlukla sosyo-ekonomik düzeyleri düşük olan toplulukların yaşadıkları 

bölgelerin yenileme alanları olarak seçildiği görülmektedir. Çalışmamıza konu teşkil eden 

Sulukule’de yaşayan insanların da sosyo-ekonomik düzeyleri düşük olmakla birlikte 

kendilerine has kültürel özellikler taşımaktadırlar. 

Roma İmparatorluğu’ndan kovulan Romanların bölgeye yerleşmesiyle oluşan Sulukule 

yerleşkesinin tarihi 11. Yüzyıla kadar geriye götürülebilir. Önceleri surların dışına yerleştirilen 

Romanlar daha sonra sur içlerine doğru kayarak geniş bir alana yayılmışlardır. (Adrian Marsh, 

2005) Geniş bir alanda yaşayan Romanlar Cumhuriyet tarihi boyunca birçok zorunlu iskân 

uygulamasına maruz kalmıştır. Romanlar bu zorunlu iskân politikaları nedeniyle İstanbul’un 

farklı semtlerine dağılsalar da Sulukule’de varlıklarını çok uzun bir süre devam 

ettirebilmişlerdir.  

Çok yakın bir zamana kadar “Çingene” günümüzde ise “Roman” olarak adlandırılan 

topluluk ulusal ve uluslararası dayanaklara sahip bir dönüşüm yaşamaktadır. “Sulukule 

Direnişi” olarak adlandırılan süreç Roman kimliğinin değişiminin parametreleri olarak 
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okunabilir. Sulukule Direnişi, Roman kimliğinin sadece yerel veya etnik bir çerçevede değil, 

aynı zamanda ulusal ve uluslararası platformlarda da sesini duyurabilen bir kimlik haline 

gelmesinde kritik bir rol oynamıştır. Direniş sırasında, Roman topluluğu sadece kendi haklarını 

savunmakla kalmamış, aynı zamanda daha geniş insan hakları ve sosyal adalet konularında da 

sesini yükseltmiştir. Bu durum, Roman topluluğunun sadece kendi iç dinamikleri tarafından 

değil, aynı zamanda ulusal ve global siyasal hareketler tarafından da etkilendiğini ve bu 

hareketlerle etkileşim içinde olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda, Sulukule Direnişi, 

Roman topluluğunun sadece kendi mahallelerini ve kültürel kimliklerini koruma mücadelesi 

değil, aynı zamanda daha geniş toplumsal ve siyasal konularda aktif bir rol almasının bir 

göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

Sulukule denilince akla ilk olarak Romanlık, Roman kimliği gelmektedir. Fatih Belediyesi 

tarafından Sulukule’de uygulanmak istenen Kentsel Dönüşüm Projesi birtakım itirazlarla 

karşılandı ve bu Kentsel Dönüşüm Projesi’ne itiraz eden Romanlar örgütlü bir şekilde hareket 

ederek Roman kimliğinin siyasallaşmasında önemli rol oynadı. Sulukule Kentsel Dönüşüm 

Projesi görsel, yazılı ve dijital medyada oldukça geniş bir yer edindi. Sulukule Kentsel Dönüşüm 

Projesinin medya organlarında çok fazla yer edinmesi bu çalışmanın yürütülmesinde olumlu 

ve olumsuz pek çok etkiye sahip olmuştur. Meselenin çok fazla basında yer almasından 

rahatsız olanlar ve Sulukule Direnişi olarak adlandırılan süreçte kendileri ile birtakım 

röportajlar yapılmasına rağmen bunların servis edilmemesinden şikayetçi olanlar saha 

çalışmalarım boyunca konuşmaktan çekinen kitleyi temsil etmektedir. Ancak medyanın 

etkisiyle sorunlarını ifade etme imkanına kavuşan insanlar yaşadıkları sorunları rahatça dile 

getirme imkanına sahip olmuşlar ve bu nedenle bu kişiler konuşmayı tercih eden kitleyi temsil 

etmektedir. Derinlemesine mülakat yönteminin kullanıldığı çalışmada otuz iki farklı kişi ile yüz 

yüze mülakatlar gerçekleştirildi. Bu mülakatlarda her bir kişi ile ayrı ayrı en az bir defa ve 

gerekli görüldüğü hallerde daha fazla sayıda mülakat gerçekleştirilmiştir.  

Fatih Belediyesi yukarıda zikredilen 5366 sayılı yasaya dayanarak Neslişah ve Hatice 

Sultan Mahallelerini (Sulukule) kentsel yenileme alanı ilan ederek bölgede bulunan tarihi 

yapılar dışındaki diğer binaları yıkma kararı almıştır. Yıkılan binaların yerine ise üçer katlı 

Osmanlı mimarisine uygun evler yapılması öngörülmüş bu evlerin ise önceden belirlenen geri 

ödeme şartlarıyla ev sahiplerine teslim edileceği bir plan ilan edilmiştir. Bölgede yaşayan 

kiracılar için farklı bir çözüm önerilerek kiracılara Gaziosmanpaşa ilçesine bağlı Taşoluk 
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beldesinde TOKİ’nin yaptığı evlerden taksit karşılığı ev sahibi olma imkânı verilmiştir. Ancak bu 

çözüm önerisi Sulukule’yi aidiyet, ekonomik ve sosyal nedenlerden dolayı terk etmek 

istemeyen insanlar tarafından tepki ile karşılanmıştır. 

Sulukule, kentsel dönüşümün sadece fiziksel yapıları değil, aynı zamanda toplumsal 

dokuyu ve kültürel kimlikleri de dönüştürdüğü bir örnek. Bu süreçte, Sulukule'deki Roman 

topluluğunun yaşam tarzı, gelenekleri ve sosyal ilişkileri önemli ölçüde etkilendi. Kentsel 

dönüşüm, bu topluluğun yerel kültürünü ve sosyal yapısını korumak için mücadele ettiği bir 

süreç haline geldi. Bu mücadele, Roman topluluğunun kendi kimliğini yeniden tanımlamasına 

ve dışarıdan gelen müdahalelere karşı daha bilinçli ve örgütlü bir duruş sergilemesine yol açtı. 

Bu bağlamda, Sulukule örneği, kentsel dönüşüm projelerinin sadece binaları ve sokakları değil, 

aynı zamanda toplulukların kültürel ve sosyal kimliklerini de nasıl etkileyebileceğinin altını 

çiziyor. 

Kentsel dönüşüm projeleri, Roman topluluğu üzerindeki etkileriyle, toplumsal ve 

kültürel dönüşümün yanı sıra, toplulukların kendi kimliklerini savunma ve ifade etme 

biçimlerinde de değişikliklere yol açmaktadır. Sulukule'deki Roman topluluğu, kendi yaşam 

alanlarını ve kültürel miraslarını koruma mücadelesi verirken, aynı zamanda daha geniş bir 

toplumsal ve siyasal alanda görünür olma ve seslerini duyurma fırsatı buldu. Bu süreç, Roman 

topluluğunun hem kendi içindeki dayanışmayı güçlendirdi hem de dış dünya ile etkileşimlerini 

artırdı. Bu durum, Roman kimliğinin sadece etnik bir aidiyet olmaktan çıkıp, daha geniş 

toplumsal ve siyasal bir varlık kazanmasına katkıda bulundu. Bu bağlamda, Sulukule direnişi, 

Roman topluluğunun kendini ifade etme biçimlerini ve toplumsal algılarını dönüştüren önemli 

bir dönüm noktası olarak değerlendirilebilir. 

Roman Kimliğinin Ahlaki ve Kültürel Dönüşümü 

Roman kimliğinin ahlaki dönüşümü, toplumsal adalet ve eşitlik ilkelerinin Roman 

topluluğu tarafından daha güçlü bir şekilde benimsenmesiyle kendini göstermektedir. Bu 

dönüşüm, Romanların sadece fiziksel yaşam alanlarına değil, aynı zamanda sosyal ve ahlaki 

haklarına da sahip çıkmalarını içermektedir. Roman topluluğu, kentsel dönüşüm projeleri ve 

diğer sosyo-ekonomik müdahaleler karşısında sadece toprakları ve evleri için değil, aynı 

zamanda insan onuruna, kültürel kimliklerine ve sosyal adalet ilkelerine de sahip çıkma 

mücadelesi vermektedir. Bu süreç, Romanların kendi toplulukları içindeki ahlaki değerleri ve 
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dayanışma anlayışını güçlendirirken, aynı zamanda daha geniş toplumla olan etkileşimlerinde 

de etik değerlere dayalı bir yaklaşım sergilemelerine yol açmaktadır. 

Türkiye’de Roman kimliği 2000’li yıllardan itibaren açık bir şekilde değişmeye 

başlamıştır. Bu dönemde, Roman topluluğunun içsel dinamikleri ve dışarıdan gelen etkiler, 

kimliklerinin yeniden şekillenmesinde önemli bir rol oynamıştır. Roman topluluğunun 

geleneksel kültürel pratikleri ve sosyal yapıları, modernleşme süreçleri ve kentsel dönüşüm 

projeleriyle karşı karşıya kaldıkça, bu topluluk kendini daha karmaşık ve çok boyutlu bir şekilde 

ifade etmeye başlamıştır. Özellikle genç kuşaklar, Roman kimliğini, geleneksel değerleri 

korurken aynı zamanda çağdaş toplumsal taleplerle uyum içinde yeniden tanımlama çabası 

içine girmiştir. Bu, Roman topluluğunun hem kültürel mirasını sürdürme hem de çağdaş 

toplumsal dinamiklere entegre olma arayışını göstermektedir. 

Bu dönüşüm sürecinde, Roman topluluğunun ahlaki değer yargıları da önemli bir evrim 

geçirmiştir. Geleneksel olarak topluluk içi dayanışma ve aile bağlarına büyük önem veren 

Romanlar, kentsel dönüşüm ve modernleşme süreçleriyle birlikte, bireysel hakların ve toplum 

içindeki eşitliğin de savunucusu haline gelmiştir. Özellikle genç kuşaklar, Roman topluluğunun 

geleneksel ahlaki yapısını korurken, bu yapının çağdaş toplumsal normlar ve haklarla uyumlu 

hale gelmesi için çaba göstermektedirler. Bu, Roman topluluğunun ahlaki değerlerinin, sadece 

içsel birer özellik olmaktan çıkıp, geniş toplumsal ve kültürel değişimlerle etkileşim içinde 

geliştiğini gösterir. 

Şüphesiz Avrupa Birliği Roman kimliğinin değişiminde etkili olan faktörler arasında 

önemli bir yere sahiptir. “AB Türkiye İlerleme Raporu” Türkiye’deki birtakım hukuki mevzuatın 

değişiminde etkili olduğu gibi Roman kimliğinin daha görünür olmasında da etkili olmuştur. 

Avrupa Komisyonu’nu 2004 yılında yayınladığı bir rapor ile 2004 yılı itibariyle halen yürürlükte 

olan Roman kökenlilerin Türkiye’ye göçmen olarak girmesini yasaklayan mevzuatın halen 

yürürlükte olmasını eleştirmiştir. (Türkiye’nin Katılım Yönünde İlerlemesi Hakkında 2004 yılı 

Düzenli Raporu, 2004) Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne uyum sürecinde Türkiye’den insan hak ve 

özgürlüklerinin genişletilmesini de içeren bir takım  hukuki mevzuatın yeniden ele alınması 

talep edilmiş bu kapsamda birçok alanda pozitif adımlar atılmıştır. Özgürlüklerin genişletilmesi 

ile başlayan bu süreç kaçınılmaz olarak kimlik ve aidiyetler üzerinden de bir takım yeni 

yaklaşımları da beraberinde getirmiştir. 
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Geleneksel toplum yapılarını ve kültürel öğelerini modernleşme süreçleri içinde 

yeniden değerlendirirken, Romanlar ahlaki değerlerini ve sosyal adalet anlayışlarını da yeniden 

şekillendirmeye başlamıştır. Kentsel dönüşümün getirdiği zorluklar ve toplumsal değişimler, 

Romanlar için sadece fiziksel ve kültürel bir dönüşüm olmaktan öte, ahlaki değer yargılarının 

ve etik ilkelerin yeniden tanımlanmasını gerektirmiştir. Bu süreçte, Roman topluluğu, özellikle 

genç kuşaklar arasında, bireysel haklar, eşitlik ve sosyal adalet gibi evrensel değerlere daha 

fazla önem vermeye başlamıştır. 

Her ne kadar halihazırda devam eden problemler olsa da toplumsal kimliklerin daha 

rahat ifade edilebildiği bir döneme girildiği bir hakikat olarak karşımızda durmaktadır. Bu 

ortamda Roman kimliği de ön plana çıkarak birtakım önyargı ve ayrımcılıktan kurtulmaya 

başlamıştır.  Romanlar 2000’li yıllardan itibaren “Çingene” kelimesindeki olumsuz anlamdan 

kurtulmak için bu ismi kullanmayı terk etmeye başlamışlardır. “Çingene” kelimesinin bir 

hakaret sözcüğü olarak kullanılması ve çağrıştırdığı olumsuz anlam nedeniyle kelimeye karşı 

bir önyargı oluşmuş, bunun neticesinde etnik bir kökene işaret etmesi nedeniyle Roman 

kelimesinin “Çingene” kelimesinin yerine kullanılması tercih edilmiştir. “Edirne Çingene 

Kültürünü Araştırma, Geliştirme, Yardımlaşma ve Dayanışma Derneği” (EDÇİNKAY) 2004 

yılında kurulduğunda “Çingene” ismini kullanmış olmasına rağmen 2006 yılında adını “Edirne 

Roman Derneği” (EDROM) olarak değiştirmiştir. Daha sonra on üç dernek* Roman 

Federasyonu (ROMDEF) adı altında birleşmiştir. Dernek isimlerinde görülmeye başlayan bu 

değişim oldukça önemlidir. Roman Dernekleri adı altında bir araya gelen Romanlar örgütlü bir 

şekilde kimliklerini ifade etme fırsatını elde etmiştir. Ancak Çingene/Roman kimliğinin 

dönüşümünde önemli bir etkiye sahip olan Mustafa Aksu gibi araştırmacılar Roman yerine 

“Çingene” ismini kullanmayı tercih etmektedir. Çingene kimliğinin sahip olduğu olumsuz 

anlamlarla mücadele eden Aksu çeşitli Türkçe sözlüklerde yer alan “Çingene” maddesindeki 

tanımın değişmesi için girişimlerde bulunmuştur. (Aksu, 2006) Ayrıca Aksu Türkiye Büyük 

Millet Meclisi İnsan Hakları Komisyonu’na da başvurarak Çingene kelimesinin sözlükteki 

olumsuz tanımlamalarının kaldırılması konusunda da bir çaba sarf etmiştir. Aksu’nun 

 
* Lüleburgaz Romanlar Derneği, Tekirdağ Muratlı Romanlar Derneği, Tekirdağ Malkara Romanlar Derneği, İzmir 

Çağdaş Romanlar Derneği, Mersin Romanlar Derneği, Adana Romanlar Derneği, Keşan Romanlar Derneği, Ankara 

Romanlar Derneği, Bartın Romanlar Derneği, Lalapaşa Romanlar Derneği, Balıkesir İvrindi Romanlar Derneği, 

Kırklareli Romanlar Derneği, Edirne Roman Derneği 
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girişimleri sonucunda Millî Eğitim Bakanlığı tarafından basılan sözlüklerdeki “Çingene” 

maddesi birtakım düzenlemelere uğrayarak kelimenin çağrıştırdığı olumsuz anlamlar 

giderilmiştir. 1 Ekim 2001 tarihli genelge ile, ilgili değişiklik bakanlıklar, valilikler, Türk Dil 

Kurum Başkanlığı, Diyanet İşleri Başkanlığı ve YÖK Başkanlığı gibi kurumlara iletilerek 

kamuoyuna da duyurulmuştur. Diyanet İşleri Başkanlığı da 2002 yılında müftülüklere 

gönderdiği yazı ile kamuoyunun bilinçlenmesine katkıda bulunmuştur. Bu amaçla Diyanet İşleri 

Başkanlığı hem din görevlilerinin hem de kamuoyunun bilgilendirilmesi amacıyla yapılacak 

olan dini ve ahlaki sohbetlerde “Çingeneler” hakkındaki olumsuz kanaatin giderilmesi ve yanlış 

bilgilerin düzeltilmesi amacıyla konuya hassasiyet gösterilmesini talep etmiştir. (Aksu, 2006) 

“Çingene” kelimesindeki olumsuz anlamların giderilmesi ve toplumdaki ön yargıların bertaraf 

edilmesi için örgütlenmenin gerektiğine inanan Mustafa Aksu, dernekleşme yolunda adım 

atmak amacıyla Ankara Emniyet Müdürlüğü Dernekler Masası’na müracaat eder. “Çingene 

Kültürünü Araştırma, Geliştirme, Yardımlaşma ve Dayanışma Derneği” adında bir dernek ve 

“Çingene Kültür Dernekleri Federasyonu” kurmak istediğini kurum yetkililerine bildirir. Fakat 

birim yetkilileri “2098 sayılı Dernekler Yasası”na göre Çingene isminin kullanılamayacağını, aksi 

taktirde bölücülük yapılmış olacağını belirtir. Bu gerekçeleri anlamlı bulmayan Mustafa Aksu 

ilgili bakanlığın (İçişleri Bakanlığı) baş müşaviri ile konuştuktan sonra kendisine bu adla bir 

derneğin kurulmasına izin verilir. (Aksu, 2006) 

Ali Rafet Özkan tarafından doçentlik tezi olarak hazırlanan “Türkiye Çingeneleri” başlıklı 

saha araştırması 2000 yılında Kültür Bakanlığı Yayınları tarafından basılmıştır. Mustafa Aksu’ya 

göre Kültür Bakanlığı tarafından yayımlanan bu çalışmada Çingenelere ilişkin çok sayıda 

olumsuz ifade yer almaktadır. Kültür Bakanlığı’na verdiği dilekçe ile durumdan rahatsızlığını 

ifade eden Aksu’nun girişimleri sonuç vermiş önce kitaplar toplatılmış ancak kurumun 

incelemesinden sonra kitabın bilimsel bir çalışma olduğu kanaatine varılarak tekrar raflardaki 

yerini almıştır. Bunun üzerine Aksu, Kültür Bakanlığı’na dava açsa da ilgili bakanlık hakkında bir 

davanın ancak idari mahkeme tarafından açılabileceği gerekçesi ile bu dava reddedilmiştir. 

İlerleyen tarihlerde İdari Mahkeme’de de dava açan Aksu buradan sonuç alınacağını 

düşünmekte aksi halde Avrupa Birliği İnsan Hakları Mahkemesi’ne gideceğini ifade etmektedir. 

(Aksu, 2006) 

Sulukule'deki dernek kuruluşu ve Roman topluluğunun örgütlenmesi, bu topluluğun 

ahlaki yapısında da bir dönüşümü işaret eder. Topluluk, sadece kendi kültürel ve sosyal 
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haklarını savunmakla kalmayıp, aynı zamanda daha geniş insan hakları ve adalet meseleleriyle 

de ilgilenmeye başlamıştır. Bu, Roman topluluğunun ahlaki anlayışının sadece kendi iç 

dinamiklerine dayalı olmaktan çıkıp, evrensel değerlere ve geniş toplumsal sorumluluklara 

doğru genişlediğini gösterir. Bu dönüşüm, Roman topluluğunun sadece fiziksel ve kültürel 

mekanlarını koruma mücadelesi değil, aynı zamanda topluluk olarak daha geniş ahlaki ve etik 

sorunlar hakkında seslerini yükseltme ve kamuoyunun dikkatini çekme çabası olarak da 

değerlendirilebilir. Bu durum, Roman topluluğunun toplumsal ve ahlaki sorunlara karşı daha 

bilinçli ve aktif bir tutum sergilemesini sağlamıştır. 

Sulukule’de Roman ismini taşıyan ilk dernek 2006 yılında kurulmuştur. Bu derneğin 

kuruluşu Sulukule’de uygulanmak istenen Kentsel Dönüşüm Projesi ile doğrudan irtibatlıdır. 

Sulukule Roman Derneği’ne mensup olan kişiler Roman ismini bu dernek adı altında 

toplandıktan sonra kullandıklarını ifade etmektedir. Derneğin kurulması ile birlikte kimlik 

konusunda da birtakım değişmeler meydana gelmiştir. Mülakat yaptığımız mahalle 

sakinlerinden biri, gençliğinde etnik kökene ilişkin konulara ayıp olduğu gerekçesiyle 

girilmediğini ve özellikle ailesi tarafından tembihlendiğini ifade etmektedir; “Biz Romanız, 

roman dediler bize, biz de kullanıyoruz. Bizim anamız babamız derdi ki; sakın böyle mevzulara 

girmeyin, yani istenmeyen bir şey.” (Hasan, İşçi) Kentsel Dönüşüm Projesi’ne karşı direniş 

gösteren mahalledeki bazı insanlar Sulukule Roman Derneğini kurarak hem örgütlü bir 

muhalefet geliştirmiş hem de Roman kimliğinin benimsenmesinde önemli mesafe katetmiştir. 

Fatih Belediyesi’nin Sulukule’de uygulamak istediği Kentsel Dönüşüm Projesi’ne diğer sivil 

toplum kuruluşlarının desteğiyle etkili bir muhalefet yapılmıştır. Bu muhalefette mahallelerini 

kaybetmek istemeyen insanların itirazı yükselmiş ve bu itiraz insanları daha siyasal bir dil 

kullanmaya itmiştir. Sulukule’deki Kentsel Dönüşüm Projesine uluslararası kurumların da aktör 

olarak katılması mahalle sakinlerinin siyasallaşmasına neden olmuştur. Siyasallaşma süreci 

aynı zamanda mahalledeki baskılanan kimliğin de gün yüzüne çıkmasına neden olmuştur. Daha 

önceleri baskılanan Roman kimliği burada yeniden üretilerek karşımıza çıkmaktadır. Bu 

bağlamda “8 Nisan Dünya Roman Günü” Sulukule’de kutlanmaya başlamıştır. (Sulukule’de bir 

hüzünlü “Roman Günü”, 2009) Mahalle sakinlerinin aktardıklarına göre daha önce Sulukule’de 

kutlanmayan “8 Nisan Dünya Roman Günü”, bir süredir kutlanmaktadır.  

Bu süreç, Roman topluluğunun sadece kendi iç dinamiklerine dayalı olmaktan çıkıp, 

evrensel değerlere ve geniş toplumsal sorumluluklara doğru genişlediğini gösterir. Roman 
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topluluğunun ahlaki dönüşümü, özellikle genç kuşakların etkisiyle, geleneksel değerlerle 

modern toplumsal talepler arasında bir denge kurma çabası olarak görülebilir. Bu süreçte, 

Romanlar, sadece kendi kültürel ve sosyal haklarını savunmakla kalmayıp, genel insan hakları 

ve sosyal adalet konularında da daha aktif bir rol almaya başlamıştır. Kentsel dönüşüm 

projelerine ve sosyo-ekonomik müdahalelere karşı verdikleri mücadele, Roman topluluğunun 

ahlaki değerlerini ve dayanışma anlayışını güçlendirirken, aynı zamanda dış dünya ile olan 

etkileşimlerinde de etik değerlere dayalı bir yaklaşım sergilemelerini sağlamıştır. Bu dönüşüm, 

Roman topluluğunun sadece fiziksel ve kültürel mekanlarını koruma mücadelesi değil, aynı 

zamanda topluluk olarak daha geniş ahlaki ve etik sorunlar hakkında seslerini yükseltme ve 

kamuoyunun dikkatini çekme çabası olarak da değerlendirilebilir. Bu, Roman topluluğunun 

toplumsal ve ahlaki sorunlara karşı daha bilinçli ve aktif bir tutum sergilemesini sağlamıştır. 

Sonuç 

Pierre Bourdieu'nun "Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste" (1984) 

(Bourdieu, 1984) adlı eserinde tanımladığı habitus, sermaye ve alan kavramları, Roman 

topluluğunun ahlaki dönüşümünü anlamak için kritik öneme sahiptir. Bourdieu, habitusun 

bireylerin sosyal dünyayı algılama ve tepki verme biçimlerini nasıl şekillendirdiğini açıklar. Bu 

çerçevede, Roman topluluğunun geleneksel değerleri ve modern toplumsal taleplerle olan 

etkileşimi, habitusun dinamik yapısıyla analiz edilebilir. Ayrıca, Bourdieu'nun sosyal ve kültürel 

sermaye kavramları, Romanların iç dayanışmasını ve dış dünya ile olan etkileşimlerini 

anlamada yardımcı olur. Roman topluluğunun kendi kimliğini yeniden tanımlama süreci, 

Bourdieu'nun alan kavramı çerçevesinde, toplumsal güç dinamikleri ve bu güçlerin kimlik 

üzerindeki etkileri bağlamında incelenebilir. 

Anthony Giddens'ın "The Constitution of Society" (1984) (Giddens, 1999) eserinde 

geliştirdiği yapılaşma teorisi ve Jürgen Habermas'ın "The Structural Transformation of the 

Public Sphere" (1989) (Habermas, 2005) adlı çalışmasındaki kamusal alan kavramı, Roman 

topluluğunun ahlaki dönüşümünü derinlemesine anlamak için kullanılabilir. Giddens, 

yapılaşma teorisinde bireylerin ve toplulukların sosyal yapılar içinde nasıl etkili olduklarını ve 

aynı zamanda bu yapılar tarafından nasıl şekillendirildiklerini vurgular. Bu çerçevede, Roman 

topluluğunun kentsel dönüşüm süreçlerinde ve sosyal adaletsizliklerle mücadelesinde, sosyal 

yapılarla olan etkileşimlerini ve bu etkileşimlerin topluluk üzerindeki etkilerini Giddens'ın 

teorisiyle analiz edebiliriz. Habermas ise kamusal alanın, toplumsal tartışmaların ve fikir 
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alışverişinin gerçekleştiği bir ortam olarak nasıl işlediğini açıklar. Roman topluluğunun kendi 

haklarını ve sosyal adalet meselelerini kamusal alanda nasıl savunduğu ve bu süreçte 

toplumun genelindeki algılarını nasıl değiştirdiği, Habermas'ın kamusal alan teorisine 

dayanarak incelenebilir. Bu iki teorik çerçeve, Roman topluluğunun ahlaki ve etik değerlerini 

nasıl yeniden tanımladığını ve bu sürecin geniş toplumsal bağlamdaki etkilerini anlamamıza 

yardımcı olur. 

Erving Goffman'ın "The Presentation of Self in Everyday Life" (Goffman, 2018) adlı 

eserinde geliştirdiği dramaturjik yaklaşım, Roman topluluğunun sosyal etkileşimlerdeki 

rollerini ve kimliklerini nasıl sergilediğini anlamak için bir çerçeve sunar. Goffman, bireylerin 

günlük yaşamda sanki bir tiyatro sahnesindeymiş gibi davrandıklarını ve bu sahne üzerinde 

kendi kimliklerini nasıl yönettiklerini açıklar. Bu bakış açısı, Roman topluluğunun kentsel 

dönüşüm süreçlerinde ve sosyal adalet mücadelelerinde nasıl bir 'sahne' oluşturduğunu ve bu 

'sahnede' kendi kimliklerini nasıl ifade ettiklerini analiz etmekte kullanışlıdır. Özellikle, topluluk 

üyelerinin kamusal ve özel alanlarda farklı roller üstlenmeleri ve bu rollerin ahlaki değerlerini 

ve toplumsal taleplerini nasıl yansıttığı, Goffman'ın teorisine dayanarak incelenebilir. Bu 

yaklaşım, Roman topluluğunun ahlaki dönüşüm sürecinde kendi kimliklerini nasıl inşa ettikleri 

ve bu inşanın geniş toplumsal anlam ve etkilerini anlamada yardımcı olur. Bu şekilde, 

Goffman'ın dramaturjik yaklaşımı, Roman topluluğunun sosyal etkileşimler ve kimlik ifadesi 

bağlamında yaşadığı değişimi derinlemesine anlamamıza olanak tanır. 

Türkiye’de Çingene olmak diğer milletlerden birine ait olmak ile eş anlamlı değildir. 

Kelimenin etnik bir kimliği tanımlamasının ötesinde ayrıcı bir başka özelliği de kavramın sahip 

olduğu olumsuz anlamdır. Bugün biz Çingene kavramı yerine Roman kelimesini kullanıyoruz. 

Bu değişimde özellikle Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üye olma süreci kapsamında kişi hak ve 

özgürlüklerinin görece genişletilmesi etkili olmuştur. Avrupa Birliği üyelik süreci ile birlikte 

oluşan atmosferde Romanların da kendi kimliklerine ilişkin tasavvurları belirgin hale gelmiştir. 

Çingene terimindeki olumsuz anlamın yerine Roman olarak yeniden tanımlanan kimlik artık 

pasif ve edilgen değildir. Roman kimliği ikili bir süreç içerisinde kendini yenilemektedir. İlki 

daha önce var olan Çingene/Roman kimliği hakkındaki olumsuz anlamların ortadan 

kaldırılması ikincisi ise yeniden düşünülen Roman kimliğinin siyasallaşma noktasındaki 

hedefleri. Romanlar kendi aralarında kendilerinden olmayanları yabancı diye nitelemektedir. 
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Diğer milletlerden olan insanları yabancı olarak niteleyen Romanlar diğer taraftan kendilerini 

Türkiye’deki ulus kimliği içerisinde mütalaa etmek istemektedir. 

Bu ikili süreç, Roman topluluğunun ahlaki anlayışında da önemli bir dönüşümü temsil 

etmektedir. Topluluk, kendi içinde var olan geleneksel ahlaki değerlerle modern toplumun 

talepleri arasında bir denge kurmaya çalışmaktadır. Özellikle, kentsel dönüşüm sürecinde 

yaşanan sosyal adaletsizlikler ve hak ihlalleri, Roman topluluğunun daha geniş toplumsal ve 

ahlaki meselelere karşı duyarlılığını artırmıştır. Bu, Romanlar arasında, sadece kendi 

topluluğuna yönelik değil, genel olarak insan haklarına ve sosyal adalet meselelerine karşı 

daha aktif bir tutum alınmasına yol açmıştır. Bu değişim, Roman topluluğunun sadece kendi iç 

sorunlarına değil, genel toplumsal sorunlara da karşı daha etkin bir rol üstlenmesine imkân 

tanımaktadır. 

Türk ulus kimliği içerisinde Romanlar meşru görülecekleri ümidiyle Türk ulus kimliğine 

bağlı gözükmektedir. Bu durum gerek Çanakkale Savaşı referanslarında gerekse de Atatürk ile 

kurulan ilişkide göze çarpmaktadır. Romanlar devlet ile karşı karşıya gelmekten çekinmektedir. 

Toplum ve Hukuk Araştırmaları Vakfı (TOHAV) avukatlarından Pakize Kocaman kendisi ile 

yaptığım görüşmede, kentsel dönüşüm projesi nedeniyle evlerini kaybeden insanlara, iç hukuk 

yollarını tükettikten sonra Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM)’ne başvurmayı 

önerdiklerini, ancak, Roman asıllı vatandaşların devleti şikâyet etmiş olma gerekçesiyle bu yola 

başvurmadıklarını belirtti. Romanlar tıpkı Çerkezler, Lazlar, Abazalar gibi siyasal bir eğilimi veya 

devlet ile bir sorunu olmayan kimlikler arasında yer almayı hedeflemektedir. Sulukule’deki 

örgütlü direniş, bir anlamda siyasal eğilim, bölgede yaşayan birçok insanın kendisini Roman 

olarak tanıtmasının yolunu açmıştır. Kentsel Dönüşüm Projesi öncesinde Romanların bu 

konuları gündeme getirmedikleri ortaya çıkmıştır. Romanların kendilerini yeniden 

tanımlamaları ancak Kentsel Dönüşüm Projesine karşı direnişe geçtikten sonra söz konusu 

olmuştur. Romanlar sadece Sulukule Mahallesini temsil eden bir isimden ziyade “Roman” 

ismiyle bir dernek kurarak kimlik vurgusunu ön planda tutmuştur. Fatih Belediyesi’nin 

uyguladığı Kentsel Dönüşüm Projesi, bölge halkının siyasallaşmasında önemli bir etken 

olmuştur. Bölgede yaşayan Roman nüfusundan dolayı Sulukule, medyanın ilgisini çekmiş ve 

insanlar bu kimlik sorunuyla ilk defa muhatap olmuştur. Roman kimliğini Sulukule Mahallesi 

özelinden hareketle yekvücut olarak tanımlamak imkansızdır. “Sulukule Roman Kültürünü 

Geliştirme ve Dayanışma Derneği” ve “Neslişah ve Hatice Sultan Mahalleleri Yardımlaşma, 
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Dayanışma ve Geliştirme Derneği” etrafında örgütlenen Sulukule Romanlarını bu iki dernekle 

anlamak da tek başına yeterli değildir. Çünkü derneklerin takipçileri arasında da kimlik 

konusunda net bir birliktelikten bahsetmek mümkün değildir. Bazı Romanlar, Romanlığın 

dışlayıcı olmasından dolayı kimlik siyaseti yapmaktan çekinmektedir. Etnik kimlik siyaseti 

yerine muhafazakarlık siyaseti ile kendi mücadelesine alan açmayı hedeflemektedir. Roman 

olduğunu kabul etmeyen insanların da var olduğu Sulukule’de Roman olmanın olumsuz 

çağrışımlar içerdiği düşüncesi de bu kabul etmeyişte etkili olmaktadır. Toplumsal kimlikler 

siyasal mücadele içerisinde oluşmaktadır. Siyasal mücadelenin dinamik olması durumu kimliği 

de bu oranda şekillendirmektedir. Kimlik siyasetinin sınırları ve söylemleri dinamik bir yapıya 

sahiptir. Kimlik siyasal mücadele içinde kendisine devamlı bir pozisyon yaratmakta ve yeni 

şartlarda kendini yeniden üretmektedir. 
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