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Sofist Retorigin Gorecilik Tartismalari Baglaminda Felsefeye Katkisi: Dissoi
Logoi Ornegi

ibrahim Safa Daskaya®

0z: Bu makalenin konusu, uzmanlarinin ¢ogu tarafindan Sofistlere ait oldugu diisiiniilen (Dissoi Logoi)
metninin, Sofistlere atfedilen goreciligi yansitip yansitmadigini sorgulamaktir. Bu maksatla kitabin ilk
dort bolimiinde s6zi edilen kavramlar (“iyi-k6ti”, “glizel-girkin”, “adil-adil olmayan”, “dogru-yanls”)
hakkinda yazarinileri stirdigi karsithklariinceleyecegim. Metnin kendi retorigini bu dért bélimde nasil
kuruduguna degindikten sonra bu retorigin gorecilige izin verip vermedigini, yine Dissoi Logoi’den
yapacagim alintilar 1siginda tartisacagim. Boylece metnin iddia edildiginin aksine etik ve bilgi alaninda
goreciligi benimsemedigini géstermeyi hedefliyorum. Yukarida anilan kavram ciftleri hakkinda ileri
stirtilen karsit savlarin nasil anlasiimasi gerektigi, gelenegin de uzun uzun tartistigi bir sorundur. Bu
soruna getireceginiz alternatif bir ¢c6zim hem genel Sofist imgenizi gézden gecirmenize yol agabilir hem
de bu metne dair yeni yorumlara izin verebilir. Bu tarz yorumlar, Sofistlerin ussal diisiince ve siyaset
konularini uygun sekilde ele almak icin kapsamli arglimanlar Uretilmesinde nasil etkili olduklarini
gosterebilir. Dolayisiyla bu distntrlerin logosu kendi bilme/bilgi projelerinin merkezine koyan
kuramcilar oldugunu séylemek abartili bir iddia sayiimaz.

Anahtar kelimeler: Logos, Antilogike, Kairos, Rhetorike, Gorecilik.

The Contribution of Sophistic Rhetoric to Philosophy in the Context of Relativism Debates:
The Case of Dissoi Logoi

Abstract: The subject of this article is to ask whether the text (Dissoi Logoi), which is considered by
most scholars to belong to the Sophists, reflects the relativism attributed to the Sophists. To this end,
| will examine the oppositions that the author puts forward about the concepts mentioned in the first
four chapters of the book (“good-bad”, “seemly-shameful”, “just-unjust”, “true-false”). | will discuss
how the text constructs its rhetoric in these four chapters, and then | will discuss whether this rhetoric
allows for relativism in the light of the quotations | will make from the Dissoi Logoi. In this way, | aim
to show that the text does not adopt relativism in the fields of ethics and knowledge, as has been
claimed. How the opposing arguments about the pairs of concepts mentioned above should be
understood is a problem that the tradition has also discussed at length. An alternative solution to this
problem may both lead you to revise your general image of the Sophists and allow for new
interpretations of this text. Such interpretations can show how the Sophists were instrumental in
producing comprehensive arguments for appropriately addressing issues of rational thought and
politics. Therefore, it is not an exaggeration to say that these thinkers are theorists who put the logos
at the center of their project of knowing/knowledge.
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Sofist Retorigin Gérecilik Tartismalari Baglaminda Felsefeye Katkisi: Dissoi Logoi Ornedi, ibrahim Safa Daskaya

Giris

Bir dlsinir ya da okulun gorislerini sliphesiz yapitlari temsil eder. Ancak
Presokratikler 6rneginde durum farklidir; onlara atfedilen 6gretilerin kaynagi tanikliklar ve
yorumlardir; fikirleri ardillarinca yeniden insa edilmistir. Boylece Miletoslulari,
Plthagorascilari ya da Elealilari dogrudan kendi yapitlarindan degil, onlar hakkindaki
tanikliklar ve bu tanikliklara getirilen yorumlardan 6greniriz. Daha agik sdylersek, uzmanlar bir
taraftan bu distnir ya da okullarin 6gretilerini yeniden kurgularken bir taraftan da disiince
tarihindeki yerlerine dair elestirel degerlendirmeler yaparlar. Sofist diistiniirlerin? gérisleri de
bu sekilde kurgulanmistir; ancak onlar, ardillari tarafindan felsefenin bir parcasi olarak degil
daha cok bir karikatiri gibi gosterilen agir elestirilere maruz birakilmislardir.® Felsefe
tarihgilerince c¢esitli nedenlerle ayni dar cerceveye sokulan bu disinirlerin her birinin
digerinden farkhlastigi noktalar goz ardi edilmis, 6zerk bir 6gretileri olup olmadigi hakkindaki
karar, genellikle yorumcularin insafina birakilmistir. Nitekim Sofistler hakkindaki gérislerimiz
agirhkli olarak Platoncu gelenegin etkisiyle sekillendiginden Protagoras’t Gorgias’tan,
Prodikos’u Hippias'tan, Antiphon’u Kritias ya da Antithenes’ten ayirt eden ogeleri arastirmak
yerine, hepsini birdrnek rhetor bashg altinda anmaya yatkinizdir.* Dahasi bu disinurler
hakkinda ¢cok daha acimasiz degerlendirmeler de yapilmistir: Ornegin Gorgias’in filozoflar ve
sairleri takip eden, kurnaz bir 6gretmen oldugu; ozellikle filozoflarin sdyleminde yararli
gordugl ogeleri “epistemolojik bir perspektif olarak degil ama bir konusma teknigi olarak”

kullandigi ileri stirtlmastar.>

Sofistler hakkindaki bu olumsuz anlati, Hegel’in Sofistlerle ilgili diistinceleriyle birlikte
degismistir. O, dzellikle klasik filolog-tarihgilerin icinde ¢alisacagi mimbit bir alanin agilmasina

vesile olmus;® bdylece son yiz elli yilda Sofistler hakkinda yapilan kapsaml arastirmalarla

2 Sofist dustiniirlerin Presokratikler arasinda yer almasi ve Presokratik adlandirmasinin sorunlari Gzerine bkz.
(Laks, 2022).

3 Gorgias diyalogunda (465a) sofistligin bir tiir sarlatanlk oldugu iddiasina rastlariz (Platon, 1989).

4 Rhetor ve tekhne rhetorike’nin felsefe tarihindeki degeri hakkinda bkz. (McComiskey, 1997). Filozof ile hatip
karsithginin ardinda bu gelenegin Platon’dan bu yana dialektikeyi rhetorikeden daha Ustlin bir logos logismos
mu? saymasi yatar; ilk akla gelen 6rneklerden birisi Theaitetos diyalogunda oldukg¢a uzun bir ara s6z olarak
kurgulanan 172b-177c pasajidir (Platon, 2013).

5> Ancak Gorgias icin bu yorum acimasiz oldugu kadar anakronik olmasi bakimindan haksizdir da. MO besinci
ylizyillda Gorgias’in takip edebilecegi sairler olsa da istismar edebilecegi filozof tipi henliz olusmamisti —bunun
icin MO dérdiincii yizyil beklemek gerekecektir (Walters, 1994, s. 143).

6 Hegel, élimiinden sonra, 1832’de yayinlanan Felsefe Tarihi Dersleri'nde, Sofistleri ciddi tarihsel incelemenin
konusu haline getirdi. Hegelci tarih gortisinde Sofistler, basta nomos — phusis karsitligi olmak {izere bir dizi goreci
konumu benimseyerek kendilerinden 6nce gelen Presokratiklerin antitezi olarak ele alinmistir. On dokuzuncu
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kemiklesmis Sofist imgesi tartisilabilir hale gelmistir.” Filolojik katkinin ozellikle iki konuda
altini gizmek isterim: Filolog-tarihgiler bir yandan eldeki metinlerin kime ait oldugunun ya da
yazilis siralarinin tespiti gibi teknik-materyal sorunlari ¢ozerken; diger yandan da bu ¢oziimleri
de kullanarak metin-ici ya da metinler-arasilik gibi baglam belirleyici noktalarin neler

olabilecegini vurgulamislar, dolayisiyla yeni okuma-anlama onerileri sunmuslardir.

Bu tlirden alternatif bir okumayi gerceklestirebilecegimiz metinlerden birisi Dissoi
Logoi'dir.2 Metnin uzmanlarindan T. M. Robinson 1984’de (ilk baskisi 1979) Contrasting
Arguments An Edition of the Dissoi Logoi adini verdigi DL edisyonunun 6nsdziinde sunlari

yazar:

Bu kitaba baslamadan dnce, Dissoi Logoi’'nin tam uzunlukta bir baskisinin neden heniiz
ortaya c¢ikmadigini merak etmistim. Projeye basladiktan sonra bunun nedenlerini
anladim. Bilinmezler o kadar ¢ok ve genis kapsamli ki, benden daha ihtiyatl
akademisyenler, boylesine cesaret kirici bir dizi olumsuzluk karsisinda anlasilir bir
sekilde pes ettiler. Mesela yazarin kimligi, metnin tarihi, tamamlanip tamamlanmadigi,
metnin amaci ve yazildigi lehge belirsizdir. Baslangi¢cta hissettigim cesaretsizligin
ustesinden geldigim sdylenebilir; ancak yine de ulastigim sonuglarin temelini olusturan

varsayimlarin, endise verici derecede ¢ok oldugunu kabul ediyorum.

ylzyilda bir dizi felsefe tarihgisi (F. M. Turner, E. Zeller, G. H. Lewes, G. Grote, W. K. C. Guthrie vb.) Sofistleri
geleneksel Platoncu standartlara gore okumaktan timiyle uzaklasmamis olsa da, onlarin yeterince dogru
tanitilamadiklarini vurgulayan galismalara imza atmiglardir (Jarratt, 1991).

7 Boylece geleneksel yaklagima alternatif bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimin temsilcileri Sofistlere yonelik
Platoncu saldiri gelenegini terk eden ve Sofist hitabet sanatinin estetik ve felsefi yonlerini ciddiye alan
akademisyenlerdir: Ornegin, Sofistlerin Aristoteles’in hitabet kurami (izerindeki etkisini belgeleyen Enos ya da
hitabet sanatinin Sofistlerce ¢izilen tanimini géstermeye calisan Poulakos; ayrica belli basl Sofistlerin felsefi
yanlarina agirlik veren Engnell, Gronbeck, Mansfeld, Payne gibi uzmanlar bu grupta yer alirlar (Schiappa, 1990, s.
192). Klasikgiler arasinda Guthrie ve Kerferd, onlarin ardindan da retorik tarihgileri Enos ve Poulakos, kendilerine
Sofistleri neden ciddiye almamiz gerektigi sorusunu sormuslardir (Jarratt, 1991).

8 Bu calismada Dissoi Logoi’den (yazinin geri kalaninda DL seklinde gdsterecegim) yapacagim alintilarda aksini
belirtmedikge Gliveng Sar gevirisini kullanacagim; geviri Tlrkgedeki temel referans; ayrica Sar, kitabinin (2017a)
basinda kapsamli bir sunum ile metni tanittigi gibi bir ikinci ciltte de metni yorumluyor (2017b).

DL, hakkinda neredeyse hicbir sey bilmedigimiz muhtemelen Sofist bir anonim yazara aittir. (Metnin yazar ya da
yazarlari hakkindaki tartisma igin bkz. Levi, 1940; Silvermintz, 2008.) Risale, sonradan yapilan tasnife gore dokuz
bolimden olusur, bu boliimlerde etik, siyaset ve epistemolojiyle ilgili karsit gorisler (antilogike) siralanir. Baslik,
actlis cimlesinin ilk iki s6zcliginden alinmistir: “Yunanistan'da felsefe yapanlar tarafindan iyi ve koti hakkinda iki
tirlii ifade (dissoi logoi) séylenir” (Sar, 2017a, s. 35). Yazar, iki gortsten birini ¢lrlitmek ya da celiskili iddialari
uzlastirmak yerine, tartismanin her iki tarafi adina savlar liretmeyi tercih eder (Silvermintz, 2008). Ozellikle ilk
dort bélim karsit savlarin bir arada savunulmasi teknigini (tekhne antilogike) kullanir. Besinci ve altinci bélimler
ise dissoi logoi deyimiyle baslamaz; yedinci bolim “yoneticilerin kura ile is basina gelmesinden” s6z eden bir
onermeyi ¢lritir, sekizinci ve dokuzuncu boélimler ise “her seyi bilmek” ve “hafiza” ile ilgili savlar ileri srer.
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Dissoi Logoi, iginden gikilmasi zor bir yapittir ve baglangigta -yorumlama sorunlari ne
olursa olsun- su ya da bu yolla, oldugundan daha genis bir kitlenin erisimine agilmasinin
onemli oldugunu diistindiim, hala da dlsiniiyorum. Sofistleri tanidigini iddia eden
birka¢ kisi, Platon’dan bu yana anlatilanlardan fazlasini biliyor; goérinlse gore
Sokrates’in gagdas! bir Sofistin kaleminden gikan bir risalenin (opusculum) yayinlanmasi

bu tirden akademisyenler ve 6grenciler icin faydali olacaktir.

Robinson’in belirtigi “belirsizliklere”® ragmen bu makalede DL metnini “Sofistlerin
elkitabl” sayan uzmanlari izleyecegim. Sayet bu metin Sofistlere aitse “Sofistlerin dersleri ve
tartismalari hakkinda ne elimize gegen konusmalarin ne de Gorgias, Antiphon ve Isokrates’in
felsefi metinlerinin ve hatta Platon’un diyaloglarindaki Sofistlerin gériiniimlerinin de izin

vermedigi, bir kavrayis verir” (Trieber’den aktaran, Sar, 2017a).

DL’nin anonim yazari ¢ogu tarihgi tarafindan diger Sofist yazarlara yakistirildigi gibi etik
ve epistemolojik bir gorecilikle itham edilegelmistir (Bett, 1989, s. 144). Bircok yorumcuya gore
bu ithamin nedeni, metnin ilk dért béliminde karsit savlarin éne siriilmesidir. Ornegin
Aristoteles’e gore antilojik duslinis, “celismezlik” ilkesine aykiri bir disiinme bigimidir (2015,
1005b17 ve devami). Ancak antilojik teriminin nasil anlasilmasi gerektigi bash basina tarihsel,
dilbilimsel bir sorundur (Nerczuk, 2019).1° Uygulamada zaman zaman bir nevi dil-zihin
egzersizi oldugu durumlar olsa da bu teknigin bir egzersizden fazlasi olup olmadigina, yani
hakikatin dogasi hakkinda belli bir ontolojik kabulli (commitment) temsil edip etmedigine
yakindan bakmak gerekir. Dolayisiyla DL, sahiden de etik ve epistemolojik yargilari bakimindan

karsit savlari dile getiriyorsa goreci bir metin sayilabilir mi? Daha acik ifade etmek gerekirse,

% Onceki dipnotta bahsedilen kaotik yapisi nedeniyle bu risalenin yapisi ve amaci uzmanlar acisindan hala bir
muammadir. Ornegin Gomperz, DL’nin kurucu ilkesinin antilojik oldugunu, ancak yazarin metnin sonlarina dogru
metnin bu ilkesini ihmal ettigini yazar. Diels ise metni, derslerin yarim yamalak bir ¢iktisi ya da yazilmakta olan
bir kitabin taslagl varsayar. Zeller ve Nestle de DL risalesini ¢esitli Sofistlerden yapilan alintilar derlemesi kabul
eder. Kranz, Gomperz'in iddiasini kesin bir dille reddeder; ¢linkii metnin antilojige uygunlugu sadece ilk dort
bolum igin gecerlidir, geri kalan bes bolimde karsit savlarin birlikte anildigina rastlanmaz. Ancak yine de ilk dort
bolimin diger bolimlerle uyumlu olduguna isaret eder. Taylor ise adi bilinmeyen bu yazarin hem Sofistlerin hem
de Sokrates'in ayni derecede etkisi altinda oldugunu yazar: Risale, Eleaci savlardan tireyen eski bir eristik
denemesidir; ona gére DL’nin yazari yari-Eleaci — Megarali veya Sokratik — distintrlerdendir. Karsit savlarin amaci
duyu deneyiminin igerigi olan seylerin nihai bicimde bilinemeyeceginin kanitlanmasidir; zira bunlara iliskin bir “P
inanci” kadar, bu inang ile celisen “degil-P inanc1” da gecerlidir (Levi, 1940).

10 Tekhne Antilogike: “Bir logosa baska bir logosla karsi cikmaktan; bir argiimanda, bir seyde, bir durumda béyle
bir karsithgin varligini kesfetmekten ibarettir. Temel 6zellik, bir logosun digerine ya zitlik ya da celiski yoluyla
karsit olmasidir. Buradan, eristikten farkh olarak, argimanda kullanildiginda belirli ve oldukga kesin bir teknik
olusturdugu, yani belirli bir logostan, érnegin bir rakibin benimsedigi pozisyondan, karsit ya da geliskili bir logosun
tesis edilmesi; rakibin ya her iki logosu da kabul etmesi ya da en azindan ilk pozisyonunu terk etmesi gerektigi
sonucu ¢ikar” (Kerferd’den aktaran Nerczuk, 2019, s. 12).
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DLl’de antilojik karakterde 6nermeler var midir ve sayet varsa DL'de gectigi bicimiyle bu savlar

gorecilige yol acar mi? Yazida ele alacagim konulardan ikisi budur.
Dissoi Logoi Metninin Antilojik!! Bir Yapisi Var mi?

DL’nin anonim yazarinin bir Protagoras¢i oldugu ve onun akil yiriatme bicimi sayilant?
tekhne antilogike’yi kullandigi iddiasini dipnotlarda gérdik. Benim okumama gore bu risalede
rastladigimiz 6nermeler, en azindan Platon ve Aristoteles’in tanimladigi bicimiyle,*3 birbiriyle
celisik ya da karsit soylemler ya da savlar ileri sirmemistir. Makalenin bu kisminda DL’nin ilk
dért bélimiinden bazi pasajlar aktararak,* bu iki otoritenin ortak ¢elismezlik ilkesi tanimiyla
karsilastirmay! distnidyorum. Boylece okuyucu bir yandan anonim yazarin karsit savlara
verdigi ornekleri, kaynagindan gorebilecek, diger yandan da metnin argliman tarzini daha
yakindan gozleyerek, bu tarzin karsit soylemlere ya da ¢elisik savlara yol agip agmadigi

konusunda kanaat olusturabilecektir.

I.1. Yunanistanda felsefe yapanlar tarafindan iyi ve kotlu hakkinda iki tirla ifade

soylenir. Cunkl (A) kimine gore iyi baska, koti ise bagka bir sey iken (B) kimine gére

11 Bu yénteme dair kayitlarin azligi ve Platon-Aristoteles'in elestirilerinin asagilayici tonu, arastirmacilari antiloji
yontemine, yalnizca retorik ya da eristik bir anlam atfetmeye sevk etmistir. Antilojiye yonelik temel itiraz, onun
hakikat kaygisi glitmeyen, tek amaci tartistig rakibini yenmek olan retorik bir aygit oldugu inancidir. Nitekim bu
itirazi ilk kez Platon Sofist’te (2015, 232b) terimin adini (“gelisme sanati”) anarak dillendirir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Nerczuk, 2019.

2 Diogenes Laertios karsit savlara (antilogike) ilk basvuranin Protagoras oldugunu séyler: “Her konuda birbirine
karsit iki soylem bulundugunu ilk o (Protagoras) ileri sirmustir: bunu ilk olarak kendisi uygulayarak, bu yontemle
mantik yurGtiyordu” (DK 80 Al; Diogenes Laertios, 2013, ss. 440-441). Ancak Platon hem Theaitetos’ta (2013,
166¢-167d) hem de Protagoras’ta (2019, 340-347) Protagoras’in “karsit soylemlerin mimkin oldugu” iddiasini
ontolojik bir sav olarak degil; daha ziyade dilin ¢ok yonluligiu ve elastik yapisinin imkanlari diye yorumlar.
Yetenekli bir konusmaci birbirine karsit iki sonugtan hangisini elde etmek istiyorsa, buna uygun bir séylem (/ogos)
kullanabilir. Bir dinleyiciyi p'ye ikna etmek icin bir sdylem, degil-p’ye ikna etmek icin ise baska bir soylem
mevcuttur (Goldin, 2002, s. 2).

13 platon’da rastladigimiz tanim sudur: “Bu sanatla (retorikle) konusmaya calisan kimse, ayni seyi ayni kisilerin
g6ziine kimi zaman adil ve kimi zaman da adaletsiz gésterecektir. (...) seyleri ayni anda hem benzer hem
benzemez, hem bir hem ¢ok, hem durgun hem de devinir gésterdigini bilmez miyiz? Demek ki geliskili akil ylriitme
(antilogike) sirf mahkeme ve halk toplantilarina 6zgi degil” (2014, 261d-e).

Aristoteles de Metdfizik’'te sunlari yazar celismezlik ilkesi hakkinda: “Oyleyse acik ki biitiin ilkeler arasinda en
kesin olan bu tirden bir seydir; bunun ne oldugunu ise, bu <bu girizgdhtan> sonra, soyleyelim: Ayni seyin, ayni
seye, ayni bakimdan ayni anda hem ait olmasi hem de olmamasi imkansizdir (mantiksal zorluklara karsi <onlari
bertaraf etmek adina> eklenebilecek her ne ayrim varsa, ekleyelim); iste bu bitilin ilkeler arasinda en kesin
olanidir. Nitekim herhangi birinin ayni seyin hem oldugunu hem olmadigini kabul etmesi imkansizdir. (...) Ote
yandan eger karsitlar ayni seyde ayni anda bulunmayi icinde tasimiyorsa ve bir kaniyla gelisen kani onun
karsitiysa, acik ki ayni kisi icin ayni seyin ayni anda hem oldugunu hem de olmadigini kabul etmek imkansizdir”
(2010, 1005b17). Aristoteles daha sonra adini anarak Protagoras’i gelismezlik ilkesini ¢ignemekle itham eder
(2010, 1009a5).

14 pl’den yapilan tiim alintilar, daha dnce de belirttigim tizere, Sar (2017a) cevirisindendir.
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her ikisi de aynidir. (a1) Kimilerine gore iyi olan baskalarina gére kotldir ve (a2) ayni

insan igin kimi zaman iyi olan kimi zaman da kotudur.®

Bu alinti Gizerinde biraz durmak istiyorum. Clinkii bu pasaj metnin basinda yer aliyor ve
ilk dért bolim buradaki semaya gore olusturulmus. Simdi bu semayl metnin geri kalaninda

surekli kullanacagimiz igin kisa bir ¢éziimleme yapmak uygun olur:

Bu ilk pasaj timuyle kuramsaldir, sonraki pasajlarda verilecek ornekler de buradaki
savlari kanitlamakta kullanilacaktir. Pasaj tic ciimleden olusuyor. ikinci ve ticlincii climleler bu
savlari gosteriyor. Birinci ciimlede (A) ve (B) savlari var. Bu iki sav ayni zamanda birbirine karsit.
ikinci cimle ise (A) savinin ¢esitlemeleri olan (al) ve (a2) ciimlelerinden olusuyor. (A) savi (ve
tabi al, a2 savlari da) “iyinin kotliyle ayni sey olmadigini, farkh sey oldugunu” savliyor. (B)
cimlesi de (A) savinin karsit savi olarak “iyi ve kotliniin ayni sey oldugunu, farkl sey

olmadigin1” ileri stirtiyor.

(A) savi bireyden bireye (al) ya da bazi durumlarda ayni birey icin (a2) “iyi” ile
“kottinin” farkh oldugunu, aralarinda ayrim yapilabilecegini 6ne sirerken; (B) savina gore bu
iki kavram arasinda higbir fark yoktur, “iyi” ve “kéti” ayni seydir, iddiasinda bulunur. (A) savi,
“iyi” ve “kétinlin” yalnizca insanlar arasinda farkl olmasindan daha fazlasini igerir; ayni kisi

icin bile bir eylem bazen iyi bazen kotlidir (a2).

“Kimine gore iyi baska, kot baskadir” (A) savi, hem sagduyu hem de us oOlgitlerine
uygundur. insanlar genellikle iyi ile kétiiniin farkh oldugu seklindeki standart goriisii kabul
eder. “Kimine gore iyi olan baskasina gore kotudir” (al) savi ise “kendinde-iyi” ya da
“kendinde-k6tlu” kavramlarina atif yapmadigi varsayildigi icin cogu kez géreci bir sav olarak
goralmastir. “Ayni insan icin bazen iyi olan bazen kotudir” (a2) savi da celismezlik ilkesine
aykiri bir sav olarak degerlendirilmistir. Son olarak “kimine gore iyi ve kot ayni seydir” (B) savi
ise iceriginin dogruluk derecesine bakilmaksizin (A) savinin karsit savi olarak ifade edilir.1®
Risale, kendi caginda vyapilagelen kavramsal tartismalarin kaydini tutmaktadir; ama
gorecegimiz gibi timden yansiz bir durusu da yoktur. Bu noktada bir hatirlatma yapmak
isterim: DL ile ilgili genel kanaat, yazarin (A) saviile (B) savi arasinda ussal bir tercih 6nermedigi,

karsit savlari ayni derecede dogru buldugu ya da savundugu seklindedir ki metne, goreci

15 Bu ve bundan sonraki dogrudan alintilardaki italik yazimlar bana aittir. Ayrica bu alintidaki harf ayraglarini
pasajin analizini daha kolay yapmak icin ben ekledim.
16 Bu savin Herakleitoscu gelenekten tiiretilmis oldugu yorumu icin bkz. (Sar, 2017b, s. 139).
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etiketinin yapistiilma nedeni de budur.)” Oysa yazar metinde bircok yerde (A) savini

benimsedigini bazen agik¢a soyler, bazen de ima eder.

Aslinda, daha birinci bolimin basinda, ikinci pasajda “l.2. Ben de sonuncu gorisi
onayliyorum” derken fikrini olabilecek en agik sekilde belirtir. Ancak yorumcular yazarin
“sonuncu goris” derken hangi secenegi kastettigi konusunda uzlasamamislardir. (A)
cimlesinin kapsadigl (al) ve (a2) ciimlelerinin ikisini de mi, sadece birisini mi benimsedigi;
yoksa (B) savina mi ikna oldugu tartisiimistir literatiirde.'® Metnin bitiinini géz dniine alarak
benim ulastigim kanaat yazarin (A) ciimlesini, yani tek tek (al) ve (a2) climlelerini onayladigi
yonundedir. Nitekim birinci bélimiin on birinci ve on yedinci pasajlari yazarin kendi gérisini

yankilar:

1.11. Nasil ki isim farklhysa ayni sekilde eylem de farkli oluyorsa iyinin baska kétiiniin de
baska bir sey oldugu seklinde bir goris de vardir. Ben de bu goriisii bir bicimde
irdeleyecegim; ¢linkii eger iyi ve kétii ayni sey olsalardi farkli seyler olmasalardi iyinin
ve kétiiniin ne oldugunun ac¢ik olmayacadgini diisiiniiyorum. Clnkl boyle olsaydi

sasirtici olurdu.

1.17. (...) Ben burada iyinin ne oldugunu anlatmiyorum; sadece iyinin ve koétiniin ayni
seyler olmadiklarini, aksine her birinin digerinden farkli oldugunu Ogretmeye

calisiyorum.

Yazarin metinde yer verdigi karsit savlardan hangisini tercih ettigine dair bu
aciklamadan sonra risalenin farkh béliimlerinden kanitlari aktarmaya devam edelim. Ornegin,

yine birinci bolimden (A) savini destekleyen iki 6rnege bakalim:

I.3. Bundan dolayi bu seylerde (yeme, icme, cinsel haz) nefsine hakim olamayanlar icin
iradesizlik kotadir, ancak bunlarin ticaretini yapanlar ve Ucretli hizmet edenler icinse
ividir. Hastalik hastalananlar icin kétii bir seyken doktorlar icin ise iyidir. Olim 6lenler

icin kot bir seyken 6l kaldiricilar ve mezar kazicilari igin iyidir.

17 Antilogike, karsit iki savi benimsemek, ileri sirmek anlamina geldigi ve DL’nin de Protagoras¢i bir anlayisi
oldugu varsayildigindan yazarin secenekler arasinda tercihte bulunmasi beklenmiyor olabilir.
18 Bu konudaki tartismalari aktaran metinler icin bkz. Levi, 1940; Jarratt, 1991; Sar, 2017b.
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I.5. Ayrica demirin paslanmasi, kérlenmesi ve pargalanmasi baskalari igin kotiiyken,
demirci igin iyidir. Comlegin kirilmasi baskalari icin kotlyken ¢omlekgiler igin iyidir.

Ayakkabilarin eskimesi ve yirtilmasi baskalari igin kdtiyken ayakkabici igin iyidir.

Her ne kadar bu ornekler antilojik karakterdeki (A) savini kanitlamak igin verilen
ornekler olsa da, yakindan bakildiginda c¢elismezlik ilkesini ¢ignemedikleri gorulecektir.
Nitekim 12. dipnotta atifta bulundugum Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesi tanimi “ayni seyin, ayni
seye, ayni bakimdan, ayni anda hem ait olmasi hem de olmamasi imkansizdir” der.
Aristoteles’in burada saydigi 6gelerin (sey/kisi/durum/olgu, zaman ve iliski) “ayni” olmasi
celiskinin ¢ekirdegini olusturur. Bunlara geliskinin kosullari dersek, mesela Ulglincl pasajdaki
“8lim” drneginin bu kosullari yerine getirmedigini de fark edebiliriz. “Oliim, dlenler igin
kotldlr, mezar kazicilar igin iyidir” (DL 1.3), cimlesini “X i¢in X'in 6lmesi kotlidiir ama Y icin
X'in 6lmesi iyidir” ciimlesine donustirebiliriz. Dolayisiyla bu climle antilojik, yani iginde geliski
barindiran bir s6z olmaktan ¢ikar. Zira bu ciimle, ¢eliskinin “aynilik” kosullarini yerine getirmez.
Olen kisi ile 8liiyii gomen kisi ayni degildir. Aslinda dlecek oldugunu diisiindigiinde “6lim”,
mezarci icin de kotlidir. Bu durumda “6lim”, aslinda basina gelecek kisi icin kotudir. X
kosullar ve belli bir t1 anindaki X kisisinin yargisi hakkindadir. X kisisi “6lim benim igin t1

aninda hem iyi hem koétudir”, demedikge bir ¢eliskiden s6z edilemez.

On birinci pasajdaki aciklama 12.-16. pasajlar arasinda verilecek 6rnekler ile (B) savinin
sorunlarini gostermeyi hedefler. Yazar boylece sasirtici buldugu sonuglara verdigi 6rnekler ile

kendi pozisyonunun altini bir kez daha ¢izmis olur:

[.12. Bunu iddia eden kisi sanirim su soruyla karsilastiginda itiraz etme hakkina sahip
olmazdi: ‘Soyle bana, ebeveynlerin bugline kadar iyi seyler yapti mi?’ ‘Evet, pek cok iyi
ve blyulk sey yaptilar’ diye soruya cevap verirdi. ‘O zaman, eger iyi ve kotli ayni sey ise,

ebeveynlerine pek cok ve blyik kotlliik borglusun.’
1.15. Hicbir sey blyk kralin dilencilere benzer durumda olmasini engelleyemez. Clinki

eger iyi ve kotl ayni sey ise, pek ¢ok ve blylk iyi sey onun icin kétudir de. Bunlar her

sey hakkinda soylenmelidir.
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1.16. Eger iyi ve kotl ayni sey ise bunlari yapmak hastalar icin kotlidir, ayni sekilde
bunlari yapmak hastalar igin iyidir. Eger iyi ve kotli ayni seylerse hastalananlar igin

hastalanmak hem iyi hem kétudur.

1.16. Simdi yemek, icmek ve cinsel iliskiden baslayarak her birini inceleyecegim. Eger iyi
ve kotl ayni sey ise bunlari yapmak hastalar icin kotldr, ayni sekilde bunlari yapmak
hastalar icin iyidir. Eger iyi ve kotl ayni seylerse hastalananlar igin hastalanmak hem iyi

hem kotudur.

Birinci bolimin ikinci pasajindan on birinci pasajina kadar okudugumuz 6rnekler (A)
savi icin kanittirlar; on ikinci pasajdan on altinci pasaja kadar olan kisim ise (B) savina kanit
sunar; ancak yazar, on birinci ve on yedinci pasajda gorildigi gibi (B) savinin, yani “iyinin kotu
ile ayni olmasi” savinin mimkin olmadigini da belirtilir. Béylece yazar, kimi yorumcunun
metne atfettigi gibi okuru celiskili savlarin ortasinda birakmaz; tersine birbirine karsit iki
soylemden (logoi) hangisini benimsedigini gerekgeleriyle (1.2, 1.11, 1.17) ileri strer. Dolayisiyla
risale her ne kadar ilk dort béliimde antilojik bir sunumla yazilmis olsa da mantiksal olarak bu

sunumla sinirlamaz kendini; celismezlik ilkesini ¢cignemeden (A) savini desteklemeyi strdardr.
Dissoi Logoi Goreci (Relativist) Bir Metin midir?

Peki, yazarin benimsedigi (A) savi (“Kimine gore iyi olan baskalarina gore kétudir; ayni
insan icin bazen iyi olan bazen kotlidir”), icerigi bakimindan goreci bir iddia degil midir? Simdi

de bu sorunun yanitini arastirahm.

Sofistlerin toptan goreci ve/ya stipheci olduklarina dair genel iddialari tartistigi yazisina

Bett su climlelerle baslar:

Sofistlerin goreci olduklari iddiasina ¢ok sik rastlariz. Bu yondeki iddialar genel felsefe
tarihlerinde, Yunan felsefesi tarihlerinde, Sofistler lizerine yapilan ¢calismalarda, goreci
Uzerine yapilan calismalarda vb. yerlerde bulunabilir. Bazen onlarin sadece ahlak
konularinda bazen de bilgi, hakikat ya da gerceklikle ilgili daha genis bir goreci
savundugu soylenir; o kadar ki Sofistlerin goreci oldugu kamuya mal olmus bir savdir”

(1989, s. 139).

Ancak Bett bu savin bliylk olclide hata icerdigini; ¢linkii Sofistlerin bir tir goreciligi

benimsediklerini gosteren kanitlardan séz etmenin imkansiz degilse de zor oldugunu belirtir
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(Bett, 1989, s. 139).1° Bu iddiasini temellendirmek icin gézden gecirdigi Sofist metinler

arasinda DL risalesi de bulunmaktadir:

Sofistlerin goreciligini kanitlayacak arglimanlar icin bir baska kaynak da Dissoi Logoi (DK
90) olarak bilinen risaledir. Bunun ilk Gi¢ bolim sirasiyla iyi ve kotd, glizel ve girkin, adil
ve adil olmayan konularini ele alir. Her durumda, ilk bélim bu kavram giftlerinin
goriniste birbirine karsit Gyelerinin aslinda ‘ayni’ oldugu yoniindeki argiimanlardan

olusur (Bett, 1989, s. 146).

Bir kisi igin kotl olan sey (6rnegin ayakkabinin eskimesi) bir baskasi igin (bu durumda
ayakkabi tamircisi icin) iyi olacaktir?®; bazi yerlerde yapilmasi (6rnegin, “kadinlarin kamusal
alanda yikanmasi”) edepsizlik sayilan sey baska yerlerde (mesela evinde) yapildiginda edebe

uygun kabul edilecektir?! (Bett, 1989, s. 146).

Metin bu fikirleri belirli bir Sofiste atfetmez; fakat bize bu tir fikirlerin genel olarak
Sofistler arasinda yaygin oldugunu isaret eder. DL’deki bu kanitlarin ilk bakista bir nevi
gorecilikle ilgili oldugu soylenebilir; bu argiimanlara gore neyin “iyi”, “adil” veya “erdemli”
oldugu bir takim belirlenimlerle/nitelemelerle tayin edilmekte, belirli kosullar altinda 6ne
surilmektedir. Ancak daha yakindan bakildiginda betimlenen bu durum sadece yizeysel
olarak gorecidir; ¢linki gorecilik ilkesi, uygulandigl alanda nesnel yargilarin -yani dogrulugu
herhangi bir grup veya bireyin ¢cercevesinden bagimsiz olan yargilarin- olasiligini yadsir. Buna

karsin DL’nin ¢izdigi tablo, nesnellikle olduk¢a uyumludur; yadsidigi sey nesnel yargilarin

olasiligi degil, genis ve degismez evrensel davranis kurallarinin olasihigidir. Dolayisiyla, neyin iyi

19 Bett yazisinda goreciligi belli bir alandaki ifadelerin ancak belli bir “cerceveye gére” dogru ya da yanls
sayilabilecegi Ogretisi diye tanimlar (1989, s. ). Bir kisi etik, estetik yargilar, sosyal bilimlerdeki yargilar ve
benzerleri hakkinda da géreci olabilir. Ote yandan, herhangi bir konu hakkinda bir seyleri bilme iddialarinin ya da
bir seyin varligina iliskin iddialarin yalnizca belirli bir cerceveye gore dogru ya da yanhs kabul edilebilecegi daha
kiresel gorecilik tlrleri de mimkindir. Son olarak, dogruluk konusunda goéreci olunabilir; bu durumda
onermelerin dogrulugu-yanlishg “bir seye gore” olacaktir. Bir énermenin “dogru” olmasi igin dogru olmasi,
“yanhs” olmasi icin de yanlis olmasi gerekir. Bununla birlikte, belirli bir konuya iliskin cimlelerin dogruluk ya da
yanhslik kabul etmedigi 6ne siirilebilir. Ozellikle deger yargilari, siklikla bu sekilde ele alinmistir. Bu tanimda
“cerceve” sozcugliyle, s6z konusu konuya iliskin olarak bir grup ya da bireyin sahip oldugu bir tir temel
taahhit/kabul (commitment) kastedilir. Bir ifadenin sadece bir cerceveye gore dogru ya da yanhs sayilabilecegini
soylemek iki anlama gelir. Birincisi, ifadenin dogrulugunun, ifade ile cergeve arasindaki tutarlilik meselesi oldugu;
ikincisi ise, bu tutarlilik meselesi disinda, ifadenin dogrulugunun degerlendirilebilecegi baska bir anlam olmadigi.
Goreci, 6nermeleri degerlendirmek icin hangi cercevenin uygun oldugunu belirleyecek ve bu gergeveyle tutarli
olmasi halinde ifadenin dogru olduguna karar verecektir. Burada cergeve ile tutarli olmak dogruluk 6lglti
olacaktir.

20pL15

2ApLi3
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ya da adil olduguna dair verilen tanim yeterince genel ve nihai amaci (neyi saglamak ya da
korumak istedigi) belirlenmisse, farkli durumlara uyarlandiginda nesnelligini kaybetmez.
inceledigimiz pasajlarin hicbiri neyin iyi ya da adil sayilacaginin, kisinin degerlendirme
cercevesine bagh oldugunu sdylemez; tersine, neyin iyi ya da adil oldugunun aslinda kiminle
ya da neyle karsi karsiya oldugumuza goére degistigini belirtir. Clinku ilk olarak, “iyiligin” ya da
“adaletin” nesnel bir tanimi olabilecedini yadsimaz.?? ikinci olarak DL’de rastlanan karsit
savlar, bir kosullar dizisi altinda gerceklesen eylemlerin nesnel olarak “iyi” ya da “adil”
oldugunu inkar etmez. Ornegin, ilag hasta icin nesnel-iyiyken, saglkli kimse icin nesnel-kétii

olabilir (Bett, 1989, s. 147).

Hi¢ stiphesiz risalenin yazari farkh topluluklardaki tutum ya da davranig aykiriliklarini
pek ¢cok 6rnekle belgelemis olsa da son tahlilde kanitladigi sey, kosullarin ayni, ortak hatta
benzer olmadigi durumlarda eylemlerin ayni bicimde degerlendirilemeyecedidir. Ornegin
“hastanin ilag igmesi iyidir” ciimlesinin gosterdigi durum-1, “saglikhinin ila¢ icmesi kotadar”
cumlesinin gosterdigi durum-2 ile ayni degildir; her cimle farkli bir durumdan/nesneden s6z
ediyordur ve kendi durumunun gerektirdigi seyi nesnel olarak talep ettigi stirece de dogrudur;

diger ciimleyle de durumu/nesnesi ortak olmadigi icin hicbir surette celismez.?

Burada dikkatimi ceken bir hususa ayrica deginmek istiyorum. Bilindigi Gizere Platon’un

diyaloglarinda Sokrates muhataplarina bir kavramin neligini sordugunda onlardan bu kavrama

22 Ornegin, “adalet” (Platon’un Devlet’'inde Polemarkhos’un verdigi “adalet” taniminda oldugu {izere), “Borglu
oldugun kimseye borcunu 6demek” olarak tanimlanabilir. Bunu sdylemek, “adaletin” gerektirdigi eylemlerin,
durumdan duruma biiyik farkhhklar gosterdigini ve basit kurallarla formiile edilemeyecegini sdéylemeye engel
olmaz. Literatlirde bu tir gorusleri Platon ve Aristoteles gibi disiinirlerde géormek mimkindir. Nitekim
Polemarkhos’a verdigi yanitta “aklini yitiren dostumdan 6dting aldigim silahi ona geri vermem, adil olmayacaktir”
der Platon (2002, 332b). (Cok benzer bir érnek DL 111.4: “Ornegin eger evdekilerden biri Giziintii ve acidan kilig, ip
ya da baska bir sey ile kendini 6ldiirecekse bunlari galmak (...) mesru degil midir?”)

Aristoteles (2005) de Nikomakhos’a Etik 1109b’de “orta”nin nasil bulunacagini anlatirken sunlari sdyler: “Bu belki
cok zordur oOzellikle de tek tek durumlarda: Ciink( nasil, kime karsi, neden ve ne kadar sireyle 6fkelenmek
gerektigini belirlemek kolay degil; nitekim kimi kez 6fkelenmeyenleri 6viip, onlara sakin diyoruz, kimi kez de
ofkeye kapilanlara ‘erkek’ diyoruz. Ama uygun olandan — asirilik ya da eksiklige dogru — biraz uzaklasan degil,
fazla uzaklasan kisi yerilir.”

Benzer ifadelerine bakarak Platon ve Aristoteles’in de etik géreciler oldugu sdylenebilir mi? Ozellikle Aristoteles
yapilacak dogru seyin bireysel durumlarda, tek tek belirlenmesi gerektigini ve “istisnasiz genel kurallarla”
o6nceden belirlenemeyecegini savunacaktir. Elbette yine de “dogru olanin” tek ve gorecili olmayan bir belirleyicisi
oldugunda israr edebilir; ona gére dogru olan, phronimos'un (basiret sahibinin) yargisiyla hangi eylemin, en uygun
olacaginin belirlenmesidir.

2 Bu érnegi siirdiirecek olursak érnegin, “Sokrates hastadir ve ilag icmesi iyidir” ciimlesi t1 zamanindaki Sokrates’i
gosterirken, t2 zamanindaki Sokrates’ten s6z eden “Sokrates saglikhdir ve ilag igmesi kotldir” cimlesi, zaman
cizgisinde ayni noktada kurulmadiklari icin birbiriyle celisik degildir; hatta t1 zamanindaki Sokrates’in t2
zamanindaki Sokrates ile bir ve ayni kisi oldugu bile séylenemez.
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drnekler vermelerini degil, s6z konusu kavramin formunu, yani tanimini vermelerini ister.?
Tanim bilgisine ulasildiginda bu tanimin altina yerlestirilebilecek tikel drnekler birbirleriyle
ortak yapiyi, yani bicimi (eidos) paylasirlar. Oysa DL’de durum diyaloglardaki sorusturma
tarzindan farkhdir; 6rnegin “glizelin” ne oldugu dogrudan, yani tanimsal bakimdan sorulmaz
bu metinde.?> Bunun yerine bir eylemin kimler icin ve hangi kosullarda gizel olup olmadigina
eylemlerden érnekler verilir. “Oliilerini yemek” misal, Massagetler icin giizel bir gelenekken,
Yunanistan’da ¢irkin ve korkung bir edimdir.?6 Dolayisiyla DL’nin hangi eylemlerin giizel ya da
cirkin olduguna bireyden bireye, toplumdan topluma karar verildigini sdylemesi, yani bir Ust-
ilkeye, genel tanima (eidosa) atifla konusmayip teklerden yola ¢ikmasi, DL'nin goéreciliginin
kaniti sayilmistir. Oysa oliileri yakmak ile yemenin ardinda yatan sey (bu baglamda eidos)
kokten farkli degildir, tersine ¢ok benzerdir: Oliiye saygi, 6liiyii yad etme, dliiye tdzimde
bulunma vb. Su halde DL’nin acikca tanimlanmamis, ortik bir eidosun farklh topluluklarda nasil

tezahir ettigi hakkinda konustugunu séylemek mimkuinddr.

Ucilincti bélimde “adil” ya da “mesru” olan hakkinda konusulurken verilen érnege
bakarak ne demek istedigimi biraz daha ayrintili ifade edeyim: Yazar, anne babanin menfaati
icin yalan sdylemeyi, 6rnegin sagliklari igin tiketmeleri gereken ilaglari onlara séylemeden
yemeklerine karistirmayi mesru sayar.?” Bunun énkosulu, eylemin arkasinda yatan bir “iyi”
niyetin bulundugu varsayimidir. Davranisin arkasindaki niyetin mahiyeti (iyi olmasi) bu niyetin
bizatihi mesruiyetinin nedenidir. Baska tirli dersek, “yalan sdylemek” bizatihi yanhs ya da
gayri mesru degildir; “yalan sdylemek”, bu eylemin arkasinda yatan niyete gére ya mesrudur

ya da gayri mesrudur.?® Dolayisiyla DL metnine gore, yalaninin ne zaman ya da hangi kosulda

24 Ornegin Euthyphron’da ( 2008, 7d-e) Sokrates sdyle der muhatabina: “iyi de, dine uygun onca seyden yalnizca
bir iki tanesini 6gretmeni istemedim ki senden, aksine onun kendine 6zgl yapisini, yani dine uygun butin
davranisglari dine uygun yapan seyi 6gretmeni istedim. Clinkll dine aykiri davranislarin dine aykiri, dine uygun
davranislarin da dine uygun olmasinin tek bir ilkeye bagh oldugunu séylemistin. (...) Sadece bu ilkeyi bana 6gret
ki, onu goz 6niinde tutup 6rnek diye kullanayim ve senin ya da baskasinin yaptiklari arasinda bu ilkeye uyan bir
sey varsa onun dine uygun, uymayan bir sey varsa onun da dine aykiri oldugunu séyleyebileyim.” Benzer bir
konusma icin bkz. Theaitetos (Platon, 2013, 147d-e).

25 “Ben burada iyinin ne oldugunu anlatmiyorum” (DL 1.17).

% pl .14

27.pL 111.2; Ayrica DL 111.12°de “Tanri uygun zamandaki aldatmalari da dver” yazar. Burada uygun zaman olarak
cevrilen sézclik kairos. Bu terimi son bolimde ayrica ele alacagim.

28 platon (2002) da Devlet’'te “mesru yalandan” séz eder: “Yalan séylemek tanrilar icin bir ilag olarak yararl ise
belli ki boyle bir ilaci yalniz hekimler kullanmali, siradan insanlar ona el sirmemelidir. (...) Yalan sdyleyebilecek
olanlarsa, sitenin yoneticileridir. Bu da sitenin g¢ikari icin diismanlari ya da yurttaslari aldatmak amaciyla olur”
(389b). “Yoneticilerimiz, yonetilenlerin yararina olarak biylk oOlgiide yalana basvurmak, insanlari aldatmak
zorunda kalabilirler. Bu tuirl davranislari da bir gesit ilag gibi yararli saymistir” (459b). Devlet’ten yaptigim bu
alintilar DL’nin “goreci” yazarinin Gglincl bélimde verdigi 6rneklerle hemen hemen aynidir: Diismanlara yalan
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(kairos) “mesru” olacagini bilmemizi saglayan sey, bigimsel iyi-formunun bilgisine sahip
olmamizdir. Sayet mesru ya da adil olani bir eidos olarak tanimlamak mimkiin olursa, bu salt
bicimsel formu tek tek durumlarda, hangi davranislarda bulunmamiz gerektiginin st-ilkesi
diye gorebiliriz. Boylece 6rnegin bir D durumunda yalan soyledigimizde “yanhs” davranmis
olacagimizi bilip, dogruyu soyleriz; bir Y durumunda ise yalan séylemenin “mesru oldugunu”
kavrayarak muhatabimizi kandirabiliriz. Diyaloglarinda Platon’un 6nce tanimlar verip ardindan
tikelleri bu tanimin altina yerlestirmeye ¢alismasinin aksine, risalenin yazari, énce iginde
eylemin gerceklesecegi tikel durumlari siralar; sonra bu eylemlerin neden “iyi”, “glizel” ya da
“mesru” olacagini o durum ile niyetimizin ya da amacimizin arkasinda yatan kendinde-iyilik,
kendinde-gtizellik ya da kendinde-megruiyete baglar. Su halde DL'nin ilk dort bolimiinde konu
edilen degerlerin eylemlerle eslestiriimesinde kullanilan 6l¢it bir Ust-degerdir, kosullar
degistikce kisiler eylemlerinin, bu Ust-ilkeyle bagini siirdiirmesinin en uygun yolunu (kairos)
aramalidirlar. Eger belli bir durumda (kairos) bu yol, “ebeveyne yalan séylemekse” (DL 111.3)
yalan sdylemeleri; sevilenin éldirilmesiyse (DL 111.9) o cinayeti islemeleri mesrudur.?® Simdi

artik tim bu tartisma boyunca ara ara rastladigimiz ve uzmanlarca retorigin —bu yazi

baglaminda da Sofist retoriginin— ¢ekirdegi sayilan kairos hakkinda konusalim.3°
Metnin Kairotik Yapisi
Retorigin kose tasi sayilan kairos teriminin DL risalesinde (g yerde gectigini goriyoruz:

Her yerde gilizel yoktur, ve de cirkin, fakat bunlari elde edebilirsin dogru zamanda
(kairos) ve cirkin seyleri degistirebilirsin glizelleriyle. Genel olarak sdylenirse: her sey

dogru zamanda (kairos) gizeldir, yanlis zamanda girkindir.” (DL 11.19-20).

(...) Tanri mesru hileden uzak durmaz ve Tanri uygun zamandaki (kairos) aldatmalari da

over (DL 111.12).

soylenmesi (lll. 2, 5, 6); dostlara ya da yurttaslara yalan soylenmesi (lll. 2, 3, 4, 7); tanrilarin da mesru yalanlar
soylemesi (Ill. 9, 12). “Tanri mesru hileden uzak durmaz ve Tanri uygun zamandaki (kairos) aldatmalari da 6ver.”
Su halde Platon’a DL’nin anonim yazarinin Gslubuyla “Yalan séylemek yoneticiler icin mesru/iyi/glzel; siradan
insan icin gayri mesru/kotu/cirkin” cimlesini kurdurabiliriz.

2 “sevdiklerin 8ldirilmesi de mesrudur: Orestes ve Alkmaion bunun érnekleridir. Tanri onlarin da yaptiklarinin
mesru oldugunu ilan etmistir” (DL 111.9).

30 Makalenin bu kisminda sik stk basvurdugum Rhetoric and Kairos adli yapitin énséziinde C.R. Miller “Bu kitaptaki
denemeler, retorik geleneginin en azindan bazi versiyonlarinin merkezinde yer alan ve muhtemelen hepsi igin
vazgecilmez olan Yunanca kairos kavraminin derinligini, karmasikhgini ve tercime edilemezligini
gostermektedirler. Bu yazilar kairosun, Isokrates ve Gorgias’in oldugu kadar Platon ve Aristoteles’in de retorik
anlayislarinin esasini olusturdugunu ileri stiriyorlar. Bu kadar farkli retorik anlayislarinin hepsinde de ortak olan
bir kavram ihmal edilemez” der (Miller, 2002, s. xi).
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Neyin glzel, neyin mesru olup olmadiginin tartisildigi bu bolimlerde yazar, kimi
yorumcunun metnin goreciliginin nedeni olarak gérdiigi kairotik bir perspektif sunar. Ozellikle
DL’nin ikinci ve Uglincl bolimlerinde bir kismini yukarida alintiladigimiz pek ¢ok pasaj kairotik
bir tarzda isler. Peki, bu tarz gercekten géreci savlar iiretmeye yol acar mi? Oncelikle sunu
hatirlatalim ki kairos, Sofistlerce 6ne ¢ikarilan bir retorik aygit olsa da felsefi igerimleri
POthagoras-Empedokles gelenegine kadar geri géturilen “kadim” bir kavramdir.3! Kavramin
zamanla retorikle iliskilendirilmesinin asil faili, Empedoklesci ikna gelenegini benimseyen
Gorgias olsa da, cogu uzman Protagoras’in da bu sonucta katkisi oldugunu distintyor. Bu iki
onemli figlrln etkisiyle kairos, kisilerin ikna edilebilmesinin belirleyici kosulu haline gelir;

“;

iyi”, “glze

II'

eylemin, kim tarafindan, ne zaman ve hangi kosullarda yapildiginda ya da
“mesru” olacaginin serimlenmesi olarak anlasilabilir. Dolayisiyla, kavramin epistemik islevi icin

sunu soylemek mimkiinddr:

Kairos, ‘ezeli fikirleri’, gecici zamanda ortaya cikan insani durumlara indirgeyerek bu
fikirleri insanin segimiyle bas basa birakir, bu fikirlere deger yikler; insanlari bu
degerler hakkinda 6zglirce karar vermeye, secim yapmaya zorlar. (...) Tanrisal (ezeli)
fikirler boylece insani bir deger kazanir. (...) Askin ilahi fikirler gegici insan varolusunun
gercgeklerini dikkate almasa da tanrisal fikirlerin insan yasamina uyarlanabilmesi igin
kairos araciligiyla hayatimiza ickin hale gelmesi gerekir. (...) Bu ise ancak ikna edici

retorik ve siirin aldatmacalariyla gerceklesebilir (Kinneavy, 2002, s. 62).

O halde kairotik retorik, pek ¢ok Sofist icin egitimin merkezi haline gelmistir. Clinki
hem Protagoras hem de Gorgias’in ortak epistemolojik iddiasi “zayif insan algisina gore, seyler
belirsizdir, nihai olarak bilinemezdir; bir duyu perdesi onlari bizden ayirir, hatta gizler.”
Dolayisiyla bu iki Sofiste gore kairos geregi, karsit algilari, yorumlari ve argiimanlari bir arada
surdirmek zorunda kalinz: karsit argimanlar ya da celisik soylemler (dissoi logoiler) esit

derecede olasi olmaya devam eder; ancak yine de retorikciler kairosa basvurarak bir logosu

31 Kairos teriminin yaygin kullanimi Presokratik dénemde 6zellikle P(thagorascilikta gériilebilir. Bu okula gore
“Her eylemde en énemli seyin kairostur” ve kairos evrenin yasalarindan biridir. Okul zamanla bu terimi adaletle
yakindan iliskilendirmistir. Diogenes Laertios’a gore Empedokles’in 6grencisi olan Gorgias ve ¢agdas! Sofistler,
basta Protagoras olmak Uzere kairos kavramini felsefe ve retorik sistemlerinde kullanmislardir. Ancak kairosu
tiim epistemolojisinin, etiginin, estetiginin ve retoriginin temel tasi haline getiren Gorgias olmustur. Platon ve
Aristoteles’in Sofistlerin retorik Gretimlerine tim karsi ¢ikislarina ragmen kendilerinin de ozellikle retorikte
kairosu kullandiklar bilinir (bkz. 22. ve 28. dipnotlar). Ayrica yukarida (22. dipnot) belirtildigi Gzere kairos terimi
Aristoteles tarafindan daha da gelistirilerek “iki u¢ arasinda bir orta” diye anlasilan erdem 6gretisini insa etmekte
kullanmstir (Kinneavy, 2002, s. 59).
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diger logosa tercih edebilirler; bir ve ayni seyin blylik veya kiiglk, glizel veya cirkin, yeni veya

eski gorinmesini saglarlar.3?

Epistemik yoni bu sekilde anlasildiginda kavramin iki 6gesi 6ne ¢ikar: “Zamanlama” ya
da “dogru zaman” ve “uygun-olci” ilkesi.3®* Bu iki 6ge, genellikle tek bir kavramda
birlestirilirler, ancak baglama gére 6gelerden biri digerinin 6niine gikabilir. Ancak hangi 6ge
one cikarsa giksin bu kavramin arkasinda, yukarida gizilen epistemik islev kadar, etik bir yan da
bulunur. Clnki yukarida resmedilen epistemik cergeve, nihayetinde etik kaygilarin bir
sonucudur. Ozellikle, terimin en eski kullanimlarinda bu kaygiyi kolayca goériiriiz; kairos
kavrami “adalet” kavramiyla ic ice anilir. Oyle ki, érnegin kimi Pithagorasciya goére “herkese
liyakatine gbre, mesela ¢ok ¢alisanlara comertce ve kaytaranlara cimrice, vermek” kairosa,
yani adalete uygun eylemektir. Dolayisiyla adalet kosullara, yani kairosa goére belirlenir.34
Kairos bu baglamda kullanildiginda, Hesiodos’'un Theogonia’sindan bu yana “uygun-olci”
demektir. Biz bu tutumun 6rneklerini DL’'nin ikinci ve Gglncl béliminde gormistik. Oradaki
kahbi kullanarak su climleyi kursak, risale yazarinin itirazi olacagini sanmam: “Calisanlara

comertce vermek giizel/mesru; tembellere comertce vermek cirkin/adaletsizdir.”3°

DL metnine donecek olursak, bu savlar isiginda sunlari séylemek olasi gériintiyor: Risale
yazari eylemleri degerlendiren kavramlarin (iyi, glizel, mesru) kairotik bigimde belirledigini;
dolayisiyla karsit savlar arasinda kararsiz kalmadan secim yapmanin mimkin oldugunu 6ne
sirmekten ¢ekinmeyen bir yapittir. Bu nedenle bir eylemin, érnegin “yalan séylemenin” ne

zaman kotil, ne zaman iyi oldugu konusunda yazarin zihni berraktir.

32 Bgylece DL’nin neden antilojik bir kanitlama teknigini sectigi ve bu teknigin onu yine de géreci bir risale haline
niye dénistirmedigi, sanirim anlasilr.
33 Kairos terimi retorik uzmanlarinca cogu kez “zamanlama” ya da “dogru zaman” olarak aciklansa da, yalnizca

ou

“uygun zaman” baglaminda kullanilmaz. Kavramin klasik retorik tarihinde “simetri”, “uygunluk”, “firsat”, “6l¢i”,
“uyum”, “edep”, “oranti” vb. anlamlari da vardir (Sipiora, 2002, s. 1) Dikkat edilecegi (izere kairos, logos terimine
benzer. Nitekim literal olarak karsimiza ciktigi ilk yerde (Hesiodos) “Ol¢iiye dikkat et, oranti (kairos) her seyde en
iyisidir” denilmektedir (Kinneavy, 2002, s. 58). Logos teriminin “uyum”, “oran”, “Ol¢i” anlamina gelen
kullanimlari ile kairos sdzciginiin “uygun zaman” ya da “dogru zaman” anlamlari kadar “adil”, “adaletli 6l¢i”,
“dogru iliski”, “hakl konum”, “uygun yer” gibi anlamlari arasindaki yakinlk, aralarinda ortak bir kavramsal-ata
oldugu izlenimi vermektedir. Ayrica bkz. (Sar, 2017b, s. 180).

34 Bu bilesim, 6rnegin POthagoras’ta her yerde mevcuttu; Rostagni’ye gore, Plithagoras’in tim &gretileri her sey
kairos ve dikaionun birlesik ilkelerine dayanir (Kinneavy, 2002, s. 61).

35 Her ne kadar Platon durumlara bagli (géreli) bir etik diisiincesinden endise duysa da ilging bir sekilde onun etigi
de kairotiktir. Platon, iyi ideasinin yani sira kairos kavraminin iki temel bileseni olan “uygun-6l¢i’” ve “dogru
zaman” kavramlarini kullanmaktan uzaklasmamistir. Nitekim yazinin daha énceki kisimlarinda degindigim gibi, ilk
donem diyaloglarinda da Devlet’'te de kairotik 6rnekler coktur. Aristoteles’te de durum farkli degildir, hatta daha
belirgindir; onun “erdemin ugclar arasindaki orta olmasi” 6gretisinin kdklerinde Levi'nin sdyledigine gore kairos

bulunmaktadir (Kinneavy, 2002, s. 62).
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Yazida sik sik degindigim bir hususun altini, 6nemine binaen tekrar cizmek isterim:
Platon, Aristoteles gibi Sofist retoriginin adeta dogal diismanlari gibi gormeye alistigimiz iki
otoritenin de kairosu, en azindan DL’'de gectigi bicimiyle kullandiklarini ifade eden kaynaklara
referansta bulundum. Bu gibi benzerlikler DL’nin, 6rnegin “celismezlik ilkesinin” bir bigimini
benimseyen, entelektiiel bir gelenege ait oldugunu gosterebilir. Elbette pek cok okuyucu sunu
sorabilir: Risalenin yazari, hakikatin tamamen “durumsal” ve “goéreli” oldugunu ileri slirerken,
nasil olur da “gelismezlik ilkesinin” erken donem temsilcilerinden biri kabul edilebilir? Bu
yazinin savundugu iddia burada netlesiyor: “Durumsallik” ya da “zamansallik” denilen
“kairotik” baglamlar celiskiye yol agmiyorlar; zira daha 6nce de belirttigim gibi “celismezlik
ilkesine” gore celisme, 6nermenin konusunun “ayni agidan”, “ayni iliski icinde” veya “ayni
zamanda” olmasini gerektirir.3® DL’nin argiimanlari eksik bulunabilir, ancak kemiklesmis bir
Onyarginin iddia ettigi gibi goreci sacmaliklara yol agmaz. Bu metin, kendisini “celismezlik
ilkesinin” disinda konumlandirmaz; kararsizli§i énermez; tersine, metnin besinci boélimi
kararsizhgr benimsemeyi dogru (orthos) bulmaz: “Cilginlarin ve olcilulerin, bilgelerin ve
cahillerin ayni seyleri yapip soylediklerini ve baska her seyin de bu savi izledigini iddia

edenlerin soyledikleri dogru degildir” (DL V.6).
Sonug¢

Jacob (1996) tarihli yazisinda, basta retorik olmak Uzere, Presokratik donem séylem
sanatlari tizerine yapilan yeni arastirmalar, sadece retorik hakkindaki kavrayisimizi degil, ayni
zamanda Sofistlere duydugumuz sayglyl da arttirdigini ifade eder. Ben de bu makalede s6zii
edilen yeni arastirmalari takip ederek Platon ve Aristoteles'in yapitlarini, bu 1sik altinda
okumanin bir érnegini vermeyi denedim. Sonug olarak, her iki filozofun da resmi 6gretilerin
aksine sofistik retorikten c¢ok uzakta durmadiklarini; en azindan, antilojik disinmenin ve
kairotik degerlendirmeler yapmanin goreci sonuglara yol acmadigi gibi, celiskilere de yol

acmadigini gosterebilmis olmayi umuyorum.
Kaynaklar
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Neva Tezcan Topuz! & Muhammet Topuz?

Oz: Descartes’in ahlak anlayisini incelemek ve erdemle eylemin nasil birlestigini gérmek, mutluluk
ahlakindan o6dev ahlakina evrilen ahlak felsefesi tarihinde zihinlerimizdeki gedigi kapatmasi
bakimindan hayli mihimdir. Bu calismada, Descartes’in felsefesinin Stoaci ve Aquinasci kékenleri
irdelenerek 6dev ahlakinin temeli ile ilgili verdigi ipuglari ve kendisinin “Gegici Ahlak” olarak
isimlendirdigi maksimler dizgesinin dayanaklari ortaya konmaya ¢alisiimistir. Nihayetinde Descartes’in
gecici ahlakinin yerini bir kalici ahlakin alip almadigi, Ruhun Infiallerinde ortaya konan sistemin bir
kalici ahlak olup olmadigi gibi sorular tartisilmaya devam edeceklerdir.
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history has evolved from eudaemonism to the ethics of duty. The study examines the Stoic and
Aquinasian influences on Descartes' philosophy and attempts to uncover his thoughts on the
foundation of duty ethics and the system of maxims he calls "Provisional Morality". Ultimately,
discussions will continue on whether Descartes' provisional morality has been replaced by a
permanent one and whether the system presented in the Passions of Soul is a permanent morality.
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Giris
Bu calismada Descartes’in belli bir eserde ve derli toplu bir sekilde ele almadigi ahlak

kaideleri, erdem anlayisi, iyilik ve bilgelik arayisi ve insanin iradi anlamda 6zgurligline dair

fikirleri Gizerine bir derleme yapmaya ¢alisacagiz.

Calismanin sonunda daha acik bir sekilde gorebilecegimiz lizere, Aydinlanma 6ncesi
ahlak anlayisinin genel yapisindan s6z etmeksizin Descartes’in ahldaka dair fikriyatini
aciklamaya girismek uygun olmayacaktir. Bu sebeple, oncelikli olarak Ortacag dlinyasinin
ahlaka bakis agisindan ve dolayisiyla da bu bakis agisini etkileyen en dnemli iki 6greti olarak
Aristoteles’in ve Stoacilarin ahlak anlayislarindan bahsetmekte fayda vardir. Dolayisiyla
¢alismanin birinci bolimu (Descartes’in Ahlék Anlayisinin Tarihsel Arka Plani), ikinci ve Gglincl
bolimde ortaya konmasi planlanan Descartes’in ahlak temellendirmesini daha iyi

anlamlandirabilmek igin anahtar islevi gorecektir.

Calismanin ikinci (Descartes’in Ahldk Anlayisinin Pratik Boyutlari) ve {glnci
(Descartes’in Ahldk Anlayisinin Teorik Temelleri) bolimlerinde, bir butin olarak distinilecek
olurlarsa, Descartes’in ahlaka dair fikriyatinin, Kartezyen felsefenin ruh-beden dializmine

dayanan temel yapisi ile bir 6rtlisme halinde olup olmadiginin sorgulanmasi diisintiilmektedir.

Descartes’in ahlak anlayisinin pratik boyutlari, ilgili bashk altinda daha detayh bir
sekilde gorebilecegimiz gibi, insanin eylemde bulunma yetisiyle, yani iradesiyle temellenir. Bu
bakimdan bu yeti, tanrisaldir, dolayisiyla da metafizik karakterdedir. Descartes’in ahlak
anlayisinin teorik temelleri ise, yine ilgili baslik altinda daha detayl bir sekilde gérebilecegimiz
gibi, insanin algilama yetisine, yani idrakine baghdir. Bu bakimdan bu yeti de psikolojik ve
fizikseldir, dolayisiyla da epistemik karakterdedir. Boylece Kartezyen dulalizmin “ruh”
unsurunu Descartes’in ahlak anlayisinin “irade” boyutu ile, “beden” unsurunu ise “idrak”

boyutu ile iliskilendirmek muhtemel hale gelir.

irade ve idrak arasindaki, ruh ve beden ayrimina benzeyen bu ayrim, bizi, ahlak
felsefesinin iki temel kavraminin, “eylem” ve “erdem”in de Descartes’in ahlak anlayisi
cercevesinde birbirleriyle nasil iliskilendigini irdelemeye iter. Bilindigi gibi, Descartes’in ahlaka
dair fikriyatinin tarihsel izleginin dayandigi Hristiyan gelenek ve onun onciili Antik Yunan

felsefe gelenegi, agirlikli olarak erdem merkeze alan bir ahlak tasavvuruna sahiptir.
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Descartes’in baslangic noktasinda yer aldigi Aydinlanma disiincesi ise, miteakip asirda

Immanuel Kant’la zirveye ulasacak bir eylem ahlaki tasavvuru tretir.3

Nihayet bu ¢alismanin Sonug¢ bolimi, Descartes’in, varlik ve bilgi felsefesi s6z konusu
edildiginde oldugu gibi, ahlak felsefesi s6z konusu edildiginde de, tarihsel bir doniisimiin
kirllma noktasi sayilabilecek bir konumda yer alip almadigini da ele alabilmek iddiasindadir.
Descartes’in boylesi biri kirllmada aktif bir rol Gstlendigini séylemek, elbette, eldeki veriler
1Isiginda mimkin degildir. Ancak Descartes’in, ahlak felsefesinin kendisinden dnceki tarihsel
donisimiine dair bilgileri ve gelecegine dair c¢ikarimlari, bize, yasadigi donemin ahlak

tasavvurunu anlamak adina fayda saglayabilir.
Descartes’in Ahlak Anlayiginin Tarihsel Arka Plani

Ortacgag Hristiyan diinyasinin skolastik genel atmosferi nazar-1 itibara alindiginda, ahlak
anlayisinda bir gesitlilik aramak biraz abartili bir beklenti gibi gériinmektedir. Clinki elde ahlaki
temellendirecek Tanri’dan baska bir kaynak yoktur. Ortaya ¢ikan goris farkliliklar ise ahlaki
temellendirmede degil, filozoflarin ahlak problemini ele alis tarzlarinda kendilerini gosterirler.
Bu tiirden bir ayrim, varligini ilk defa Ortacag’da gdstermis de degildir. Ornegin Antikcag’a
damgasini vuran mutluluk ahlaki, mutluluga erismedeki yolun belirlenmesi noktasinda
volontarist Stoa Okulu ve erdem merkezli Aristoteles distncesi gibi, tanri ve mutluluga

ylkledikleri anlama goére farklilasan iki goriisii blinyesinde barindirir.

Sokrates ve Platon, olcululik, cesaret, bilgelik ve adalet olmak (zere dort ana
erdemden s6z ederken, Aristoteles erdemleri teorik ve pratik erdemler olarak ikiye ayirir.
Aslinda iki teorik erdemden biri olarak zikredilen “phronésis”* , teori ile pratigin birlesme
noktasidir. Aristoteles erdemlerin bir altin oranla belirlenecegi disiincesindedir. Altin oran bir
tir ara durumdur. Cesaret, akilsizca atilganlikla korkakligin arasinda bir noktadadir. Ama

nerede oldugunun olgitl, duruma ve kisiye gore degisir. Boylesi slibjektif bir erdemin hala

e -

3 0 derece ki, Kant'in ahlak felsefesinde “iyi” ve “kétii” gibi ahlaki nosyonlarla yargilanan bireyler degil,
eylemlerdir. Bu durumda bir insana, kot eylemlerde bulundugu icin” kéti”, ya da iyi eylemlerde bulundugu igin
“iyi” insan diyemeyiz. Bu tlUrden killt bir yargilamayi ancak evrensel ahlak yasasina uymayi iradi bir sekilde
reddedecek bir insan icin yapabiliriz (Bernstein, 2010, s. 18).

4 @pdvnoic: Grekce “diisiinme” anlamina gelen @poveiv (phronein) fiilinden tiremistir. Bu fiilin de kéki “ruh”,
“zihin” anlamlarina gelen @pnv (phrén)dir. ingilizce’ye genel olarak “practical wisdom” (pratik bilgelik) olarak,
Tirkce'ye ise Saffet Babir tarafindan “akli basindalik” (Aristoteles, 1997, 1040a), Ahmet Arslan tarafindansa
“basiret” (Arslan, 2009, s. 222) veya “pratik bilgelik” (Arslan, 2009, s. 251) olarak g¢evrilmistir. Kanaatimizce,
bilhassa Aristoteles'in erdemler tablosu c¢ercevesinde mevzu bahis edildiginde, yani bir fiil olarak degil de bir
erdem olarak ele alindiginda, cevrilmemesi daha saglikl olan kavramlardandir.
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erdem olabilmesi icin bir sabite ihtiya¢ vardir. iste phronésis bu sabittir; cesaretin, hangi
durumda, akilsizca atilganhk ile korkakligin arasindaki dogrunun hangi noktasinda oldugunun
genel gecer belirleyicisi phronésis'tir.

7

Bir sabit olmasi bakimindan ele alindiginda, phronésis’i, “eylemin kilavuzu”, “erdemler
arasindaki birligin saglayicisi” ve “karar verme erdemi” olarak yorumlamak mumkindir
(Buylukozkara ve Cotok, 2018, s. 14). Ya da bir baska ifadeyle; Aristoteles’in erdemler
katalogunda phroneésis, sahip olunmasi diger erdemlere ulasabilmenin 6n sarti olan bir

erdemdir (Maclntyre, 20014, s. 171).

Stoa ahlaki, “en yiiksek iyi” olarak mutluluga ulastiracak insan eylemlerini de
erdemlerin yanina koyar. “Dogru eylem” doga dizenini gozeten akilci eylemdir (Diogenes
Laertios, 2010, VII — 94, 95). Doga yasas! “nomos physikos” ayni zamanda potansiyel ahlak
yasasidir. Dogaya uygun yasamak, baslica erdem olarak bilgeligi gerektirir. Ayrica doganin
gidisatini, ondaki diizeni tam bir riza ile kabul etmek olarak tanimlanan obir 6nemli erdem,
tevekkiildir (Diogenes Laertios, 2010, VIl — 87, 88). Bu erdemler, insanin dogru eylemde
bulunmasini saglayan arka plani olustururlar; yani erdemden eyleme, eylemden ahlaka gidilir.
Onemli olan eylemlerin dogaya uygun olmasidir ve erdemler bu eylemlerin gerceklesmelerini
saglayacak olan araclar olarak gortlebilir ancak. Stoa ahlaki, mutluluga ulastiranin erdemler
degil “dogru”, “dodaya uygun” eylemler oldugunu savunmasi bakimindan, Aristoteles

ahlakindan farkli olarak erdemden ziyade eylemi merkeze alan bir ahlak tasavvurudur.

Stoa felsefesinin kurucusu olan Zenon da, kendisinden dnceki diger filozoflar gibi farkh
erdemlerin oldugunu kabul eder. Ancak bunlarin, bir yonleriyle birbirlerinden farkli ve ayri
olmalarina ragmen, bir diger yonleriyle de birbirlerinden ayrilamayacaklarini diistiniir ve her
birini tanimlarken sunlari soyler: Yigitlik, katlanmanin gerektigi durumlarda sagduyudur;
olclllllk, tercih yapilmasi gereken durumlarda sagduyudur; sagduyu, sergilenmesi gereken
durumlarda kendi 6zel anlamiyla sagduyudur; ve adalet, hak dagitimi yaparken sagduyudur.
Bunun anlami sudur: Erdem gercekten tektir ancak nesneleriyle iliskiye girdiginde, yani eyleme

donustigiinde farklilik gbsterir (Zenon ve Kleanthes, 2021, D-125).

Stoa ahlakinin “dogaya uygun” eylem anlayisi, patristik donemde “Tanri’'ya uygun”
hale gelmis ve dogmatik Hristiyan ahlakinin temelini olusturmustur. Bu dénemde din ve
dislince adamlari, “en yiiksek iyi”ye ulasmanin yolu olarak “Tanri’'ya uygun” eylemden ve (bu

uygunlugun 6lgtsiine vakif olmayi saglayacak) bir tir bilgelikten s6z ederler (Neufield, 2008,
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s. 21). Hristiyanlik, her seye oldugu gibi, ayrim gozetmeksizin her insana da kutsiyet
atfetmektedir. Aristoteles ve Platon’a gore ideal mutluluga erisebilmek icin dezavantajh
durumda bulunan kolelerin, zayiflarin, fakirlerin ve cirkinlerin de (Aristotle, 1998, I-8)°
Hristiyan gelenekte mutlu olmaya haklari vardir. Buna en yakin goris Stoa ahlakidir. Clinku
Stoacilara gore, kim olursak olalim, dogaya ve akla uygun eylemler neticesinde mutlu ve iyi bir
yasam sirmemiz mimkindir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde “dodaya uygun” veya “akla
uygun”un yerini “Tanr’ya uygun”un veya “Tanri iradesine uygun”un almasiyla Stoa ahlaki

kolaylikla Hristiyan ahlakinin temeline oturtulabilir (Kilcullen, 1995).

Skolastik ahlakin Aristotelesci temsilcisi Thomas Aquinas, Aristoteles’i Stoaci ahlaktan
¢cok da uzaklasmaksizin Hristiyanlastirmaya soyunur. Stoaci “dogal yasa” bizim dogamiz geregi
egilimli oldugumuz yasadir; vahyin dogalsti yasasi onu tamamlar fakat onun yerini almaz.
Erdemler, doga yasasinin buyruklarina itaatin hem birer ifadesi hem de aracidir ve dogal
erdemlere dogalstl olan, iman, umut ve merhamet erdemleri ilave edilir (Macintyre, 2001b,

ss. 133-134).

Bunun yaninda, Aquinas da tipki Stoacilar gibi, bitin insanlarin 6zlerinde ayni olup
olmadiklari konusunda Aristoteles’ten ayrilir ve Antikgag’da muhtelif nitelikleri bakimindan

asagl tabaka olarak degerlendirilen ve yok sayilan insanlari da ahlak kapsamina alir.

Aquinas’in ahlakini Bati dlisiince gelenegi icerisinde miistesna kilan unsur, Aristotelesgi
bir “en yiiksek iyi” tasarimini Hristiyan diisiincesine adapte edisindeki ustaligidir.6 Aquinas’in
teolojik ahlaki, iyi s6zciuglinin teolojik olmayan anlamini muhafaza edecek tirdendir

(Maclintyre, 2001b, s. 134).

Ayrica, iyi her seyin arzuladigidir, der filozof. Herkes, her seyin sonu olan Tanri’dan
baskasini arzulamaz. O halde Tanri’dan baska iyi yoktur. Hatta bundan Matta’da da s6z
edildigi gorilmektedir: 19.17, Tanri’dan baska hicbir sey iyi degildir. Ama “en yliksek”

baskalariyla mukayese icerisinde kullaniliyor; 6rnegin en sicak, baska sicaklarla

5> Burada esas vurgu, soz konusu filozoflarin steril ve bir takim talihsiz durumlardan (6rnegin fakirlik ve cirkinlik)
bile olumsuz etkileniyor goriinen mutluluk taniminadir. Stoa disincesi ile baslayan ve Hristiyanligin
yayginlasmasiyla zirveye ulasan bir stire¢le bu tanimlama asiimistir.

6 Burada Bati ya da Hristiyan disiince gelenegine yapilan atfin nedeni, ayni isi (ahlaki teolojik olmayan
manasindan arindirmaksizin ilahT ahlaka uyarlama) Thomas Aquinas’tan evvel Farabi'nin de ayni ustalikla
gerceklestirmis olmasidir (Hemen asagida Thomas Aquinas’tan yapacagimiz alintilarin igeriginin oldukca
benzerleri icin; Bkz. Farabi, 2012: 14-15). Farabi’nin distncesinde gergek ve nihai mutlulugun karsiligi olan
“Saadet’iil-Uzma”, Tanr’nin niteliklerinin insan tarafindan bilgi-eylem halinde igsellestirilmesi anlamina
gelmektedir. (Farabi, 2001: 69-71)
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kiyaslanmaktadir. O halde Tanr/’ ya, “en yliksek iyi” denemez (Thomas Aquinas, 1888,

P1-Q6-2).7

ikinci séylenebilecekler icin: lyi her seyin arzuladididir, dendiginde, bundan her iyinin
herkes tarafindan arzulanmasi degil, bir seyin arzulanmasi igin iyinin tabiatina sahip
olmasi anlasilir. Ayrica, Tanri’”dan baska hicbir sey iyi degildir, dendiginde; 6zsel iyi

anlasilir ki bundan ileride bahsedecegiz (Thomas Aquinas, 1888, P1-Q6-6).2

Boylelikle Aquinas, Summa Theologiae’da, Descartes’a “Tanri” ile “iyi”nin birbirlerini
tam olarak karsilamak zorunda olmadiklari bir yontemin kapisini aralar. Bunun da otesinde
Descartes, Ruhun infialleri isimli eserinde ° de, pek cok maddede Aquinas’la &rtiisen

duygulanim gorislerini aciklamaktadir.

Aquinas, Stoacilar’in “infial”leri® yanlis yargilar olarak nitelendirerek erdem ile bilgiyi
ayni goren distncelerine karsi cikar. Stoacilara gore duygulanimlar bedenin hareketleridir ve
temelde rasyonalitenin bir 6l¢ttlint karsilamamaktadirlar. Aquinas’in ise iradenin eyleminde

duygulanimlarin roliyle ilgili Stoacilara nazaran daha sistemli bir aciklamasi vardir.

Aquinas’in sisteminde ruhun en bulylk iki glcli “entelekt” ve “irade”dir. Stoa
disiincesinde bedensel olmalari bakimindan insani bile bulunmayan infialler ise, Aquinas’in
felsefesinde Ozgir iradenin kaynagini teskil etmektedir. Zira ruhun en 6nemli iki glicii olan
entelekt ve iradenin birbirleriyle etkilesimi neticesinde ortaya c¢ikan insanin 6zglr iradesi,

ahlakin da belirleyicisi olacaktir. Clinkli 6zglir irade insanin sadece bir 6zelligi degil, insani

7 “Praeterea, bonum est quod omnia appetunt, ut dicit philosophus. Sed nihil aliud est quod omnia appetunt, nisi
solus Deus, qui est finis omnium. Ergo nihil aliud est bonum nisi Deus. Quod etiam videtur per id quod dicitur
Matth. XIX, nemo bonus nisi solus Deus. Sed summum dicitur in comparatione aliorum; sicut summum calidum in
comparatione ad omnia calida. Ergo Deus non potest dici summum bonum.”

8 “Ad secundum dicendum quod, cum dicitur bonum est quod omnia appetunt, non sic intelligitur quasi
unumquodque bonum ab omnibus appetatur, sed quia quidquid appetitur, rationem boni habet. Quod autem
dicitur, nemo bonus nisi solus Deus, intelligitur de bono per essentiam, ut post dicetur.” Alintilar Summa
Theologiae’da Tanri’nin iyiligi ile ilgili bélimin Tanr’nin en yliksek iyi olup olmadigina iliskin bashktan yapildi.
Cevirirken Almanca ve ingilizce metinlerden istifade edildi, Latince metinle aralarinda ¢ok kiigiik de olsa farklarla
karsilasildiginda Latince metin esas alindi.

9 “Les Passions de 'Ame”: genelde “Ruhun Edilgileri” olarak cevrilmis. “Passion” un direkt sozlik karsiligini
kullanmak istedigimizde “tutku” demek gerekir; lakin ayni kokten beslenmekle birlikte buradaki “passion”,
“action”un karsiti anlama tekabl etmelidir. “Action” bir sekilde “etki” olarak o6ztlrkgelestirilmis oldugundan,
karsiti olan “passion” da “edilgi” olarak cevrilebilir hale gelmis. Bu gibi zorlama kelimeleri, yer aldiklari metnin
anlasiimasini giglestirir buldugumdan, hali hazirda var olan kelimelerden birini kullanmaya gayret gosterdim.
Nihayetinde, kisaca “dis sebeplere bagl hareket” olarak tanimlayabilecegim, Fransizca’da “tutku, ihtiras”
anlamina gelen “passion” gibi, Tlrkce’de benzer bir ¢ift anlamlilik iceren bu sézcligiin, bu metnin akisi agisindan
daha uygun olacagi kanaatindeyim.

10 “passio”.
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olusturan sistemin tamamina nifuz etmis bir niteliktir (Stump, 1997, s. 583) Aquinas,
Aristoteles'in infialleri ruhun konusu yapmadigini, ¢linki infialin bedenle belirginlestigini ve
maddi olmayan bir sey olan ruhla ilgili olamayacagini ifade ettigini belirtir. infiallerle bedensel
degisimler arasinda kurulan bu iliskiye karsin, Aquinas'in distincesinde, bir yanda idrak sireci
diger yanda bununla ilgili bedensel belirtiler yer almaktadir. Bu iliski Aristoteles'in

disiincesindeki maddeden forma ya da formdan maddeye dogru giden iliskiye benzetilebilir.

infiallerle ilgili olarak genis bir siniflama da yapan Aquinas, onlarin dért ana infialden
tiredigini iddia eder ve dort ana infiali “zevk”, “aci”, “iimit” ve “korku” olarak belirler. Zevk ve
acl tim infiallerin, Gmit ve korku ise egilimlerin en son noktasidir; tiim infialler ve egilimler, bu
son noktada, birinden ya da 6tekinden kaynaklanir (Gokalp, 2010, s. 7). Bu siniflandirma,

ileride de gorecegimiz lizere, Descartes’in ahlakinin sematik yapisi icin zemin olusturacaktir.

Boylece, ilk ve Ortacag’da ahlak anlayisinin gesitliliginden (elbette Descartes’in ahlak
terminolojisi cercevesinde) kisaca bahsettikten sonra, Aydinlanma’nin Uzerine insa edildigi
ahlaki temeli daha iyi kavrayabiliriz. Yalniz burada s6ziini ettigimiz temel, daha c¢ok
Ortacag’dan kalma pek cok sistemin ¢oklsinden gelen bir enkazin pargalarindan biridir.
Birazdan bahsedecegimiz lzere, bu enkazda saglam kalan tek duvar ahlak anlayisi olsa
gerektir. Aydinlanma Ortagag’in epistemik, ontik ve bilimsel karanligini aydinlatmaya girisir,
ama aydinlanmaci dustndrler, varlik ve bilgi alanini yeterince aydinlatmadan mesalelerini
ahlaka tutmaktan kaginirlar. Ahlaki devrime hentiz 100 yil vardir ve bir bakima bizim konumuzu
da, Descartes’in kendinden sonraki ylzyilin pratik olarak nasil gececegine dair fikirleri

olusturmaktadir.
Descartes’in Ahlak Anlayisinin Pratik Boyutlari

Descartes’in epistemolojisi ve metafizik diisiinceleri gibi disiplinli bir diizen igerisinde
bir araya getirmedigi ahlak anlayisini bir kalemde tanzim etmek epey glictlir. Birbirleriyle
tamamen bagintisiz olduklari séylenemese de, Descartes’in muhtelif eserlerinde fragmanlar
halinde bulunan ahlaki distinceleri derlendiginde ortaya, onun varlik ve bilgi nazariyesi gibi
sistemli bir etik anlayisi cckmamaktadir. Bununla birlikte, derlenen eserlerinde etik kavramlara
siklikla yer vermis olmasi bakimindan ahlak anlayisinin bisbitiin sistemsiz oldugunu séylemek
de haksizlik olacaktir. Zira Descartes, metinlerinde mikerrer bicimde etikten s6z etmenin yani
sira etige dair, “Kartezyen Yéntem”in sabitlerinden hayli farkh olsa da, bir maksimler dizgesi

de olusturmustur.
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Felsefenin ilkelerinin Prenses Elisabeth’e ithaf bélimiinde erdem ve bilgelige de
deginen Descartes (1644, ss. 1-2), yine bu mektuplarin iceriginde de siklikla insanin nasil
yasamasi gerektigine dair ayrintilara yer verir ve erdem, bilgelik, mutluluk, en yliksek iyi gibi
temel ahlak kavramlarini agiklar. Yéntem Uzerine Konusma’'nin liglincii bélimini “gecici
ahlék”inin'* maksimlerini aciklamaya vakfetmistir (Descartes, 1637, ss. 17-21), hatta bunu
Prenses’e yazdigl 4 Agustos 1645 tarihli mektubunda da yineler (Descartes, 2010, ss. 50-53).
Son eseri olan Ruhun infialleri’'nde, Descartes’in sézlerinden, ahlaki ddevlerden séz etmesi
dolayisiyla bir 6dev ahlaki sistemi kurma cabasinda oldugu yorumunu cikarmak olasi goriinse
de (Marshall, 1998, ss. 158-165), genel hatlariyla ahlak anlayisinin deontolojik oldugunu
soylemek, etik distincelerinin temelini teskil eden infialler ve onlari dengeleyen erdemlerle

¢atisan bir goristdar.

Felsefenin ilkeleri’nin ithaf metninde Descartes, gercek ve yalanci erdemlerden séz
eder. Ona gore gercek erdemlerin bazilari yalanci erdemlerin gélgesinde kalmaktadir. Ornegin;
cesaret atilganhgin, comertlik musrifligin gélgesinde kalir. Esasen erdem olan comertlik iken,
kimi zaman mdusrif biri toplum nazarinda comert sayilabilir. Benzer sekilde, aslen bir erdem
olan vasif cesaret iken, atilganligiyla ©6ne ¢ikan birinin bu vasfinin cesaret olarak
degerlendirildigi durumlar s6z konusudur. Comertlik ya da cesaret gibi erdemlere sahip
oldugunu sdyleyebilmek icin, ona sahip olan kisinin bunu saf bir iyilikle yaptigindan emin

olmaliyiz. Zira korkudan dindarlik, ¢caresizlikten cesaret hasil olabilir.

Akhni strekli glicintin el verdigi 6lctide dogru kullanan ve bitiin hareketlerinde en iyi
olduguna hiikmettigi sekilde davranan kisi, dogasi el verdigi 6lctide bilgedir ve sirf bu
yluzden de adalet, cesaret, oOlgllllik ve geri kalan butlin erdemlere sahiptir, (...)

(Descartes, 1644, ss. 2-3).12

Yukaridaki alintida da gorildigii Gzere Descartes, hayatin amaci olarak gordigi
hakikate ulasma ve evrensel bilgelik konusundaki belirleyici Ol¢lit yahut bilgeligin son
noktasinda sahip olunan vasif olarak erdemi goriyor. Yalanci erdemlerle gercek erdemler
arasindaki en buylk fark da, yalanci erdemlerin erdem gibi goriinmelerinin sebebinin dis

kaynakli olmasidir. Bu bakimdan yine Stoa ahlaki ile karsilastirabilecegimiz Descartes ahlaki,

1 “La Moral Provisional”.

12 “Quisquis enim firmam et efficacem habet uoluntatem recte semper utendi sua ratione, quantum in se est,
idgue omne quod optimum esse cognoscit exsequendi, reuera sapiens est, quantum ex natura sua esse potest; et
per hoc unum, iustitiam, fortitudinem, temperantiam, reliquasque omnes uirtutes habet, (...)”
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gercek erdemlerin de bazen sebebinin saf iyilik olmayabilecegini soylerken, hipotetik

imperatifi kritize ederek Kant’in “Odev Ahléki”na kapi aralar.

Descartes’in ahlaka olan ilgisi, onu bilgelige ulasma yolunda bir arag¢ olarak degil,
bilgelige ulasma vyolundaki insanin pratik hayatinin maksimleri olarak gérmesinden
kaynaklanir. Descartes, ahlaki toplumsal bir norm olarak ele almaz; siradan insanin pratik
hayati onun umurunda degildir. Descartes’in “evrensel bilgeligi” toplumsal bir bilgelik degildir.
Bilgenin pratikleri de bu ylzden Descartes tarafindan ele alinmaz; bilge bitlin erdemlere
mazhardir. Descartes’in gecici ahlak yasasinin “gecici” olmasinin sebebi de budur zaten. Bilge

olduktan sonra insan, kendi idraki ¢ercevesinde eylemde bulunacaktir ama o zamana kadar

pratik edimlerini belirleyecek bir takim normlara ihtiyaci vardir.

Descartes’in felsefeyi ve bilimleri yeniden sekillendirmek icin kullandigi “her seyden
siphe” eden metodunu, etik alaninda kullanmamasi ilk etapta sasirtici gorinebilir. Bu tercihi
anlamlandirabilmek icin oncelikli olarak Descartes’in erdemden ne anladigina bakmak
onemlidir. Descartes, Yontem Uzerine Konusma’nin baslarinda ilkgag’in ahlak anlayisini
“temelinde kum ve ¢camurdan baska bir sey olmayan, sik ve gérkemli saraylar”la (Descartes,
1637, s. 8)'23 karsilastirir ve “Onlar erdemleri ¢ok yiikseklere ¢ikarirlar, onlari diinyadaki her
seyden daha dederli gériirler, ama onu baskalarina é§retmezler” (Descartes, 1637, s. 8)1*
diyerek ilkcag filozoflarini elestirir. Descartes’a gore alti temel bir takim eylemlerle
doldurulmamis erdem, bos bir kavram olmaktan oteye gidemez. Descartes, yontemini
uygularken, heniz bilgelige ulasmamisken ve bildigi her seyden siphe halinde iken
eyleyeceklerinin bir dizgesini olusturur. Yéntem Uzerine Konusma’'nin {iclinci bélimiinde,
yonteminin sliphe asamasinda etigi yontemden muaf tutar ve gegici ahlakini su maksimlerin

Gzerine kurar:

1. Cagin otoriteleri tarafindan belirlenmis tim kurallara ve onlar tarafindan

konmayan genelin uydugu kurallara uymak,

2. Ani karar verilmesi gereken durumlarda bir sireligine sliphe etmekten

vazgecmek,

13« .a des palais fort superbes et fort magnifiques, qui n’étaient bétis que sur du sable et sur de la boue.”
14 “lIs glévent fort haut les vertus, et les font paraitre estimables par-dessus toutes les choses qui sont au monde;
mais ils n’enseignent pas assez a les connaitre {(...)”
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3. Dis degiskenlere uyum saglamak ve beklentilerini dis degiskenlere goére
ayarlamak,
4, Neyi istedigini bilmek ve “iyi kararlar”*> vermek (Descartes, 1637, s. 19).

Onceden de sdz ettigimiz Uizere Descartes’in gecici ahladki Stoacilar’in ahlak
anlayislariyla 6rtismektedir. Nitekim Descartes da tglinci maksimini agiklarken soyle bir ifade
kullanir: “(...) ve zenginlikler Ulkesini terk eden, aci ve sefalete ragmen Tanrilari ile mutlulukta
yarisan eski zaman filozoflarin sirrinin da esas olarak buna dayandigina inaniyorum”
(Descartes, 1637, s. 8).16 Descartes’in soziini ettigi filozoflar Stoacilardir. Sirlari da, Descartes

her ne kadar metinde bir kavram olarak dogrudan ismini zikretmemis olsa da, “apatheia”dir.t’

Prenses Elisabeth’e yazdigi 4 Agustos 1645 tarihli mektupta Descartes, maksimlerini
yinelerken bu defa lic maksimden séz eder. Yéntem Uzerine Konusma’da birinci sirada andig
maksim burada yer almaz. Benzer bicimde ikinci maksimde s6éz edilen siphe sorunu da
ortadan kalkmistir. Buradan Descartes’in bu mektupta gecici ahlaktan degil, siphe sonrasi
kalici ve yetkin bir ahlaktan bahsediyor oldugu sonucu cikarilabilir. Ornegin Fransiz felsefe
tarihcisi Martial Guéroult, Aklin Diizenine Gére Descartes (Guéroult, 1953)*® adli eserinde bu
tezi sonuna kadar savunmakta, Descartes’in ahlak anlayisini kendine has ve essiz bir bicimde
aciklamaktadir. Bu konuda kendine su sorunu temel alir: “Eger bir kalici ahlék yasasi
olusturmayacaksa, Descartes ahldk ilkelerine neden gegici adini vermistir?” Karsit gorus ise,
buna, érnegin Marcel De Araujo eliyle, Descartes’in ahlakinin gegici olmasini, aydinlanma
disincesinde her tiirll bilginin gegciciligine duyulan inanca baglayarak cevap verir. (de Araujo,

2003, s. 183)

Kiglk ama hayli 6énemli bir ayrinti olarak sunu gbézden kagirmamak gerekir ki,
Descartes, Yontem Uzerine Konusma’da gecici ahlak yasasindan sdz ederken, “je formai une
morale par provision” demekte, “je formai la morale par provision” dememektedir.
Vurgulamak istedigi; “Gecgici Ahldk Yasasi’ni olusturdum” degil, “Gecici bir ahldk yasasi

olusturdum”dur. Jean-Marc Gabaude’a gore herhangi bir ahlak yasasinin gegici olmasi

15 “Bien juger”.

16 4(...), et je crois que c’est principalement en ceci que consistait le secret de ces philosophes, qui ont pu autrefois
se soustraire de I'empire de la fortune et, malgré les douleurs et la pauvreté, disputer de la félicité avec leurs
dieux.”

17 garnadeia: Stoa diisiincesinde, kontrol edilemeyen dis etkenler karsisinda kayitsizlik.

18 Descartes selon I’Ordre des Raisons.
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kaginilmazdir (Gabaude, 1991) ve bunu, hareketlerimizin neticesinde ortaya ¢ikacak durumlar
ve sonuglari bilemememiz ile a posteriori olarak, insanoglunun bozulmaya yatkin tabiati ile de

apriori olarak kanitlamak mimkiindir (Blessing, 1996, s. 101).

ister yetkin bir ahlak sistemi, ister gegici ahlak yasasi olarak ele alalim, surasi kesindir
ki, kendisinde basariya ulastigini séyledigi bu dizgelerden Descartes’in beklentisi yahut
okuyucuya, yani bilgelik yolunun yolcusuna vaadi mutluluktur. Bu bakimdan Descartes ahlaki
bir mutluluk ahlakidir. ilkelerin geregince uygulanmasi bireyi mutluluga gotiirecektir; iddiasina
gore Descartes’t gotirmustiir de: “Bu yontemi kullanmaya basladigimdan bu yana, daha
tathisini, daha masumunu distinemeyecegim derecede buyidk mutluluklar yasadim, (...)”

(Descartes, 1637, s. 22).%°
Descartes’in Ahlak Anlayisinin Teorik Temelleri

Descartes’in ahlak anlayisi, Giris boliminde de kisaca Uzerinde durdugumuz gibi,
Kartezyen Felsefenin temel dinamigine uygun olarak, bir yandan insan ruhundaki tanrisalligin
en belirgin simgesi olan irade kanaliyla metafizige, diger yandan ise insanin bilme yetisinin
kaynagi olan idrak kanaliyla fizige ve epistemolojiye baglanabilir.2’ Bu birlesimi, Descartes’in
ahlak terminolojisinin temel kavramlarini kullanarak daha net bir sekilde ifade etmek

gerekirse; “idrak insan ruhunun infiali, irade ise fiilidir” (Fouillée, 2009, s. 102)

Descartes, ahlakin en temel meselelerinden biri olan “dogru veya yanls se¢imler”i,

yukarida zikrettigimiz anlamlariyla, irade ve idrak kavramlarini kullanarak degerlendirir:

(...) Daha sonra sira kendimi mercek altina almaya ve hatalarimi (bende bazi hatalarin
olduguna dair tartismalara binaen) arastirmaya geldiginde, bunlarin, es zamanl olarak
iki nedene bagh olduklari sonucuna vardim: Bende olani bilme yetisi ve secme vyetisi
veya Ozgir iradem; bu bir yandan benim zihnimden bir yandan da irademden

kaynaklaniyordu (Descartes, 1913, IV — 65).%!

1 “I’qvais éprouvé de si extrémes contentements, depuis que j’avais commencé d me servir de cette méthode,
que je ne croyais pas qu’on en pt recevoir de plus doux, ni de plus innocents, (...)”

20 Benzer bir tespiti daha can alici kavramlarla Hilmi Ziya Ulken de yapmaktadir: “Descartes’a gére ahlakin cift
temeli vardir: Hikmet ve ask. Ahlak sosyal oldugu icin hikmet’e ulasir. Fakat tanrisal oldugu icin ask’a dayanir”
(Ulken, 2001, s. 40).

21 “Deinde, ad me propius accedens, & qualesnam sint errores mei (qui soli imperfectionem aliquam in me
arguunt) investigans, adverto illos a duabus causis simul concurrentibus dependere, nempe a facultate
cognoscendi quae in me est, & a facultate eligendi, sive ab arbitrii libertate, hoc est ab intellectu & simul a
voluntate.”
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O halde hatalarimin kaynagi nedir? irademin zihninden kapsam olarak daha genis
olmasindan dolayr onu ayni sinirlar iginde tutamiyorum ve anlamadigim seyleri de
kapsayacak sekilde genisletiyorum. iradem anlamadiklarima karsi kayitsizhgindan
dolayi kolayca yoldan ¢ikabiliyor, bu nedenle dogruluk ve iyilige karsi yanlisi ve giinahi

tercih edebiliyor (Descartes, 1913, IV — 68).%?

Boylece insanin kendisi disindaki cevreye yonelik gerceklestirdigi ahlaki eylemleriyle
(actio), yine bu cevreden kendisine yonelik olarak gelen psikolojik ya da fiziksel etkiler (passio)
arasindaki ilk bagi kuran Descartes, temelini Yéntem Uzerine Konusma’'dan (ve kismen de

Felsefenin ilkeleri’'nden) alan Ruhun infialleri isimli eserinde de, fiil ile infiali su sekilde ayirir:

Fiil ismini verdiklerim, tamamen bizim irademizdir, ciinkii deneyimlerimiz neticesinde
onlarin dogrudan ruhumuzdan geldiklerini ve ona bagh gériundiklerini biliyoruz. Buna
karsin, bizde bulunan her tirlQ idrak ve bilgi tirine de genel olarak ruhun infialleri
ismini verebiliriz, clinkl ¢ogunlukla onlari olduklari hale getiren ruhumuz degildir ve o
(ruhumuz) daima onlarin temsil ettikleri seylerin (pasif) alicisidir (Descartes, 1649, §

17).23

Fiil ve infiale dair bu ayrim ikinci bir ayrimi daha giindeme getirir; “idrak” kanahyla
ortaya cikan dislinceler, ruhun veya bedenin sebep olma durumuna bagli olarak (Descartes,
1649, § 19); “irade” kanaliyla ortaya c¢ikan dislinceler ise eylemin ruhta veya bedende son
bulma durumuna bagh olarak (Descartes, 1649, § 18) ikiye ayrilmaktadir. Nihayet infialler,
ruhun fiilleri veya iradeleri olmayan bitiin distnceleri icine alacak kadar genis distnilerek,
ruh ve beden arasindaki siki birlesmenin karisik ve karanlik kildigi bir algi olarak
nitelendirilmektedir. iste, Descartes’in ahlaka dair fikriyatinin 1sik tutmaya calistigi alan, genis
anlamda bu algi esiginde gerceklesen iliskiler agidir. Bu alanda s6z konusu olan infialler; (1)
kaynagi harici bir etken, alicisi ise beden olan infialler (bir mesalenin 1sigin1 ya da bir ¢anin

sesini algiladigimizda olan sey) (Descartes, 1649, § 23); (2) kaynagi ve alicisi beden olan infialler

22 “Unde ergo nascuntur mei errores? Nempe ex hoc uno quod, ciim latius pateat voluntas quam intellectus, illam
non intra eosdem limites contineo, sed etiam ad illa quae non intelligo extendo,; ad quae cuim sit indifferens, facile
a vero & bono deflectit, atque ita & fallor & pecco.”

B “Celles que je nomme ses actions sont toutes nos volontés, & cause que nous expérimentons qu’elles viennent
directement de notre Gme, et semblent ne dépendre que d’elle. Comme, au contraire, on peut généralement
nommer ses passions toutes les sortes de perceptions ou connaissances qui se trouvent en nous, a cause que
souvent ce n’est pas notre dme qui les fait telles qu’elles sont, et que toujours elle les recoit des choses qui sont
représentées par elles.”
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(actkma ve susama gibi dogal yoksunluk halleri) (Descartes, 1649, § 24); ve (3) kaynagi ruh,
alicisi ise yine ruh ve/veya beden olan infialler (nese, 6fke vb. hisler) olarak li¢ grupta

degerlendirilebilir. Descartes, bu iliskilerin dogurdugu sonuclara da “duygu”?* adini verir.

Bedene etki edildiginde meydana gelen duygulari incelerken Descartes, kendisinden
onceki dustndirlerin infialleri iki gruba ayirmalarinin yanlighgina dikkat ¢cekmekte ve altil bir
siniflama yapmaktadir: Temel ve ilk infiallerin sayisinin alti; bunlarin da "hayranlik", "ask ve

) nmn o n non

sevgi", "nefret veya kin", "arzu", "nese veya sevin¢" ve "keder veya hiiziin" oldugunu soyler
(Gokalp, 1999). Bu alti infialin gesitli kombinasyonlari, diger infialleri meydana getirir (Fouillée,
2009, s. 96). Bu cercevede, ornegin "dfke", "kendini sevme" ile birlesmis bir tlr siddetli “nefret”

olarak ¢dziimlenmektedir (Gokalp, 1999).

Descartes’in duygularla ilgili yapilacaklar listesinin birinci maddesi, psiko-fiziksel
etkilerinin arastirilmasi; ikincisi ise kontrollerinin saglanmasidir. Ancak bu listenin yirirlige
konabilmesi icin birincil sart, bedendeki fizyolojik degisimlerin belirlenmesidir. Clinki
duygularin kontrol edilmesi, insanin duygularina hakim olmasi ve onlari ustalkla
kullanabilmesinin yolu bilgelikten ge¢mektedir. Bilgelik, bu bakimdan, insanin kendi
dogasindaki eksiklerinin farkina varabilmesi ve onlari dizeltmesi anlamina gelir. Bu da

Descartes’i ve infiallerini bir defa daha ahlakin alanina sokar.

Belirtmeye deger bir diger husus, Descartes’in infiallerinin, onlari daha iyi anlamamizi
saglayan bitiin Stoaci tarihsel arka plana ragmen, Stoacilar’in aksine, saf olumuz bir mahiyette
olmamasidir. infialler, dogamizin, sadece hakim olunacak, bastirilacak ya da gérmezden
gelinecek unsurlari degillerdir. Eger uygun bir bicimde yonlendirilebilirlerse, insanin nihai
amaci olan bilgeligin gerceklestirilebilmesinde anahtar islevi gorirler. (Cottigham, 1996: 93)
Bu yonde bir faydanin acik bir géstergesi olarak Descartes, Ruhun infialleri’nin son maddesini,
infiallerin sagladigl hazlari 6rneklemeye ayirir; Buna goére ruhun bedenle ortak olan hazlari
tamamen infiallere baghdir ve bu hazlar hayatin zevklerini layikiyla tadabilmemizi saglar

(Descartes, 1649, § 212).

Ruhun infialleri ile Descartes, ahlakini metafizik (ya da fizik) olarak da temellendirir.

Descartes’in ulasmaya calistigi hakikat, ya da diger bir ifadeyle evrensel bilgelik, ruhun

24 “Sens”. Bu kavramin “infial” ile karistirlmamasi yerinde olur. infial, tamamiyle dis etkilere bagl ve ruhun
herhangi bir aktif eylemini temsil etmeyen bir algilama durumunu ifade ederken, “duygu”, ruhun infiallere
etkisini de kapsayacak sekilde daha genis bir anlam tasir.
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infiallerini kontrol ve ehlilestirme ile mimkundir. Bu da insan ruhunda bulunan muhakeme
kabiliyetine baghdir. Bu kabiliyet, her insanin ruhunun glici nispetinde yargilar verir. “Gii¢siiz
ruhlar” kendilerini strekli olarak mevcut infiallerin akintisina birakarak, kesin ve sarsilmaz
yargilardan uzak yasayan kimselerdir. Ancak yalnizca infiallerin buyrugunda kalacak kadar
gligstiz ve kararsiz pek az kimse vardir. Cogu insan karar vermekte cok bulylk bir glclik
yasamaz. Yine de bu kararlarin buyik bir kisminin yanhs olduguna deginen Descartes, bunun
da kaynagini eskiden kalma, dogru ve saglikh bir yargi stirecinden gegirilmemis infialler olarak
belirtir. Bu noktada Descartes yine “yéntem”e basvurur: “Kozalaksi bez”de® bulunan ve bir
yigin halinde infiallerle beslenen diislincenin paranteze alinarak, bilme etkinligi gibi her seye
sifirdan baslayip yeniden kavrayarak calismasi, hakikatin bilgisine (ve bilgeligine) ulasiimasini

saglayacaktir.
Sonug¢

Descartes’in etigin kavramlarini kullandigi eserleri nazar-i itibara alindiginda ortaya
cikan nihai tablo yaklasik séyle bir seydir: insan bilmek, evrensel bilgelige ulasmak icin gerekli
donanima sahiptir, bu donanim diistinen ruh ve yer kaplayan (hareket eden) maddeden baska
bir sey degildir. Ve insan evrensel bilgiye ancak her seyden siphe ederek varabilir; bitin
mevcut bilgilerin reddi ile baslayan bu siirecte, insanin pratik hayatini gecici bir ahlak yasasi
belirler. Fiziksel olarak ruh ve maddenin bir araya gelmesinden miirekkep bir varlik olarak
insan, bunun getirdigi bir takim sorunlarla karsilasacak ve bu sorunlari gegici ahlak yasasinin
ilkeleri uyarinca, tabiatinin kendisine bahsettigi zekasi el verdigi nispette asarak evrensel

bilgelige ulasacak ve erdemli bir bilge olarak yasayacaktir.

Descartes’in gegici ahlaki kapsaminda erdem, infiallerle beslenen ve dislinceleri
sekillendiren (ama ayni zamanda disiinceler tarafindan da sekillendirilen) bir tir aliskanlk
olarak tanimlanir (Descartes, 1649, § 161) ve bu tanimlamaya gore de, infial (passio) ile eylem
(actio) araliginda yeni bir unsur olarak karsimiza ¢cikmis olur. Descartes’in ahlaki kavramlar
dizgesini, erdemi de dahil ederek bir sablona donistirecek olursak, sunu soyleyebiliriz:
“Idrak”imizin algilari olarak “infial”ler, biinyemizde, “irade”mizin onlar tizerindeki olumlu ya
da olumsuz etkileriyle “duygu”lara donuslirler. Duygular ise, karmasik bir iliskiler aginin

neticesi olarak, “eylem”leri viicuda getirirler. Bu dizgede erdemler, iradenin infialler Gizerindeki

2 “Kozalaksi Bez”e dair etraflica aciklama icin Bkz. Descartes, 1649, § 31-32.
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olumlu etkisi olarak konumlanir; temelde idrak yoluyla olusurlar ve nihayet irade yoluyla

eylemlere donusdrler.

Daha 6nce de lizerinde durdugumuz gibi, Descartes’in ahlak anlayisinda nihaf bir amac
olarak bilgelik ya da mutluluk, ahlakin temel bileseni olan infiallerin kontroll ile mimkinddr.
Burada kontrol ile kastedilen, infialleri kori koriine engellemek ve onlardan gelecek herhangi
bir muhtemel olumsuzlugu 6nlemek icin onlarla aramiza kesin bir mesafe koymak degil, onlari
meydana getiren nedenlerin kontroliidir. Zira infialler, dogalari geregi iyidir ve onlarin koti
olarak etiketlenmesine sebep olan sey, kotl ya da asiriya kacacak sekilde kullanilmalaridir
(Descartes, 1649, § 211) infialleri meydana getiren nedenlerin kontroli, iradenin, asiri ya da
kotl olarak algilanan bir duygu Ureten infialin karsisina, onu dengeleyecek ya da dizginleyecek
bir baska duygu lreterek ¢ikmasi ile miimkiin olur. Ornegin bir 6fke infiali ile kalkistigimiz bir
siddet eylemini, irademiz, bir ihtiyat erdemi Ureterek engelleyebilir. Ya da bir korku infiali
sonucunda gergeklestirecegimiz bir kagma eylemini, yine irademiz, bir cesaret erdemi ile
engelleyebilir. (Descartes, 1649, § 46, § 211) Bu cercevede oOrnekleri cogaltmak ziyadesiyle
mumkindir. Aslolan, gereken zaman ve gerekli durumlarda irademizin gereken tavri

sergileyebilmesidir.

Boylece Descartes’in erdemleri, yeterince tecriibe (bilgelik) sahibi olmak suretiyle,
infialleri olumlu yonde kontrol eden ve bu yolla eylemlerimizi iyiye sevk eden irade kudretleri
haline gelir. Descartes’in, bu ¢alismanin ikinci bélimiinde ele aldigimiz maksimleri, heniiz bu
tecriibe seviyesinde degilken uymamiz gereken basit bir formulasyonun ifadesi olarak kabul
edilebilir. Bu tecriibe seviyesine ulasmak, ruhumuzu infiallerin, infialleri de irademizin etkisine
acik birakarak bu karsilikh etkilesimi irdelemek ile miimkindr ve bu yolla s6z konusu seviyeye
ulastigimizda ise, infiallerden eylemlere uzanan dizge lzerinde tam bir hakimiyet saglamis

oluruz.

Bu veriler 1s1ginda Descartes’in ahlaki dizgesi, kendisinden dnceki ahlaki gelenekten,
acik bir erdemler tablosu olusturma ihtiyaci duymamasi, bunun yerine erdemi daha cok bir
metodik tavir gibi ele almasi bakimindan ayrilmakta ve kendisinden sonra tesekkiil edecek olan

ahlaki gelenegin ahlaki degerlemede eylemi esas alan yapisiyla benzerlik gostermektedir.
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0z: Bu makalede kimlik ile degisim tizerinde durulmakta, 6te yandan kimlik ile bireysel kisilik arasindaki
tutarsizliklarin imkanlari incelenmektedir. Her birey, kendi kimligine istisna olusturan karakteristik
Ozellikler sergiler. Bu durum kimligin bireyi bltiin olarak temsil etmesinin dnline geger. Dolayisiyla,
kusatici bir kimlik tespiti cogu zaman mimkin olmamaktadir. Ayrica 6zcl bir anlayisa sahip olan
kimliklerin tayini ile iktidar/erk mefhumu arasinda bir iliski de bulunmaktadir. Kimligin belirlenmesinde
erklerin sahip oldugu belirleyici roller, kimligin dinamik rollinii de hesaba katmamaktadir. Makalede
kimligin dinamik dogasi, Romanlarla meskdn bir mahal olan istanbul’un Sulu kule semti lizerinde
degerlendirilmektedir.
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Identity in Sulukule

Abstract: Analysing the possibilities of inconsistency between identity and individual character, this
study aims to shed light upon identity and change. Individuals have such characteristics which are
exceptions to his or her identity and this phenomenon prevents the identity from representing
individuals as a whole. Thus, an overall identification often becomes impossible. Additionally, there is
a relationship between the determination of essentialist identities and the notion of power/authority.
The decisive roles that power structures hold in determining an identity do not take into account the
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Toplumsal kimlikler siniflandirilmaya uygun degildir. Kiiresellesme ile birlikte kilttrler
ve bireyler arasindaki etkilesimin boyutu bas dénddiriicii bir sekilde artmistir. insanlar hem
gundelik hayatta hem de kamusal alanda kendilerini ispatlamalarini gerektirecek birgok
sorunla karsilasmaktadir. (Ferhat Kentel, 2007) Ferhat Kentel’e ait olan bu tespiti gelistirmek
ve onu kimlikler igin de ifade edebilmek mimkiindir. Degisen kosullara bagl olarak kendini
yenileyen insanlar gibi toplumsal kimlikler de dinamik bir yapiya sahiptir. Toplumsal kosullara
gore sekillenen hatta degisime ugrayan kimlik, bir oranda insanlarin degisimine baghdir. Bir
kimlige ait olan, o kimlik ile kendini tanimlayan insanlarin bir¢ok yoniyle ait olduklari kimlikle
uyumlu olmayan, o kimlikle 6zdesmeyen yanlarinin ortaya ¢tkmasi miimkiindiir. insanin bircok
karakteristik 6zelligine denk gelen, onu igcinde barindiran kimlik, kisinin bazi 6zelliklerine temas
etmeyebilir. Kimlikler bazen bir kisiyi tamamen temsil edecek kapsayiciiga sahip de
olamayabilir. Bu durum bize kimligin homojen olmadigini gosterir. Dinamik olmasi, stirekli bir
degisim icerisinde olmasi ve komplike bir yapiya sahip olmasi kimligi ve o kimlige ait olan insani
her yoniyle butincil olarak incelemeyi zorlagtirmaktadir. Roman kimliginin analiz edildigi bu
calismada da kimligin degiskenligi bir hakikat olarak karsimiza ¢ikmis ve Sulukule’deki
Romanlar ile gergeklestirilen derinlemesine miilakatlar kimligin homojen olmadigi sonucunu

teyit etmistir.

Kimliklerin olusumunda birtakim erklerin belirleyici rolleri vardir. Bu durum Roman
kimligi icin de gecerlidir. Herhangi bir toplulugun tanimlanmasi asamasinda giicu elinde
bulunduran erkler imtiyazli bir konuma sahiptir. Bu imtiyaz ile glicii elinde bulunduranlar
tarafindan gelistirilen tanimlama o kimlige mensup olanlarin zihin diinyalarini ve duygularini
dikkate almaz. iktidar odaklari tarafindan tek tarafli olarak gerceklestirilen bu tanimlama
kimlige muhatap olanlarin kendilerini nasil tanimladigini Gnemsemez. Etnik ve dini acidan ¢ok
renkli bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti’'nin yerine kurulan Tlrkiye Cumhuriyeti ulus devleti
insa etmis ve tim etnik kokenleri “Tlrk” bashg: altinda toplamistir. 1923’te imzalanan Lozan
Antlagsmasi ile de sadece gayri muslimler azinlk olarak kabul edilmis ve bdylece Turkiye’'de
azinhk dinsel bir ayrima karsilik gelmeye baslamistir. Boylece etnik temelden ziyade dini
temele dayanan ve Misliiman olmayanlarin azinlk olarak kabul edildigi bir yapi insa edilmistir.
Tirk kimliginin yuzyillar boyunca islamiyet ile kurdugu bu iliski Miisliiman olup da farkli etnik
kimliklere mensup olanlari yeni ulus aidiyeti olarak, “Tirk” kimligi catisi altinda, glicll bir birlik

olusturacak sekilde bir araya getirmistir.
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Azinligin sadece dinsel olarak tanimlanmasi Tirkiye’deki diger etnik kdkenler
konusunda arastirma yapmayi zorlastirmaktadir. Etnik azinliklara iliskin resmi verilerin
kaydedilememesinden dolayi Tirkiye’de yasayan Romanlarin sayisini tam olarak bilmek
mimkiin olmasa da 1831 yilinda yapilan niifus sayimi dikkate alinarak sayilarinin yaklasik 500-
600 bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir. 1831 yilindan glinimiize bélgelerin demografik
yapisi incelenerek elde edilen bu sayi kadinlarin ve 15 yas alti erkek ¢ocuklarin kapsam disi
birakilmasi nedeniyle belirsizlikler barindirmaktadir. Ayrica Turkiye’de yasayan Romanlarin
sayisinin 1 bucuk ila 2 milyon arasi oldugunu iddia eden arastirmacilar da bulunmaktadir.

(Tarkiyeli Romanlar Haklarini Savunuyor, 2007)

5 Temmuz 2005 tarihinde yurirlige giren “Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi” adli 5366 sayili yasa ile birlikte
Turkiye'de il ve ilce belediyelerine kentsel yenileme alanlari agma imkani saglanmistir. Bu yasa
kapsaminda istanbul basta olmak {izere Tiirkiye’'nin bircok sehrinde yenileme alanlari
olusturulmaya baslanmistir. (Yipranan Tarihi ve Kiltlirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, 2005) Yasa her ne kadar yipranan tarihi
ve kilturel taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasini amaglasa da uygulamada tarihi
olmayan yapilarin da yenilenmesi s6z konusu olmustur. Yasa ile uygulama yapilan alanlar
incelendiginde cogunlukla sosyo-ekonomik diizeyleri distk olan topluluklarin yasadiklari
bolgelerin yenileme alanlari olarak secildigi goriilmektedir. Calismamiza konu teskil eden
Sulukule’de yasayan insanlarin da sosyo-ekonomik diizeyleri distk olmakla birlikte

kendilerine has kulturel 6zellikler tasimaktadirlar.

Roma imparatorlugu’ndan kovulan Romanlarin bélgeye yerlesmesiyle olusan Sulukule
yerleskesinin tarihi 11. Yiizyila kadar geriye gotiriilebilir. Onceleri surlarin disina yerlestirilen
Romanlar daha sonra sur iclerine dogru kayarak genis bir alana yayilmislardir. (Adrian Marsh,
2005) Genis bir alanda yasayan Romanlar Cumhuriyet tarihi boyunca bircok zorunlu iskan
uygulamasina maruz kalmistir. Romanlar bu zorunlu iskdn politikalari nedeniyle istanbul’'un
farkli semtlerine dagilsalar da Sulukule’de varliklarini ¢ok wuzun bir sire devam

ettirebilmislerdir.

Cok yakin bir zamana kadar “Cingene” glinimiizde ise “Roman” olarak adlandirilan
topluluk ulusal ve uluslararasi dayanaklara sahip bir donidsim yasamaktadir. “Sulukule

Direnisi” olarak adlandirilan siire¢ Roman kimliginin degisiminin parametreleri olarak
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okunabilir. Sulukule Direnisi, Roman kimliginin sadece yerel veya etnik bir cercevede degil,
ayni zamanda ulusal ve uluslararasi platformlarda da sesini duyurabilen bir kimlik haline
gelmesinde kritik bir rol oynamistir. Direnis sirasinda, Roman toplulugu sadece kendi haklarini
savunmakla kalmamis, ayni zamanda daha genis insan haklari ve sosyal adalet konularinda da
sesini ylkseltmistir. Bu durum, Roman toplulugunun sadece kendi i¢ dinamikleri tarafindan
degil, ayni zamanda ulusal ve global siyasal hareketler tarafindan da etkilendigini ve bu
hareketlerle etkilesim icinde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Sulukule Direnisi,
Roman toplulugunun sadece kendi mahallelerini ve kiltirel kimliklerini koruma micadelesi
degil, ayni zamanda daha genis toplumsal ve siyasal konularda aktif bir rol almasinin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Sulukule denilince akla ilk olarak Romanlik, Roman kimligi gelmektedir. Fatih Belediyesi
tarafindan Sulukule’de uygulanmak istenen Kentsel Donisim Projesi birtakim itirazlarla
karsilandi ve bu Kentsel Donlisim Projesi’ne itiraz eden Romanlar 6rgutli bir sekilde hareket
ederek Roman kimliginin siyasallasmasinda 6énemli rol oynadi. Sulukule Kentsel DOnlisim
Projesi gorsel, yazili ve dijital medyada oldukga genis bir yer edindi. Sulukule Kentsel Dénisim
Projesinin medya organlarinda cok fazla yer edinmesi bu calismanin yiritiilmesinde olumlu
ve olumsuz pek cok etkiye sahip olmustur. Meselenin c¢ok fazla basinda yer almasindan
rahatsiz olanlar ve Sulukule Direnisi olarak adlandirilan sirecte kendileri ile birtakim
roportajlar yapilmasina ragmen bunlarin servis edilmemesinden sikayetci olanlar saha
¢alismalarim boyunca konusmaktan cekinen kitleyi temsil etmektedir. Ancak medyanin
etkisiyle sorunlarini ifade etme imkanina kavusan insanlar yasadiklari sorunlari rahatca dile
getirme imkanina sahip olmuslar ve bu nedenle bu kisiler konusmay! tercih eden kitleyi temsil
etmektedir. Derinlemesine milakat yonteminin kullanildigi calismada otuz iki farkh kisi ile yiiz
ylze milakatlar gerceklestirildi. Bu mulakatlarda her bir kisi ile ayri ayri en az bir defa ve

gerekli gorildiigi hallerde daha fazla sayida milakat gerceklestirilmistir.

Fatih Belediyesi yukarida zikredilen 5366 sayili yasaya dayanarak Neslisah ve Hatice
Sultan Mahallelerini (Sulukule) kentsel yenileme alani ilan ederek boélgede bulunan tarihi
yapilar disindaki diger binalari yikma karari almistir. Yikilan binalarin yerine ise licer katl
Osmanli mimarisine uygun evler yapilmasi 6ngorilmis bu evlerin ise 6nceden belirlenen geri
odeme sartlariyla ev sahiplerine teslim edilecegi bir plan ilan edilmistir. Bolgede yasayan

kiracilar icin farkli bir ¢6ziim onerilerek kiracilara Gaziosmanpasa ilgesine bagh Tasoluk
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beldesinde TOKIi’nin yaptig evlerden taksit karsiligi ev sahibi olma imkani verilmistir. Ancak bu
¢6zim oOnerisi Sulukule’yi aidiyet, ekonomik ve sosyal nedenlerden dolayl terk etmek

istemeyen insanlar tarafindan tepki ile karsilanmistir.

Sulukule, kentsel donlisimin sadece fiziksel yapilari degil, ayni zamanda toplumsal
dokuyu ve kultiirel kimlikleri de dénustirdigi bir 6rnek. Bu stirecte, Sulukule'deki Roman
toplulugunun yasam tarzi, gelenekleri ve sosyal iliskileri énemli Olgliide etkilendi. Kentsel
donisim, bu toplulugun yerel kiltlrinl ve sosyal yapisini korumak icin miicadele ettigi bir
sure¢ haline geldi. Bu miicadele, Roman toplulugunun kendi kimligini yeniden tanimlamasina
ve disaridan gelen miidahalelere karsi daha bilingli ve 6rgutli bir durus sergilemesine yol acti.
Bu baglamda, Sulukule 6rnegi, kentsel doniisim projelerinin sadece binalari ve sokaklari degil,
ayni zamanda topluluklarin kiltiirel ve sosyal kimliklerini de nasil etkileyebileceginin altini

giziyor.

Kentsel donisiim projeleri, Roman toplulugu UGzerindeki etkileriyle, toplumsal ve
kiltirel donlsimin yani sira, topluluklarin kendi kimliklerini savunma ve ifade etme
bicimlerinde de degisikliklere yol agmaktadir. Sulukule'deki Roman toplulugu, kendi yasam
alanlarini ve kilttrel miraslarini koruma micadelesi verirken, ayni zamanda daha genis bir
toplumsal ve siyasal alanda goriiniir olma ve seslerini duyurma firsati buldu. Bu siireg, Roman
toplulugunun hem kendi icindeki dayanismayi gliclendirdi hem de dis diinya ile etkilesimlerini
artirdi. Bu durum, Roman kimliginin sadece etnik bir aidiyet olmaktan ¢ikip, daha genis
toplumsal ve siyasal bir varlik kazanmasina katkida bulundu. Bu baglamda, Sulukule direnisi,
Roman toplulugunun kendini ifade etme bigimlerini ve toplumsal algilarini dontgstliren dnemli

bir doniim noktasi olarak degerlendirilebilir.
Roman Kimliginin Ahlaki ve Kiiltiirel Doniisiimii

Roman kimliginin ahlaki donlisiimi, toplumsal adalet ve esitlik ilkelerinin Roman
toplulugu tarafindan daha gicli bir sekilde benimsenmesiyle kendini géstermektedir. Bu
doénisiim, Romanlarin sadece fiziksel yasam alanlarina degil, ayni zamanda sosyal ve ahlaki
haklarina da sahip ¢ikmalarini icermektedir. Roman toplulugu, kentsel donlisiim projeleri ve
diger sosyo-ekonomik mudahaleler karsisinda sadece topraklari ve evleri icin degil, ayni
zamanda insan onuruna, kiltlrel kimliklerine ve sosyal adalet ilkelerine de sahip ¢ikma

miucadelesi vermektedir. Bu siireg, Romanlarin kendi topluluklari icindeki ahlaki degerleri ve
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dayanisma anlayisini gliglendirirken, ayni zamanda daha genis toplumla olan etkilesimlerinde

de etik degerlere dayal bir yaklasim sergilemelerine yol agmaktadir.

Turkiye’de Roman kimligi 2000’li yillardan itibaren acik bir sekilde degismeye
baslamistir. Bu dénemde, Roman toplulugunun igsel dinamikleri ve disaridan gelen etkiler,
kimliklerinin yeniden sekillenmesinde o6nemli bir rol oynamistir. Roman toplulugunun
geleneksel kiltlrel pratikleri ve sosyal yapilari, modernlesme siregleri ve kentsel dontsim
projeleriyle karsi karsiya kaldikca, bu topluluk kendini daha karmasik ve cok boyutlu bir sekilde
ifade etmeye baslamistir. Ozellikle gen¢ kusaklar, Roman kimligini, geleneksel degerleri
korurken ayni zamanda ¢agdas toplumsal taleplerle uyum iginde yeniden tanimlama ¢abasi
icine girmistir. Bu, Roman toplulugunun hem kdltiirel mirasini sirdirme hem de ¢agdas

toplumsal dinamiklere entegre olma arayisini géstermektedir.

Bu donlisiim siirecinde, Roman toplulugunun ahlaki deger yargilari da 6nemli bir evrim
gecirmistir. Geleneksel olarak topluluk ici dayanisma ve aile baglarina biylik 6nem veren
Romanlar, kentsel donlisiim ve modernlesme siirecleriyle birlikte, bireysel haklarin ve toplum
icindeki esitligin de savunucusu haline gelmistir. Ozellikle gen¢ kusaklar, Roman toplulugunun
geleneksel ahlaki yapisini korurken, bu yapinin ¢agdas toplumsal normlar ve haklarla uyumlu
hale gelmesi igin gaba gostermektedirler. Bu, Roman toplulugunun ahlaki degerlerinin, sadece
icsel birer ozellik olmaktan c¢ikip, genis toplumsal ve kiiltlirel degisimlerle etkilesim icinde
gelistigini gosterir.

Suphesiz Avrupa Birligi Roman kimliginin degisiminde etkili olan faktérler arasinda
onemli bir yere sahiptir. “AB Tiirkiye ilerleme Raporu” Tiirkiye’deki birtakim hukuki mevzuatin
degisiminde etkili oldugu gibi Roman kimliginin daha goériinir olmasinda da etkili olmustur.
Avrupa Komisyonu’nu 2004 yilinda yayinladigi bir rapor ile 2004 yili itibariyle halen yirirlikte
olan Roman kokenlilerin Tirkiye’ye gécmen olarak girmesini yasaklayan mevzuatin halen
yurirliikte olmasini elestirmistir. (Tuirkiye’nin Katim Yoéniinde ilerlemesi Hakkinda 2004 yili
Diizenli Raporu, 2004) Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde Tirkiye’den insan hak ve
ozgurliklerinin genisletilmesini de iceren bir takim hukuki mevzuatin yeniden ele alinmasi
talep edilmis bu kapsamda bircok alanda pozitif adimlar atilmistir. Ozgiirliiklerin genisletilmesi
ile baslayan bu silire¢ kacinilmaz olarak kimlik ve aidiyetler lizerinden de bir takim yeni

yaklasimlari da beraberinde getirmistir.
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Geleneksel toplum vyapilarini ve kiltlirel 6gelerini modernlesme slirecleri icinde
yeniden degerlendirirken, Romanlar ahlaki degerlerini ve sosyal adalet anlayislarini da yeniden
sekillendirmeye baslamistir. Kentsel dontstiimiin getirdigi zorluklar ve toplumsal degisimler,
Romanlar igin sadece fiziksel ve kiltlrel bir donlisiim olmaktan 6te, ahlaki deger yargilarinin
ve etik ilkelerin yeniden tanimlanmasini gerektirmistir. Bu siiregte, Roman toplulugu, 6zellikle
genc¢ kusaklar arasinda, bireysel haklar, esitlik ve sosyal adalet gibi evrensel degerlere daha

fazla Gnem vermeye baslamistir.

Her ne kadar halihazirda devam eden problemler olsa da toplumsal kimliklerin daha
rahat ifade edilebildigi bir doneme girildigi bir hakikat olarak karsimizda durmaktadir. Bu
ortamda Roman kimligi de 6n plana ¢ikarak birtakim 6nyargi ve ayrimciliktan kurtulmaya
baslamistir. Romanlar 2000’li yillardan itibaren “Cingene” kelimesindeki olumsuz anlamdan
kurtulmak icin bu ismi kullanmayi terk etmeye baslamislardir. “Cingene” kelimesinin bir
hakaret s6zciigli olarak kullanilmasi ve ¢agristirdigi olumsuz anlam nedeniyle kelimeye karsi
bir dnyargl olusmus, bunun neticesinde etnik bir kokene isaret etmesi nedeniyle Roman
kelimesinin “Cingene” kelimesinin yerine kullanilmasi tercih edilmistir. “Edirne Cingene
Kiltiriini Arastirma, Gelistirme, Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi” (EDCINKAY) 2004
yilinda kuruldugunda “Cingene” ismini kullanmis olmasina ragmen 2006 yilinda adini “Edirne
Roman Dernegi” (EDROM) olarak degistirmistir. Daha sonra on (¢ dernek” Roman
Federasyonu (ROMDEF) adi altinda birlesmistir. Dernek isimlerinde gortilmeye baslayan bu
degisim oldukc¢ca 6nemlidir. Roman Dernekleri adi altinda bir araya gelen Romanlar 6rgitli bir
sekilde kimliklerini ifade etme firsatini elde etmistir. Ancak Cingene/Roman kimliginin
doénisimiinde 6nemli bir etkiye sahip olan Mustafa Aksu gibi arastirmacilar Roman yerine
“Cingene” ismini kullanmayi tercih etmektedir. Cingene kimliginin sahip oldugu olumsuz
anlamlarla micadele eden Aksu cesitli Tlrkce sozliklerde yer alan “Cingene” maddesindeki
tanimin degismesi icin girisimlerde bulunmustur. (Aksu, 2006) Ayrica Aksu Tirkiye Blyik
Millet Meclisi insan Haklari Komisyonu’na da basvurarak Cingene kelimesinin sozlikteki

olumsuz tanimlamalarinin kaldirilmasi konusunda da bir ¢aba sarf etmistir. Aksu’nun

* Lilleburgaz Romanlar Dernegi, Tekirdag Muratl Romanlar Dernegi, Tekirdag Malkara Romanlar Dernegi, izmir
Cagdas Romanlar Dernegi, Mersin Romanlar Dernegi, Adana Romanlar Dernegi, Kesan Romanlar Dernegi, Ankara
Romanlar Dernegi, Bartin Romanlar Dernegi, Lalapasa Romanlar Dernegi, Balikesir ivrindi Romanlar Derneg;,

Kirklareli Romanlar Dernegi, Edirne Roman Dernegi
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girisimleri sonucunda Milli Egitim Bakanhg tarafindan basilan sozliklerdeki “Cingene”
maddesi birtakim dlizenlemelere ugrayarak kelimenin c¢agristirdigi olumsuz anlamlar
giderilmigtir. 1 Ekim 2001 tarihli genelge ile, ilgili degisiklik bakanlklar, valilikler, Tlrk Dil
Kurum Baskanligi, Diyanet isleri Baskanligi ve YOK Baskanhg gibi kurumlara iletilerek
kamuoyuna da duyurulmustur. Diyanet isleri Baskanhg da 2002 yilinda miftiliiklere
gdnderdigi yazi ile kamuoyunun bilinglenmesine katkida bulunmustur. Bu amagla Diyanet isleri
Bagkanhgl hem din gorevlilerinin hem de kamuoyunun bilgilendirilmesi amaciyla yapilacak
olan dini ve ahlaki sohbetlerde “Cingeneler” hakkindaki olumsuz kanaatin giderilmesi ve yanlis
bilgilerin dizeltilmesi amaciyla konuya hassasiyet gosterilmesini talep etmistir. (Aksu, 2006)
“Cingene” kelimesindeki olumsuz anlamlarin giderilmesi ve toplumdaki 6n yargilarin bertaraf
edilmesi icin 6rglitlenmenin gerektigine inanan Mustafa Aksu, derneklesme yolunda adim
atmak amaciyla Ankara Emniyet Muddrligld Dernekler Masasi’na miracaat eder. “Cingene
KaltlrinG Arastirma, Gelistirme, Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi” adinda bir dernek ve
“Cingene Kltir Dernekleri Federasyonu” kurmak istedigini kurum yetkililerine bildirir. Fakat
birim yetkilileri “2098 sayili Dernekler Yasasi”na gore Cingene isminin kullanilamayacagini, aksi
taktirde bollcilik yapilmis olacagini belirtir. Bu gerekgeleri anlamli bulmayan Mustafa Aksu
ilgili bakanhigin (icisleri Bakanlig) bas musaviri ile konustuktan sonra kendisine bu adla bir

dernegin kurulmasina izin verilir. (Aksu, 2006)

Ali Rafet Ozkan tarafindan dogentlik tezi olarak hazirlanan “Tiirkiye Cingeneleri” baslikli
saha arastirmasi 2000 yilinda Kiltlr Bakanhgi Yayinlari tarafindan basiimistir. Mustafa Aksu’ya
gore Kiltir Bakanhgi tarafindan yayimlanan bu calismada Cingenelere iliskin ¢ok sayida
olumsuz ifade yer almaktadir. Kiltlir Bakanhgi’'na verdigi dilekce ile durumdan rahatsizligini
ifade eden Aksu’nun girisimleri sonug¢ vermis once kitaplar toplatilmis ancak kurumun
incelemesinden sonra kitabin bilimsel bir calisma oldugu kanaatine varilarak tekrar raflardaki
yerini almistir. Bunun lzerine Aksu, Kiiltir Bakanhgi’'na dava agsa da ilgili bakanlik hakkinda bir
davanin ancak idari mahkeme tarafindan acilabilecegi gerekgesi ile bu dava reddedilmistir.
llerleyen tarihlerde idari Mahkeme’de de dava acan Aksu buradan sonug alinacagini
diisiinmekte aksi halde Avrupa Birligi insan Haklari Mahkemesi’'ne gidecegini ifade etmektedir.

(Aksu, 2006)

Sulukule'deki dernek kurulusu ve Roman toplulugunun o6rgiitlenmesi, bu toplulugun

ahlaki yapisinda da bir donisimi isaret eder. Topluluk, sadece kendi kiiltiirel ve sosyal
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haklarini savunmakla kalmayip, ayni zamanda daha genis insan haklari ve adalet meseleleriyle
de ilgilenmeye baslamistir. Bu, Roman toplulugunun ahlaki anlayisinin sadece kendi i¢
dinamiklerine dayali olmaktan cikip, evrensel degerlere ve genis toplumsal sorumluluklara
dogru genisledigini gosterir. Bu dontisim, Roman toplulugunun sadece fiziksel ve kultirel
mekanlarini koruma micadelesi degil, ayni zamanda topluluk olarak daha genis ahlaki ve etik
sorunlar hakkinda seslerini yikseltme ve kamuoyunun dikkatini ¢ekme ¢abasi olarak da
degerlendirilebilir. Bu durum, Roman toplulugunun toplumsal ve ahlaki sorunlara karsi daha

bilingli ve aktif bir tutum sergilemesini saglamistir.

Sulukule’de Roman ismini tasiyan ilk dernek 2006 yilinda kurulmustur. Bu dernegin
kurulusu Sulukule’de uygulanmak istenen Kentsel Donlisim Projesi ile dogrudan irtibathidir.
Sulukule Roman Dernegi'ne mensup olan kisiler Roman ismini bu dernek adi altinda
toplandiktan sonra kullandiklarini ifade etmektedir. Dernegin kurulmasi ile birlikte kimlik
konusunda da birtakim degismeler meydana gelmistir. Milakat yaptigimiz mahalle
sakinlerinden biri, gengliginde etnik kokene iliskin konulara ayip oldugu gerekgesiyle
giriimedigini ve ozellikle ailesi tarafindan tembihlendigini ifade etmektedir; “Biz Romaniz,
roman dediler bize, biz de kullaniyoruz. Bizim anamiz babamiz derdi ki; sakin boyle mevzulara
girmeyin, yani istenmeyen bir sey.” (Hasan, isci) Kentsel Déniisiim Projesi’ne karsi direnis
gosteren mahalledeki bazi insanlar Sulukule Roman Dernegini kurarak hem o&rgitli bir
muhalefet gelistirmis hem de Roman kimliginin benimsenmesinde 6nemli mesafe katetmistir.
Fatih Belediyesi’'nin Sulukule’de uygulamak istedigi Kentsel Dénlisiim Projesi'ne diger sivil
toplum kuruluslarinin destegiyle etkili bir muhalefet yapiimistir. Bu muhalefette mahallelerini
kaybetmek istemeyen insanlarin itirazi ylikselmis ve bu itiraz insanlari daha siyasal bir dil
kullanmaya itmistir. Sulukule’deki Kentsel Dénlisim Projesine uluslararasi kurumlarin da aktor
olarak katilmasi mahalle sakinlerinin siyasallasmasina neden olmustur. Siyasallasma sireci
ayni zamanda mahalledeki baskilanan kimligin de giin yiiziine ¢cikmasina neden olmustur. Daha
Onceleri baskilanan Roman kimligi burada yeniden Uretilerek karsimiza cikmaktadir. Bu
baglamda “8 Nisan Diinya Roman Gin{” Sulukule’de kutlanmaya baslamistir. (Sulukule’de bir
hizlnli “Roman Gin(”, 2009) Mahalle sakinlerinin aktardiklarina gére daha 6nce Sulukule’de

kutlanmayan “8 Nisan Diinya Roman Gun(”, bir sliredir kutlanmaktadir.

Bu silire¢, Roman toplulugunun sadece kendi i¢ dinamiklerine dayali olmaktan cikip,

evrensel degerlere ve genis toplumsal sorumluluklara dogru genisledigini gosterir. Roman
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toplulugunun ahlaki dontsimi, ozellikle geng kusaklarin etkisiyle, geleneksel degerlerle
modern toplumsal talepler arasinda bir denge kurma ¢abasi olarak gorilebilir. Bu siirecte,
Romanlar, sadece kendi kltiirel ve sosyal haklarini savunmakla kalmayip, genel insan haklari
ve sosyal adalet konularinda da daha aktif bir rol almaya baslamistir. Kentsel dénisim
projelerine ve sosyo-ekonomik miidahalelere karsi verdikleri miicadele, Roman toplulugunun
ahlaki degerlerini ve dayanisma anlayisini gliclendirirken, ayni zamanda dis diinya ile olan
etkilesimlerinde de etik degerlere dayali bir yaklasim sergilemelerini saglamistir. Bu doniisiim,
Roman toplulugunun sadece fiziksel ve kiltirel mekanlarini koruma micadelesi degil, ayni
zamanda topluluk olarak daha genis ahlaki ve etik sorunlar hakkinda seslerini yiikseltme ve
kamuoyunun dikkatini cekme cabasi olarak da degerlendirilebilir. Bu, Roman toplulugunun

toplumsal ve ahlaki sorunlara karsi daha bilingli ve aktif bir tutum sergilemesini saglamistir.
Sonug¢

Pierre Bourdieu'nun "Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste" (1984)
(Bourdieu, 1984) adli eserinde tanimladigi habitus, sermaye ve alan kavramlari, Roman
toplulugunun ahlaki déntsiimiint anlamak igin kritik 6neme sahiptir. Bourdieu, habitusun
bireylerin sosyal diinyayi algilama ve tepki verme bigimlerini nasil sekillendirdigini agiklar. Bu
cercevede, Roman toplulugunun geleneksel degerleri ve modern toplumsal taleplerle olan
etkilesimi, habitusun dinamik yapisiyla analiz edilebilir. Ayrica, Bourdieu'nun sosyal ve kiiltirel
sermaye kavramlari, Romanlarin i¢c dayanismasini ve dis diinya ile olan etkilesimlerini
anlamada yardimci olur. Roman toplulugunun kendi kimligini yeniden tanimlama sireci,
Bourdieu'nun alan kavrami g¢ergevesinde, toplumsal gli¢ dinamikleri ve bu glglerin kimlik

Uzerindeki etkileri baglaminda incelenebilir.

Anthony Giddens'in "The Constitution of Society" (1984) (Giddens, 1999) eserinde
gelistirdigi yapilasma teorisi ve Jlirgen Habermas'in "The Structural Transformation of the
Public Sphere" (1989) (Habermas, 2005) adli ¢alismasindaki kamusal alan kavrami, Roman
toplulugunun ahlaki doénldsimiini derinlemesine anlamak icin kullanilabilir. Giddens,
yapilasma teorisinde bireylerin ve topluluklarin sosyal yapilar icinde nasil etkili olduklarini ve
ayni zamanda bu yapilar tarafindan nasil sekillendirildiklerini vurgular. Bu ¢ercevede, Roman
toplulugunun kentsel dénisim sireclerinde ve sosyal adaletsizliklerle miicadelesinde, sosyal
yapilarla olan etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin topluluk lzerindeki etkilerini Giddens'in

teorisiyle analiz edebiliriz. Habermas ise kamusal alanin, toplumsal tartismalarin ve fikir
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alisverisinin gerceklestigi bir ortam olarak nasil isledigini aciklar. Roman toplulugunun kendi
haklarini ve sosyal adalet meselelerini kamusal alanda nasil savundugu ve bu siirecte
toplumun genelindeki algilarini nasil degistirdigi, Habermas'in kamusal alan teorisine
dayanarak incelenebilir. Bu iki teorik cerceve, Roman toplulugunun ahlaki ve etik degerlerini
nasil yeniden tanimladigini ve bu siirecin genis toplumsal baglamdaki etkilerini anlamamiza

yardimci olur.

Erving Goffman'in "The Presentation of Self in Everyday Life" (Goffman, 2018) adh
eserinde gelistirdigi dramaturjik yaklasim, Roman toplulugunun sosyal etkilesimlerdeki
rollerini ve kimliklerini nasil sergiledigini anlamak i¢in bir cerceve sunar. Goffman, bireylerin
glnliik yasamda sanki bir tiyatro sahnesindeymis gibi davrandiklarini ve bu sahne lizerinde
kendi kimliklerini nasil yonettiklerini agiklar. Bu bakis agisi, Roman toplulugunun kentsel
donisim slireclerinde ve sosyal adalet miicadelelerinde nasil bir 'sahne' olusturdugunu ve bu
'sahnede' kendi kimliklerini nasil ifade ettiklerini analiz etmekte kullanishdir. Ozellikle, topluluk
Uyelerinin kamusal ve 6zel alanlarda farkli roller Gistlenmeleri ve bu rollerin ahlaki degerlerini
ve toplumsal taleplerini nasil yansittigi, Goffman'in teorisine dayanarak incelenebilir. Bu
yaklasim, Roman toplulugunun ahlaki donisim slirecinde kendi kimliklerini nasil insa ettikleri
ve bu insanin genis toplumsal anlam ve etkilerini anlamada yardimci olur. Bu sekilde,
Goffman'in dramaturjik yaklasimi, Roman toplulugunun sosyal etkilesimler ve kimlik ifadesi

baglaminda yasadigi degisimi derinlemesine anlamamiza olanak tanir.

Turkiye’de Cingene olmak diger milletlerden birine ait olmak ile es anlamli degildir.
Kelimenin etnik bir kimligi tanimlamasinin 6tesinde ayrici bir baska 6zelligi de kavramin sahip
oldugu olumsuz anlamdir. Bugiin biz Cingene kavrami yerine Roman kelimesini kullaniyoruz.
Bu degisimde 6zellikle Tarkiye’nin Avrupa Birligi'ne liye olma sireci kapsaminda kisi hak ve
ozgurliklerinin gorece genisletilmesi etkili olmustur. Avrupa Birligi iyelik sireci ile birlikte
olusan atmosferde Romanlarin da kendi kimliklerine iliskin tasavvurlari belirgin hale gelmistir.
Cingene terimindeki olumsuz anlamin yerine Roman olarak yeniden tanimlanan kimlik artik
pasif ve edilgen degildir. Roman kimligi ikili bir siireg icerisinde kendini yenilemektedir. ilki
daha once var olan Cingene/Roman kimligi hakkindaki olumsuz anlamlarin ortadan
kaldirilmasi ikincisi ise yeniden duslinilen Roman kimliginin siyasallasma noktasindaki

hedefleri. Romanlar kendi aralarinda kendilerinden olmayanlari yabanci diye nitelemektedir.
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Diger milletlerden olan insanlari yabanci olarak niteleyen Romanlar diger taraftan kendilerini

Tirkiye’deki ulus kimligi icerisinde miitalaa etmek istemektedir.

Bu ikili stirec, Roman toplulugunun ahlaki anlayisinda da énemli bir donisimi temsil
etmektedir. Topluluk, kendi icinde var olan geleneksel ahlaki degerlerle modern toplumun
talepleri arasinda bir denge kurmaya calismaktadir. Ozellikle, kentsel ddniisim siirecinde
yasanan sosyal adaletsizlikler ve hak ihlalleri, Roman toplulugunun daha genis toplumsal ve
ahlaki meselelere karsi duyarlihgini artirmistir. Bu, Romanlar arasinda, sadece kendi
topluluguna yonelik degil, genel olarak insan haklarina ve sosyal adalet meselelerine karsi
daha aktif bir tutum alinmasina yol agmistir. Bu degisim, Roman toplulugunun sadece kendi i¢
sorunlarina degil, genel toplumsal sorunlara da karsi daha etkin bir rol tistlenmesine imkan

tanimaktadir.

Tirk ulus kimligi icerisinde Romanlar megru goriilecekleri Umidiyle Tlirk ulus kimligine
bagl goziikmektedir. Bu durum gerek Canakkale Savasi referanslarinda gerekse de Atatirk ile
kurulaniliskide goze carpmaktadir. Romanlar devlet ile karsi karsiya gelmekten ¢cekinmektedir.
Toplum ve Hukuk Arastirmalari Vakfi (TOHAV) avukatlarindan Pakize Kocaman kendisi ile
yaptigim goriismede, kentsel doniisiim projesi nedeniyle evlerini kaybeden insanlara, i¢c hukuk
yollarini tiikettikten sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM)'ne basvurmayi
onerdiklerini, ancak, Roman asilli vatandaslarin devleti sikayet etmis olma gerekgesiyle bu yola
basvurmadiklarini belirtti. Romanlar tipki Cerkezler, Lazlar, Abazalar gibi siyasal bir egilimi veya
devlet ile bir sorunu olmayan kimlikler arasinda yer almayi hedeflemektedir. Sulukule’deki
orglitla direnis, bir anlamda siyasal egilim, bdélgede yasayan bircok insanin kendisini Roman
olarak tanitmasinin yolunu a¢gmistir. Kentsel Donlisim Projesi éncesinde Romanlarin bu
konulari giindeme getirmedikleri ortaya cikmistir. Romanlarin kendilerini yeniden
tanimlamalari ancak Kentsel Donlisim Projesine karsi direnise gectikten sonra s6z konusu
olmustur. Romanlar sadece Sulukule Mahallesini temsil eden bir isimden ziyade “Roman”
ismiyle bir dernek kurarak kimlik vurgusunu 6n planda tutmustur. Fatih Belediyesi'nin
uyguladigi Kentsel Donlisiim Projesi, bolge halkinin siyasallasmasinda 6nemli bir etken
olmustur. Bolgede yasayan Roman niifusundan dolayi Sulukule, medyanin ilgisini ¢cekmis ve
insanlar bu kimlik sorunuyla ilk defa muhatap olmustur. Roman kimligini Sulukule Mahallesi
Ozelinden hareketle yekvicut olarak tanimlamak imkansizdir. “Sulukule Roman Kultlirind

Geligtirme ve Dayanisma Dernegi” ve “Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri Yardimlasma,
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vy

Dayanisma ve Gelistirme Dernegi” etrafinda orglitlenen Sulukule Romanlarini bu iki dernekle
anlamak da tek basina yeterli degildir. Clinkii derneklerin takipgileri arasinda da kimlik
konusunda net bir birliktelikten bahsetmek mimkiin degildir. Bazi Romanlar, Romanligin
dislayici olmasindan dolayl kimlik siyaseti yapmaktan g¢ekinmektedir. Etnik kimlik siyaseti
yerine muhafazakarlik siyaseti ile kendi micadelesine alan agmayi hedeflemektedir. Roman
oldugunu kabul etmeyen insanlarin da var oldugu Sulukule’de Roman olmanin olumsuz
cagnisimlar icerdigi diisiincesi de bu kabul etmeyiste etkili olmaktadir. Toplumsal kimlikler
siyasal miicadele icerisinde olusmaktadir. Siyasal micadelenin dinamik olmasi durumu kimligi
de bu oranda sekillendirmektedir. Kimlik siyasetinin sinirlari ve séylemleri dinamik bir yapiya
sahiptir. Kimlik siyasal micadele iginde kendisine devamli bir pozisyon yaratmakta ve yeni

sartlarda kendini yeniden Gretmektedir.
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